 1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergis
No:10 (Ocak 1995)

PARTI YASAKLAMASI REJIMINDE
AZINLIKLAR PROBLEMI:TURK
ANAYASA MAHKEMESI
KARARLARY UZERINE BIR NOT

Yrd.Do¢.Dr.Naz CAVUSOGLU®

. Bu c¢aligsmada; Tiirk Anayasa
Mahkemesi parti - kapatma kararlarinin
konularina gore dokimi verildikten sonra,
Mahkeme'nin azinliklar konusuna nasil
yaklagt1gl iizerinde durulmugtur. Anayasa
Mahkemesi’nin parti yasaklamas! ile ilgili
kararlarinda Avrupa hukukuna yapmig oldufu
yoltamalar dikkate alinarak, HI.Bélim de,
Avrupa kamu diizeninin standartlarini
_sekillendiren AGIK ve Avrupd Konseyi
belgelerinde azinlrklar yeni anlayiginin cergevesi
_verilmektedir. Son olarak da, THAK nun TBKP
ve SP ile-ilgili &n kararindan s0z edilmistir.

I.Anayasa Mahkemesi Parti kabatma
karariary dokiimi

, 1. Tirk anayasa sistemninde siyasi
partilerin yasaklanmast anayasal rejimi 1961
Anayasasi ile getirilmis, uygulama yasas) 648
sayil1 Siyasi Partiler Kanunu 1965’de yiriirlige
.girmigtir1 . 1982 Apayasas1 ve 22 Nisan
1983’de kabul edilen 2820 sayilt Partiler
Kanunu bu yasaklama rejiminin ana hatlarini

korumaktad1r2 .

e ————

* {1 §$.B.F, Kamu Yonetimi Bolimil, Anayasa
Hukuku Anabilim Dall
Ipk.1961 AY m.57;648 sayil SPK’'nun “Parti
Yasaklamalar’”m dizenleyen Dtrdiincii Krsmi
(m.§3-107). Server Tanilli, Tirk Anayasalart ve
ilgili Mevzual, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
1680.

2 gk, 1982 AY m, 68-69:2820 sayilt SPK’nun
“Siyasi Partilerle ilgili Yasaklar’ diizenleyen
Dérdinct Kismu (m.78-97). Ayrcea bk, “Siyasi
Pattilerjn Kapatiimas:” baghkh Besinci Kasum.
Stiheyl Batum, Necmi Yilzbasiwoglu, Anayasa
Hulrkunun Temel Metinleri, Beta, Istanbul, 1993.
Parti yasaklamasi rejiminin  tartigma
konularindan biri, her iki denemde de Siyasi Parti
Kanunlasinin, Anayasalarda diizenienen parti
yasaklamasl nitkiimlerini genislewifi- iddiasidir.
‘Ancak Anayasa Mahkemesi 1961 AY's1 déneminde
verdigi 1971/3 karar sayilt Kararinda 648 sayth
- SPK’non jlgili diizenlemelerini ‘Anayasa’ya aykirl
_bulmarmgtir (Bk.TIP Karari, AMED Say1:9,8.105
vd.). Mahkeme, parti kapatma kararlarinda,
Amnayasa’ Baglangici’ndan cikardify ilkeleri de
kulianarak, -parti yasaklarmasi rejimini igtihadi
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2. 1961 ve 1982 Anayasalavimn
nygulandig déinemlerde, bugiine kadar, Anayasa
Mahkemesi'nde 24 parti kapatma. davast

ag11m1§t1r3 _ Bu davalardan 8’i red karart ile

sonuglanm1§4 . g0z konusu pariiferin 5
Anayasa Mahkemesi’nin verdigi ihtar karanan

e

bukuk agisindan da genigletmektedir. (Bk.Huzur
Partisi Karar, E.1983/2 (Parti Kapatma),
K.1983/2, AMKD Sayn:20, 5.339-364).

Konunun 1982 AY agisindan farkl:

boyutn, 2820 sayilt SPK’nun Anayasa’nun Gegicl
{5, maddesi kapsamnda olmasidir. Anayasa
Mahkemesi'nin yerlesik igtihadma gdre, S5PK’nun
ilgili  kurallan Gegici 15. madde nedeniyle
Anayasa’ya uypunluk denetimine konu olamaz ve
bu kuratlarm ihmal edilmeleri de olanaksizdir (Bk.
Demokrasi Partisi (DEP) Karart, E.1993/3 (Parti
Kapatma), K. 1994/2, RG: 30.6.1994,21976
(mitkerrer}, 5;90—92). )
31982 AY m. 69/6 uyarnca “Siyasi partilerin
kapatilmass, Cumhuriyet Bagsavcilifinm agacapl
dava {izerine Anayasa Mahkemesince karara
baglanie”. :
2820 say:li SPK’nun 100. maddesine
gére; siyasi partilerle ilgili yasaklara aykirihik
halinde Cumhburiyet Bagsaveiligs tarafindan
partinin kapatiimass davasimun agilmasy resen,
Bakanlar Kurufu karan Gzerine Adalet Bakaninin
istemiyle ya da bir siyasi pastinin isterni ilzerine
olur. Istemde bulunabilecek parti ve istem
karafinin alinmasi 100 maddenin 2.fikrasinda
ditzenlenmigtir. .

Siyasi partiletin kapatilmas: i€ ilgili
istemlerin  Cumburiyet Bagsaveilifi’nca reddi
halinde yapilan itirazlar, Yargitay Ceza Daireleri
bagkanlarndan kuruly (m.99) “Siyasi Partilerle
j1gili Yasaklan [nceleme Kurulu"nea ivedilikle en
gec ofuz giin iginde incelenir. itirazin haklt
gbritimesi halinde, Cumburivet Bagsaveilhifil
Anayasa Mahkemesi’nde - dava agmakla
yiiktimlGeiir.

© Madde 100'in son fikrasy, Adalet
Bakani'nin ya da bir siyasi partinin, “milletvekili
genel segimiyle, bu segimin yenilenmesine veya
milletvekili ara segimlesine dair verilen kararin
Resmi Cazetede yayimlandifi tarihten baglayarak
oy verme giintiniin ertesi giiniine kadar gegecck slire
jginde” Cumbhuriyet Bagsavcilifina dava agma
isteminde bulunamayacagini hitkme
baglamaktadst.
4 vice Gorev Partisi, E.1983/1 (Parti Kapatma) ,
K.1983/1, RG: 23 Haziran 1984,18440;
Bizim Parti, E.1983/3 (Parti Kapatma) .
K.1983/3, RG:25 Eyliil 1984, 18526;
Muhafazakar Parti, E.1983/4 (Parti Kapatma),
K.1983/4, RGr 21 Ekim 1984,18552,
Veni Tizen Partisi, BE.1983/5 (Parti Kapatma} ,
K.1983/5, RG:21 Gkim 1984, 18552; :
Dogru Yol Partisi, E.1984/1 (Parti Kapatma},
K.1984/1, RG:14  Subat 1985, 18666G;
Sosyalist Parli, E.1988/2 (Parti Kapaima),
K.1988/1, RG:16 Mayis 1989, 20167,
Bayrak Partisi, F.1988/1 (Pasti Kapatma),
K.198971, RG: 22 Haziran 1989, 20203;
Milliyetci Caligma Pactisi, B. 1991/, {Parti
Kapatma), K.1991/3, RG: 21 Mart 1992, 21178.




5l'§§i"-(;ifig1 Partisi, E.

'{’Cumhuriye[ ‘Hatk Partisi,

geredi yerine getirilmedigi icin ¥ ; 1'1 2533
sayili Kanun geregince kapatilmig bir siyasi
partinin adin1 ve amblemini kallandigr ve
kapaalan bir partinin devami oldugunu beyan ve
iddia ettigi icin® ;. 2’si laiklik iTkesine
aylaritik? + 8°1 ise devietin iilkesi ve milletiyle
béllinmez biitlinligd iTkest 1le amnbik yaratma
yasagina aykirihk® serekgesiyle kupatilmagr.

3. Bu' dikiime gbre,  Anayasa
Mahkemesi siyasi parti kapatma kararlarinin
yaz"tsmda kullanifan  yasaklama gerekgesi,
“aznliklar” konusunu, siyvasi partiler vasaklama
rejiminin zorlu pmb]om] haline getirmektedir.

T968/3T K. 1968744
RG:30 Aralik 1968, 13088,

Mlert Ulkt Partisi. EAY71/2 (Parti Kapatmay,
K 97172, Re:6 Ocak 1972, 14064,

Biiyiik Anadolu Partisi, E. 1972/1 (Pary
Kapatmd) K1972/1, RG:28 Madt 1973, 14490,

JYeégiller Partisi. E 1993/1 (Partt Kapatna),
K.1993/2, RG: 14 Subat®1994, 21849, - '

Lemokrat . Parti, E.1994/1 (Parli Kapatma),
K:1994/3, Karar Farihiz |3 Eyldl--1994 (Heniiz
yayimlanmadi},

E.199G/2 (Part:
Kapatma), K, 199172, RG:24 Nisan 1992, 21208.

16.10.1981 tarith ve 2533 sayili Kanunun, [2
EyHil 1980 giint Jaaliyeileri durdurutan partileri
topluca feshetmigtiv.” 19.6.1992 (arih ve 3821
sayth Kanun, 2533 sayih Kanuno yarirlitklen
kaldiemig, 2820 savile SPK nun igili
96.maddesinin  birinci  ve ikinci Prkralarnm
degistirmigtir.

Milli Nizam Partisi. E1971/1 (Parti Kapatma),
K. 971/1,RG: 14 Ocak 1972, 14072,

Huzur Partisi, E.1983/2 (Parti Kapatma),
FL1983/2, RGITS Bkim 1984, 18546,

S'I-'ﬁrkiye Isci Partisi, E.197 173 (Parti Kapatma),
K.1971/3, RG:6 Ocak 1972, 14064

Tirkiye BEmekgi Fartisi, E. 19791 (Parti
Kapatma), K.198Q/l, RG:26 Temmuz 1980,
17059, ‘

Turk1ye Blrle§ik Komiinist Partis, E.1990/1
(Parti Kapatma), K.1991/1, RG:28 Ovak 1992,
21125, . .

‘Sosyalist Parti, £.1991/2 (Parti
K.1992/1, RG:25, Ekim 1992, 21386,

Halkin Emek Partisi, E.1992/1 (Parti Kapatma).
I 199371, RG:18 Afustos 1993, 21672;

OGzgiirlilk ve Demokrasi Partist, K. 1993/1 {Parti
Kapatma), K.1993/2, RG:i4 Subat 1994, 21849;
Sosyalist Tirkiye Pdrtisi, [E.1993/3  (Parli
Kapatma), K.1993/3, RG.9 Aguitos 1994 .22016;
Demokrasi Pcirlisx E.1993/3 (Partr Kapatma).
K.1994/2, R(_a 30 Haziran 1994, 21976 (mikerrer)

rurkrye B}11051k Komumst Parlisi adinda
“komiinist” 307Cu"Ui’Hl kullandi@r igin SPK
m.96/3’e Jykmhk ‘Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi
I8¢ “Dlyanu l;;lm Bagkanhdimin yerinin
koruamas:™ bd‘wllk]l SPK. 'm.¥9w aykimhbk
gerekgesivle de kapatdmigtie,

Kapatma),
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Il. Anavasa Mahkemesi kararlarinda
“azinhiklar” problemi -

4. 1961 Anayasasast déneminde
belirtilfen gerekge ile agilan iki pari kapatma
davasinda; TIP davasimin kosusunu partinin
IV . Biiyiik I\onoré (1970) karan, TEP davasinin
konusunu ise parti programi olugturur. 1982
Anayasast dénemindc agilan davalarda TBKP
davasinm konusu parti tiziik ve programi? ;
OZDEP ve STP davalarmm konusu parti
programi; SP davasimin konusu parti yayiniar:
ve partt genel ba';}\anmm konugma]andxrm
HEP davasmda parti eski genel bagkanlan, esk.
genel Dbagkanvekili ve genel sckreterin
konugmalar:, pazele agiklamalar; DEP
davasinda ise genel bagkanin Bonn ve Erbil
konugmalars ile parti merkez yiiriitme
Kurplunun  “Demokrasi Partisi’nin  Barg
Cagrisidir” baghikl bildirisi kapatma davasnnn
konusy ohnustm 1

. 5. Anayasa Mahkémesi’nin yerlesik
igtihuds, Tirkiye Cumburiyeti iilkesi tzerinde
itk ve dil farkhh@ina dayanan azmliklarin
tapsnmasinin ve Kirk halkimn (ulusonuny kendi
kaderini tayin etmé hakkinin ilegi siiriilmesinin
“bélitnmez biitlialik” ilkesine aykinlig iizerine
kuruludur. Mahkeme Lozan Bang Anflasmasi
ile kabul edilenler diginda 2 Térkiye'de
azanhiiclar olmadigme karara baglamakta; tarihi-
siyasi gerekceler 1g181nda millet {ulus), halk,
Atatirk  milliyetgiligi, vatandashk
kavramlarmin taniming vermektedic. TIP ve
TEP’in kapatilmalar kararlarmdaki temel
yaklagmm siicdivGldigi son dénem kararlarda,
Anayasa ve Sivasi Partiler Kanunu ile birlikte
Tirkiye nin tarat oldufu milletleraras: hukuk
belgelerine de destek 6lgti-norm olarak yollama
yapilmeg, ozellikle Insan Haklart Avrupa
Stzlegsmesi'nin hak ve hirriyetlerin kotiiye
kullanilmasint  yasaklayan 17.maddesi
vurgulanmigtit. Anayasa Mahkemesi OZDEP
kararinda da , kapatilan partilerin Anayasa
Mahkemesi'nin kapatma Karanindan dnce part
Gyeliginden ayrilan  yo6netici ya da
kurucularca,farklt adlarla yeniden kurulmasim

9 BLSPK 0! ().,

PRk sPK m 0l (b)) ve (¢). Parli genel
bagkaninin dava .konusu konugmalan arasinda
1991 genel scgimleri dneesi televizyonda yapilan
Il Ekim (agek oturuni) ve 13 Bkim 1991 rarihli
konugrnalar da yer almalktadir

HIBE.SPK m. 101 (b).

'2anayasa ‘Mahkemesi’nin Lozan Bar:g
Antlagmas: ‘disinda azinhklara iligkin kabul ettigi
tck belge “Tarkive ve Bulgaristan arasindaki
Dostluke Antlasmas “dir,

“Lozan. Baing Antlagsmasi’yla 1§ Bkim 1925
wiintii “Tiiikiye vé Bulgaristan arasindaki Dostluk
Anttagmas:"nda sayilaniar deginda Tirkiye'de
“azimhk™ ya da “ulusal azmbk™ bulunmamaktadsr™
{Sosyalist Parti Karan, ibid, 5.85).



“Anayasa’ya kargt hile” = olarak

j‘/c_)m'mlamaktadum. ,

6. Anayasa. Mahkemesi'ne gire,
Atatiik milliyetgiligi, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin iilkesi ve milletiyle bolinmez
+ biitinligd ilkesininl?. vazgegilmez unsurudur.
< ‘Mahkeme, “Utus ve yerine gore “Halk
sézetiklériyle de anlagilan “Millet” kavramin,
“insanlifm’ geligme stireci sonucunda vardigi en
ilerlemis birlikteli§i olugturan toplumsal yapi”
olarak tanimlamakta; “millet diiglincesi” lizerine
kurulu olan cagiin en etkiti kiiltir ve politik
anlayig1” milliyetciligin “Tiirkiye Cumhuriyet?’
nin ve Tiirk Devrimi'ain‘teinel ve 6nde gelen
ilkelerinden biri” - oldugunu séylemektedir.
- Atatiirk’tin yoremlayigiylamilliyetgilik ya da
Atatiirk milliyeteiligi, “ayrimet ve trker bir
kavram degil, Tirkive Cumbhuriyeti’ni kuran
Tiirk: halkinin, kékeni ne olursa olsun, deviet
yoniinden tartigmasiz egitligi, igtenliklt birlifi
* e birlikte yagama istencini igercn gagdag bar
Colgudw”td

RESIN: yolia:jilke ve ulus bitfnifi igin tehiikeli
. boyuta ulagam bozucu ve yikicl siyasi faaliyetlerc,
. belirli kigilerce. degisik adiarla kurulan siyasi
partilerde _siigeklilik kazandimlir. Bu davrans
bicimi ise bir tir, Anayasa’ya kargs hile durumu
olusturur” (Sosyalist’ Parti Kararn, ibid., s.85).
An_aya_sa;"Mahkéﬁ;'esi kararniin bu bhdliimiinde,
* kapatilan ‘siyasi partilérin kuruculai, ydaeticileri
ve [iyeleriyie ilgili Anayasa (m.69,84) ve SPK
(m.95) hitkitmlerini inceleérken, SPK 95.maddenin
Anayasa’nin’ 6%.maddesini  “ters sdograltuda
genislestigini belirtmektedir (ibid.,s:83-85).
14 wpayletin iilkesi ve milletiyle bolinmezlifi
ilkesi Anayasa'nn birgok maddesinde dzellikle
 vurgulanmig, Tirk Milleti'nin bagimsiziifs ve
bitjinligiiyle, tlkenin bélinmezligini korumak
devletin temel amag .ve gdrevierl arasinda
gosterilmigtir.  (Madde 5). Ulke ve ulus
bitiinitigint korumak igin temel hak ve
bzgirhiklerin Jositlanabilecegi de kabui edilmis
(Madde 13 ve 14), aynr amagla basin ve dernek
karma dzgirliklering dzel simrlamalar getirilmig
(Madde 28,30,33), genglerin ba anlayss
dogrultusunda yetisme ve geliymelerini saglayic
Snlemler alinmass devlete &zel gbrev olarak
verilmig {Madde 58), bilimsel arastima ve yayinda
bulunma yetkisinin Devietin  varhii ve
bagimsizhgiyla ulusun ‘ve ilkenin biitanligi ve
bolinmezliging kargs kullanslamayacaf
belirlifmi§ (Madde 130), kamu kuramu
Cnitelifiindeki meslek kuruluslanna bu nedeple
yonenmin midahalesi uygia bulanmug (Madde
_135), virlik ve biitiinliik konusunda islenecek
suglar igin  Gzel mahkemelerin- kuruimas
dnggriilmity (Madde 81 ve 103), siyasi partilerin
nyacaklart eSaslarin baslicalary arasinda yine
“hiliinmez biitdnlik” iikesi yer almgtr (Madde 68
ve 69)" (DEP Karan, ibid.,s.100). ’
15 ibid.

Anayasa Mahkemesi'nin DEP davasi ile ilgili
verdipi karar, ayni konuda daha 8nce verilmis olan
kararlarin vinelenmesi niteligindedir. Bu nedenle,
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Bu gergevede Tiirk Ulnsu; Kurtuiug
Savasi'min kazamlmasiyla swnirlare gizilmig
vatan Uzerinde cesitli etnik kokenlerden gelen
insanlarin “goniil birligi” ile olugturdukiar,

. ortak bir kiiltiir ve kimlige sahip bir biitlin

olarak degerlendirilmig; “bdlinmez biitiinkhik
ilkesinden uzaklastp ulusu etnik kokene dayals
“Tiirk ve Kirt™ ayrunlanyla nitelemek ve irka
dayali saviarla boliciliige gitmek ve
nifuslandirmak”n  olapaksiz oldugu
belirtilmistir.

7. Anayasa Mahkemesi ulus
biitdnlagani “vatandaglik” kavramu ile de
i1i§kilendi1’ir16 . Mahkeme'ye gére; “Tirk
Devletine vatandaglik bap ile bagli olan herkes
Tiirktir” (AY m.66) ilkesi, “evrensel baglamda
vatani ve ulusuyla bir biitiin olan Tirkiye
Cumhuriyeti'nde bireysel insan. haklar
yoniinden egitligi saglamak i¢in getirilmisg,
ulusu kuran herhangi bir etnik gruba ayricahik
taninmasii dnfeyen birlegtirici ve biittinfestirici
bir temel olusturmugtur"17.”Tﬁ1’kiﬁk" dn ka
dayali bir anlam tagumadigs; devleti kuran
wlusun adina uygun bicimde her kokenden gelen

- vatandaglarin vatandasligs ve ulusal kimligi

anlamina geldigi ileri sirdimektedir.
Vatandaglik ve ulusal kimlik etnik kékenleri
degistirme, kaldirma ya da yadsuna anlamma
gelmez ancak, “Btnik kékenlerin gozetilmesi de
yurttaghtk niteligini ve ulusal kimligi
zedelememeli ve etnik kdkene dayalt ayr1 bir

bu ¢aligmada diger kararlar da dikkate alinmig
olmakia hirtikte, vyollamalar DEP kararina
yapilmigtir.

“Buy kapatma kararmin gerekgeleri de
diger »kapatma kararlarindaki gerekgelerin
aymsidir” (Bk.DEP'in kapailmast kararinin Ozefi,
Anayasa Mabkemesi Biilteni, Temmuz-Ekim 1994,
Yil:1, Say13-4, s.35),

16 Tiirkiye’de azinliklar konusu ile ilgili
tartigmalarin glindeminde, “vatandasltk” a fackls
bir tamm pgetiren “anayasal vatandaghk” kavramu
da ver almigtir. Anayasa Mahkemesi bagkant
Y .G.Ozden, Anayasa Mahkemesi’nin 32.Kirutug
Yildénimi (25 Nisan 1994) Torenini Agis
Konngmasi’nda bu konuodaki digiincelerini
agiklamigtir: “Temelde anayasal bir kavram ve
kurum olan, baska tiirlii diigtinfilmesi olanaksiz
vatandaghg, aykirn rnekler vererek, devleti,
iilkeyi ve ulusu diglayarak, &zgiin adin1 anmayarak
“anayasal . vatandaghk” bigimde donermek,
yanlighktan dtede yamlgidir. Bireylerin
olugturduklarn ulus, devletin kurucu _tgesidir.
Tirkive Cumburiyeti Devleti’nin adim béimeye ve
paylagsmaya, béylece etnik ozellikleri siyasal
aynimlacda somutiagirmaya yonelik gabalara olur
verilemez, Her devletin bir adi olur, yurttaglar da
etnik kokenleri ne olursa olsun, yurttag: oldukiars
devletin adiyla taminir, oaun vatandagligint
tagsriar”, :
VI3EP karan, ibid.,s.101. -



- ulus olma saviarna dayanak yapiimamahidz!8

8. Anayasa Mahkemesi Tiirk Uluso
iginde degisik kitkenli bireylerin oldugunu kabul
etmekte ama, ik ve dil Tarklihklarina gore
azinbik statiisll yaratmanimn bitinlik ilkesi ile
‘bagdagmayacaginl  vurgulamaktadir. Bu
‘cergevede, “kapall ve agik dzel ortamlarda, ev ve
isyerinde, basin ve sanat alaninda yerel dillerin
kullantlmasi”mn yasak olmadigs belirtilimekle
birlikte 19 | etnik gruplarin kendi aralarinda
kullandiklart yerel dillerin resmi dil yerine
“ortak iletisim ve ¢afdag efitim aract olarak
tanmmasi” Anayasa ve Siyasi Partiler
Kanuna’na 20 aykar bulunmugtur. Devletin
bélinmez biitiinligl ile dili konusunda genel
ilkeyi koyan Anayasa’nmn 3.maddesinin?l |
Anayasa’nin defistirilmeyecek hikiimlert
arasinda sayilarak (AY m.4) Gzellikle koruma
altina alindif1 agiklanmaktadur. .

9.Anayasa Mahkemesi Tuirkiye’de
- azinlikfar konusunun Lozan Bans Antlagmas:
ile diizenlendigini, bu Antlagma’un goriigme ve
kararlarinda azmbiklat sayilsrken “Kiirt”
ayrimina yer verilmedigini. belirtir. “Bu
diizenlementn iki belirgin 8zelligi vardir: [k
olarak, ancak miisliman olmayanlar azinlik
olarak ‘kabul edilmistir. Tkinci olarak da bayle
bir diizenleme ile miisliiman olmayanlara da
~miisliimaniarin yararlandiklart medeni ve siyasi
~‘haklardan yararlanma olanagr saglanmus, yasalar
dnitnde din ayrmu yapilmaksizin herkesin egit
oldupu hususu belirlenmistit™ %2, Mahkeme'ye
gdre, azwmlifin sosyolojik ve “hukuksal
tammlarina uygun bir nitelik Kirt kikenli

ihid.,s. 101-102,

. 19Auayasa Mahkcmem, Anayasa’nun
|26, miaddesinin 3.fikrasinda yer alan “Diisiincelerin
‘}ﬁgklanmasq ve yay;lmasmda kanunla yasaklanmusg
"olan herhangi bir dil kullarultamaz” hikmiine
_yollama yaptiktan sonra, Tirkiye'de oOzellikle
“'yasaklanan bir dilin kalmadegnu ve tzel yasamda
“birgok dilin kuilamldifine séylemekiedir,

2932 sayilt “Tiirkceden Bagka Dillerle Yapifacak
Yaywnlar Hakkinda Kanun™, 3713 say:h Terdrle
Miicadele Kanunu m.23(e) ile ytriirliikten

~ kaldimlmugtir (RG.12 Nisap 1991, 20843
mikerrer). Ancak 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurales ve Yaymnlars Hakkinda

Kanun'un  Yayin Ilkeleri'ni diizenleyen’

 4.maddesinde; “Radyo ve televizyon yayinlarinin
Tiirkge yapilmasi, ancak, evrensel kiiltiir ve bilim
eserlerinin  olugmasinda katkis: olan yabancy
dillerin &8retilmesi veya bu dillerde haber
iletilmesi amac:yla bu diflerin kullahwlabilmesi”
(m.4(1)) kurab getirilmigtir (RG. 20 Nisan 1594,
219113,

20BK.AY m.14, 42, 69. SPK’nun ilgili kurallar
igin bk.Ek 1. .

2L AY. m3/1: “Tiirkiye Devleti, dlkesi ve
milletiyle béliinmez bir biitiindiir. Dili Tirkgedir™.
22npp Karars, ibid.,s.106.
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yurttaglarda bulunmadigt gibi23, onlan &biir
yurttaglardan ayrran herhangi bir yasal kural da
yoktur, “Sinursiz haklary, simich haklara, ulusun
kendisi olmay1:-azinlik olmaya donugtmmenm
anlamsmllgl ag:1kt1r”24

10. “Devlet “TEK™ du lilke “TUM”
diir, vlus “BIR” dir” ciimlesi, Tirk Anayasa
Mahkemesi’nin siyasi parti yasaklamas:
rejiminde Tiirkiye Cumhuriyeti tarihine yollama
yaparak kullandigi kilit formildiir. Anayasa
Mahkemesi “ulusal birlik”in, “devleti kuran,
ulusu clugturan topluluklarn ya da bireylerin,
etnilc kbkeni ne ohursa olsun; yurttaghk kurumu
i¢inde aynumsiz birliktelikleriyle” gergeklestigini
styler.  Ulus birligini bdimek; belli toprak
pargasint birirktan gelenlere maletmek, “etnik
armdama” olarak degerlendmlmektcdlr

11. Buumluk ﬂkesmm devleL yapasma
iliskin anlami ise.egemenlik kavrami ile
tligkilendirilerek . incelenmigtir. Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin tekil deviet sisteminde birden
¢ok egemenligin var olmadifint agiklayan
Mahkeme'ye gire; “Devlet yapisinda “béliinmez
bitiinlik™ ilkesi; egemenlifin, ulus ve ilke
biitiinligiinden olugan-tek bir dévlet yapismiyla
biitlinlegmesini gerektirir”23. " Anayasa’nm
federe devletler ‘tarafindan kullantlan
egemenliklerin séz konusu oldufu federatif
sisteme oldugu kadar, bélgeler igin dzerklik ve
Gzydnetim bigimlerine de kapali oldugu ileri
sitriilmektedir. Bu ¢ergevede, egemenligi bolen
diizenlemeler; azinlik yaratifmasi, boigecilik
ve irk¢ilik yapiimasing yasaklayan ve esitlik
ilkesinin korupmasinma  igeren bdliinmez
biitiinliik ve tekil devlet ilkesine ayktrt
bulunmugtur. Tirk Anayasa Mahkemesi,
Fransiz Anayasa Konseyi’nin' Korsika’ya dzel
statli tantyan Yasa'nun iptali ile ilgili kararina
da gonderme ydpmakta bu kaiarda Fransiz

23Anaya5ﬂ Mahkemesi bu goriigiinit Sosyalist
Parti’nin kapat1]n1351 kararinda su sekilde
agiklamigtir: “Bir dlkede dinsel ya ¢a etnik ydaden
farkl topluluklar yagayablhl Niifus' agrlikian da
farkh olabilir. Bu farkhhkhr ‘herhangi bir hak ya
da azinlik say]lma savma dayanak yapilamaz.
Tiirkiye’de sot;yoloyk yap131 ‘bakimindan dzgiin
nitelikli bir toplunt yoktur. Bistiktelikler gok
ayriliklar azdir. Kt kkenlilerin toprag1
saytlacak, yanlz onlani. yer]e;tw;, belit, dojal
ya da yBnetsel siurlart olan bilge ve kent yoktur.
Birlikte givilip yerlesilmig, birlikte savasilip
kurtapilan, birlikte yasanan, her yoresinde devletin
egemenlifi tarhgmasiz bir tlke vardir. Kentsel
dokulagmalarda etnik farklilik gdzelilmemigtir,
Ulkenin her yerinde her kikenden degigik oranda
yurttag yasamaktadir, Bilimsel ydnden azinlik

~ sayilmaya vetecli dzellik ve dge yoktur” (Bk.

Sosyalist Parti Karar, ibid., 3.84-843.
24 DEP Karar1, ibid.,s.103.
23 ipid, 5.105.



falikemn  kanunen balinmesinip  mimkin
olmadigmin vyrgulandigin helirtmelkledir.

: 12, “Devlet, iilke ve ulus butiinligi”
illetlerarast hukuk belgeleri agisindan da
gerlendiriimektedic. Insan Haldan Evrensel
U Bildirgesj. ve fnsan HMaklars  Avrupa
Sgzlegmesi'nde de fyak  hiirriyetlerin
. kullaniminin.. sinrsiz olmachiim vurgulayan
" Anavasa Mahkemesi, Bvrensel Bildirge nin
20/2,3 maddesi ile Sazlegme’nin /2.
maddesinde diizenlenen sturfama dleitherin
aktarmig; Ozellikle de halk ve hiirriyetlecin
k'(i,[i'_lye‘kul'tam!mam yasagina iligkin Byrensel
Biidirge'nin’ 30. ve fnsan Haklarr Avrupa
Stzlegmesi'nin 17.maddesi {izerinde durmugtur.
Mahkeme; hicbir ayrilik bulunmayan ulusun
iginde awnhk olusturarak kimi etnik gruplan
¢ofuniuktan uziphga indirmenin “toplumsal
barigs” vikacagini, bu _yoila azinhiklato
kériiklenerek “lerdr’” Gn giddetinin arssrilgeagin
dugtinmektedir. Bu nedenle, siyasi partiterin
“demokratik hak ve dzgiirliklerden yararlanarak”
toplumsal  baris yikici “didzenleme  ve
cylemteri”i, hak ve hirriyetin  katiye
kultantimasi otarak kabul edilmigtir2® .

13. Milletlerarast hukuk belgelert
agisindan tizerinde durulan diger bir konu “kendi
kaderini- tayin etme” hakkidir. Anayasa
Mahkemesi'ne gire, “Utustararas hukuk
diizenindeki bu olguyu Tork Ulusu, hey [Liky
ayrilif diglayip egitligi saglayarak Lozan Barg
Andlagmast’yla giindeminden  gikarmighit,
gliniimizde de kogullan yoktur“'27 TCOlke ve
ulus biitinliging korwma hakki'nin Lozan
Antlagmast’nda oldugu gibi Avrupa Guvenlik
ve Igbirligi Konferanst helgelerinde e yor

26 Anayasa Mahkemesi HEP, OZDEF ve STP"ain
kapatiimasy kararlarimda; “aragian farkh olmakia
hirlikte” bu partilecin “amacunn terbristlerin
amacs ile benzerlik gosterdigi nin dikkat gekicl
oldugupu vurgulamakty; “Piirkiye Comburiyeli
toprakiar fizerinde yagayan ayri dill ve kilidrd
olan ve dzellikle de “kendi kaderini tayin hakksna
sahip. czilen (kurtulug ‘mitcadelesi veren/STP
Karary) bir Kiirt Halky (Ulusw/STP Karan)' nin
varhigr nin ileri strildiigint helirtmekiedir,
SPpin kapatiimast karannda da berzer yakiagim
kalaniimig; “Sosyalist Parli'nin dava konusu
laaliyetleriyle, terdristierin gergck istek ve savlan
bagka bir bigimde pelirtitmelktedic” ciimicst yer
almists. : o

DEP Karart yse gok  daha
aciktir:”.araglan farkh olmakla birlikic DEP
amacimn  terdrstlerin  amacy_ ile benzeorlik
gosterdifi PREK 'y destekler yonde oldufu dikkai
gekeidir. Tirkiye Cumhuriyeti loprakian {izerinde
yasayan ayn difi ve kiltiri olon ve Srellikie de
vatammi kurtarma ve devles kurma yolunds Kurtulug
Savagt veren hir “Kirl Ulusu"nun varlign ilesi
siriilmektediv” (DEP Karan, itnd..s. ] TO).

27 jhia.

aldiine svyleyen Mahkeme, Helsinki Nihai

Sepedi.ile Paris Sarty’na yollama yaparaks “ou

diizenlemelerde tendi kaderini layin baklkinin,
demokratik Glikclerde devlet, lilke ve ulus
betGnliagini bozucu bigimde kullanilmasma
olanak verilmedigini belirtmektedir. Devletn
ilkesi ve ulusuyla birlikle biitfinligint
karumasinin en dogal hakk ve ddevi oldugunu;
deviet yikmaya yonelik faaliyetlerin demokratik
haklar  kapsaminda, hir hiirriyet olarak
degerlendirilemeyecegini ileri siiren Aunayasa
Mahkemest, bu goriisini Diinya Insan Haklan
Kosleranst (1993 Viyana Bildirgesi® ile
desteklemigtiv. Bu Bildirge'de “Kendi kaderini
tayin hakkinsm; “Egit Haldlar™ ifkesine uygun
olarak k. din ve renk ayrimi gozeliimeksizin
iilkesine ait biltlin insanlar temsil eden bir
hiikiimete sahip egemen ve bafimsiz  bir
devlelin, iilke bitlinliiiini ve siyas birligini
kismi veya biitiinciil bigimde par¢alayacak
fierhangi bir cylemin desteklenmesi ve bu
eyleme yefki  verilmesi anlaminda
y{)rumlanmayacﬂg!"mn yer aldii
‘oelirIenmektcdir28 .

14. Anuayasa Mahkemesi nin
Cumhuriyetgi  gelenekle baglantili olarak
poliinmezlik ilkesinin korunmasina iligkin
hukuki duyarhlifin, elnik farklilikiarmin
“petirtilmesi ne agik ve kapalt iki yonit vardir.
Mahkeme'ye gore; “bu yondeki yasal
diizenlemelerin amac ilkedeki farkhiliklarin ve
bunlarn dil ve kiiltirlerinin yasaklanmasl
degildir’;, “yasaklanan, kiittire] farkliliklarn ve
senginlifin belirtilmesi otmayip, bunlarn
Tirkiye Cumhuriyeti Gikesi izerinde azindiklar
yaratarak, ulus biitinligiinin bozulmasi ve
buna bagh olayak aynmlara dayanan yeni bir
devlet diizeninin  kuruimasr amaclyla
kullantimasidir™2? . Bu cergevede agiklik;
vurgusu “ortak ulusal kiiltdr ve kimlik iizerine
oluan siurl bir alandir30, ve “baglangigta kabul
cdilebilir istekler gibi gorlinen ayrimethifa
yonelik kiiltirel kimligin tanmnmast istemleri
(nin). zamania_bitiinden kopma egilimine”
girecefine dikkal (;elcilmigtir31 . Bu yaklagimin

28 big.s 1,

29 ihid..s.113.

30 Anayasa Mahkemesi etnik farkhliklarn
iradelendiritmesini kigisel hak ve hitrriyetler
cergevesinde diiglinmekie, ancak buniann kollektif
haklar bigirunde “ulusal hakka” dénigmesini,
“geviet, lilke, ulus bilintigs” adima red ermektedir:
“Demokratik toplumlarda temel hak ve Sagiirlitkier
igin csas olglt bireydir. Buanun etnik gruplar igin
slusnl hakka dontstiritimesi, bu jekilde Devlet,
iilke ve ulusu pargalama hak ve grgiriiginden soz
edilinesingn bir daydnag olamaz” (ibid.,s.112).
31 inid.. s.106. Sosyalist Parbinin kapatiimasl
kararnda da, “Kartterin kiliture) ve ulgsal haklan™
sizleri azniik yaralmaya ve buna bagh olarak
somut aynhiklar gdndeme getiomeye yoneliktir”
ifadesi kullamimstir (Bl SP Karar. ibid..s.92) ,




siyasi partiler agisindan sonucu, “iilke ve ulus
hiitiinldglinii zedeleyabilocek olan her tirlii yazi,
$6z ve davramigin partiler igin yasak
olmasidi™32 |

'HI.,AVrupa kamu diizeni standartlar::
AGIK ye Avrupa Konseyi belgelerinde
azmbklar yeni anlayis:

L 15.Bugiin azinhklann korunmasinda
Avrupa kamu diizeni standartlarm belitleyen
Avrupa Giivenlik ve Isbirlifi Konferans: ile
Avpglpa Kouseyi yeni belgelerinde egemen
.anlayis, azinliklara esitlik ve ayrimeilik yasady
ifkelerinin sagladigi korumanin olesinde
(spesifik;6zgiil)  “azinlitk  haklar™ain
tanipmasidirs?. Ancak azinliklar konusunu
Avrupa’da barts ve istikrarin korunmas:
s gercevesinde efe alan bu belgelerde de, azimlik
haklarinim kollanimi, devletlerin iilke biltiinligii
ve milli egemenlifine sayg: ilkesivle
-kayitlanmaktadir.

16. Ik ifadesinj AGIK Kopenhag
Belgesi'nde 3% bulan bu antayig, 1993 Avrupa
Konseyi Zirvesi Viyana Bildirgesi’ nde de kabui
gormugtiir. Bildirge'nin “Ulusal Azinhiklac”
baglhkli 2.Ek’inde; ulusal azinhklara mensup
kigilerin haklarom, hukuk diizeni ¢ergevesinde,
32 DEP Karan, ibid.s.107.

33 fnsan Haklar Avrupa Séziegmesi’nin {1950)
f4.maddesi; Soziesme’de taminan  hak
hiirriyetlerden yararlanmanin, ulnsal bie azinliga
mensup olma nedeniyle (de) herhangi bir ayrum
gdézetilmeksizin saflanmasini hilkime baglamig
ancak, “azimbk haklan”nd yer vermemigtir,
“Ulusal Azinhklarmn Korunmasena [ligkin Cergeve
Stziesme” {1994), Avrupa Konseyi biinyesinde
t990"dan itibaren yogunlasan gabismalarin
sonucudur. (Ayrica bk. 5 Kasrm 1992°de imzaya

acilan “Bolgesel ve Azmlik Dillerine [tigkin -

Avrupa Sart’”, 14 HRLI (1993) 148-152),

Kigisel ve Siyasi Haklar (BM) Sozlegmesi’nin
(1966) 27.maddesi de; ctnik, dinsel ve dilsel
azinhklann kendi kiiltiirlerinden yararlanma, kendi
dillerini agiklama ve uygulama ya da kendi dillering
kullanma haklarm koruma altina aimaktadiy,
“Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinhklara
Mensup Kisilerin Faklarma fligkin Bildirge’ ise
18 Aralik 1992'de BM Genel Kurulu 47/135 sayth
karars ile kabu! edilmistir (Bk.14 HRL] (1993) 54.
56).

Insan Haklar Avrupa Sézlegmesi ve Kigiscl ve
Siyasi Haklar Sozieymesi’nin Ingilizee metinleri
icin bk.Human Rights in lnterational Law Basic
Texts, Council of BEurope Press, 19972: Tirkee
raetinler icin bk, Muzaffer Sencer, fusan Hedkiar
Ana Kurtluglar ve Belgeler, TODAIE Yaymnlarn,
Ankara, 1986.

34 AGIK (Tnsani Boyut} Kopenhag Belgesi {19903
IV.B&liim 30 ile 40.paragraflar arasinda azinlik
haklan  diizenlenmigtiv. “{tke hiitiinlGEii "niin
korunmas: kaydi paragraf 37°de yver ahir (Bk.29
International Law Materials (19903, 5.1305, 1318
13203,
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devletlerin iilke biitinligi ve mili cgemenligine
saygih olarak korunmasinin saglanmasi
kararlastiriir. Bu cercevede dzellikie,
devlederin; ulusal azinhiklara mensup-kisilorin
din,gelenek  ve gdreneklerini koruma;
kiltiiclerini geligtirmeleri icia gerckli sartlan
yaratma yikdmlifiginin alt: cizilmekte;
azinliklarm kendi dillerini 6zel yagamlarinda ve
kamusal alantarda konugabilmelerinin, ve baz
sartlar alnda kamu makamlariyla iliskilerinde
de  kultanabilmelerinin gerckliligi
belirtitmektedir3d. Azmnliklarin korunmas: ile
tlgili sivasi taahhiitlerin yasal yiikiimliliklere
déniigtiiciilmesi amaciyla bir gergeve sdzlesme
hazirlanmasi igin de Bakanlar Komitesi’'ne
talimat verilmigtir, 30 '

17. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'nce 4 Kasim 1993 de olugturulan ad
hoc Komite (CAHMIN) tarafindan hazirlanan
“Ulusal Azmhklarin Korunmasina Iliskin
Cergeve Sozlesme”, genel olarak ulusal
azinbiklarm korunmasis konu alan hukaki
baglayieilifaisahip ok tarath itk belgedir37 .

18. - Cergeve  Séziesme’nin
Baglangs¢’inda; coBulcu ve gergek anlamda
demokratik bir toplumda, ulusal azinhifa
mensup Kisilerin etnik, kifltirel, dilsel ve dinsel
kimligine saygi gosterilmesiain. Gtesinde, bu
kisilerin kimliklerini ifade etme, koruma ve
geligtirmelerini saglayacak uygun. gartlarin
yaratilmast geréktigi vurgulanmsg; ancak,
Konsey iiyesi devletlerin ortaklaga kabul
etiikleri bir tamima ulagilamamasi nedeniyle
“ulusal azinlik™ kavrami tanurana yer
verilmemistir.

19. Haklarin Gznesi olarak “ulusal
azinhga mensup kisi'yi kabul eden ve kollektif
{(grupal; ortak kullanimli) haklart koruma alan
diginda birakan S6zlesme, yeterince agik ve
kendiliginden uygulanabilir (self-execuling)
hilkiimler yerine, Taraflarin ulusal yasalan ve
uygua hiikiimet politikalan yoluyla uygulamayi
taahhiit ettikleri itkeleri diizenleyen programatik
hizkiimler getirmelktedir.

20. Agirlikly olarak  azminhikiarm
diflerini kullanma ve, egilim ve dgretime

35 jngilizce metin icin bk.Vienna Declaration,
Council of Burope Summit, Wien, 1993, Tirkge
metin i¢in bk, Anayase Mahkemesi Biilteni, Nisan
1994, Yil: 1, Sayi:2,5.26-31. ‘

36 Viyana Bildirgesi'nde; Bakaniar Komilesi nin,
Insan Haklars Avrupa Soziesmesi’nin killtiirel
alanda  kigisel haklan., 6zellikle de ulusal
azinliklara mensup Kisilerin haklarin glivence
alting alan hiikiimlerie tamamianmass igin bir bir
protokol haziriamasi da istenmistir, )
37"Framework Convention For the Protection of
Natiopal Minorities” (Strasbourg, November
1994}, H{94} 10, Council of Europe




iligkin haklartmin  diizenlendigi Cergeve
Sozlesme'de, azmnlik dilinde ifade hilrriyetinin
taminmasin konu alan 9.madde belirleyici bir
dnerne sahiptir. Bu madde dizenlemesine gére;
ulusal azinhifa mensup her kiginin, kamu
makamlarimmn miidahalesi olmaksizin ve ilke
sinirlaryla - kayitsiz, azinbhk dilinde goris
edinme, haber ve fikir alma ve veome hilrriyetin
iceren ifade hiirriycetine hakki koruma altina
alinrnig; yasal diizenlemeler ¢ergevesinde, ulusal
azsnfiga mensup kigilerin kitle ifetigim
araclarma ulagmalarninda ayrimeiiiga tabi
tutularmayacaklart hitkme badlanmistir,

9. maddenin 3. fikrast ise, yazil kitic
iletigimm  araglarinin kurulmast  ve
kuflaniimasinin  engellencmeyecegini
diizenlemekte; Taraflarin, radyo ve televizyon
yayinlarina ifigkin yasal g¢ergeve iginde.
miimkiin ofldugu &lgiide, vlusal azinhiklara
mensup kigilerin kendi iletigim araglarins kugma
ve kullanabilmelerine imkan S:lUlcly.lLdUi
kuralini g,emmektbdn-% .

21. Cergeve  Sdzlesme ' nin
19.maddesinde, Sdzlegme ile lamnan haklarin
kayitlanmasinda esas olarak Insan Haklars
Avrupa Sézlegmesi'nin sinurlama 8dlgiitlert
kabul edilmektedir. Ancak bunuunla birlikte
21.madde; Sézlesme hitkimlerinin higbirinin
miiletlerarasi hukukun temel ilkclerine,
azellikle de devletierin egemen esitlidi, ilkesel
bitiinliigit ve siyasi bafimsizligma ay}\lr[ bir
faaliyetde bulunma ya da cylem yapma bakkini
taniyacak sgekilde yorumlanamayacagim
dizenlemistir.

22, “Ulusal Azimbkiann Korunmasma
Iliskin Cergeve Sdzlegme” nin dzelliklerinden
“biri- de, Avrupa Konseyi ilyesi olmayan
devletlerin imzasina agik olmasidic (n.27,29).
12 Konsey lyesi devletin onay) ile yiirlirlige
girecek olan Sozlesme’ye katlan devletler,
Sozlesme'nin kendileri agisindan yirirli8e
girmesinden itibaren bir yil i¢inde, Sozlesme
ilkelerini uygulamaya gegirmek igin getirdilden
vasal ve benzeri diizenlemejerle ilgili bilgileri
Avrupa Konseyt Genel Sekreteri’ne iletmekle
yitlitrnlildiirfer (m.25).

23, AGIK 6 Aralik 1994 tarihli “Yeni
Bir Donem I¢in Gergek Bir Isbirlifine Dofru™
bagliklr Budapegte Belgesi'nin  ulusal
azinitklarla ilgili 22. paragralinda; katihme
devletler Cergeve Sdzlesme'ye yollama yaparak,
ulusal azinbiklann korunmasy ile 1igihi

38Cerceve Sozlesme’yi Agiklayier Rapor'da; radyo
ve televizyon yavinlan icin “esnek”™ bir ifaderin
kuflanilmasimim  frekans tahsisi gibi teknik
nedenlerle ilgili eldugu belirtilmektedir. Ancak,
her sartda aynmeilik yasag 1lkesi korunmakeadir,
(BK.EL 2}
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milletleraras) ¢ahigmatan destekledikierini ifade

etmiglerdir. Paragraf 22" nin son climlesinde ise,

Avrupa Konseyi dyesi olmaydn AGIK

Taratlartmin Cergeve Sozlegme’ yl imzalamasi
cagrisinda bulunuimugtur.

1Vv. Insan Hakiarr Avrupa
Komisyonu’nun Tiirkiye Birlesik
Komiinist Partisi ve Sosyalist Parti
ile ilgili On Karan

24, Anayasa Mahkemesi'nin kapatma
kararindan sonva Tirkiye Birlegik Komiinist
Partisi ve Sosyalist Parti Insan Haklar Avrupa
Komisyonu'na bagvurmuglardir. Insan Haklart
Avrupa Komisyonu 6 Aralik 1994'de kapal
otarumunda bagvurufann kabul edilehilivligini
incelemis ve goriigmelerin sonucunda her iki
hagvuruyu da kabul edilebilis bulmugtur3? . Bu
karardan sonra Komisyen raporuny hazirlayacak,
davalarin ‘Komisyon'da ¢éiziiememesi halinde,
nilkai karar Bakanlar Komitesi ya da Insan

‘Haklart Avropa Mahkemesi tarafindan

venlecektr.

25, Adi gecen bagvurutarda, Tiirk
Anayasa Mahkemesi'nin veimis oldugu parti
yasaklamas) kararlan ile, insan Haklars Avrupa
Séztegmesi’nin 6, 9, 10, 11, 14 ve Birinci Bk
Proiokol'un | ve 3. maddelerinin ihlal edildigi
ileri s&l‘ﬂimﬁ§lﬂr40 .

26. Bagvurulann Komisyon tarafindan
kabuld azinhikiar konusunun, Tiirk Anayasa
sisteml d1§1nda, Insan Haklart Avrupa
“Anayasast” gercevesinde ¢dziimiinil gt’mdeme
getirmektedir. Bu tki davanin kritik onemi,
azmhl\lalla ilgili siyasi ifade ve Orgitlenme
hiirriyetinin devletin “biitintigi” anlayin
karnisisinda ne dlgilide sumrlandinlabilecegi
problemi dizerinde yogunlagr,

27. Tirk Anayasa Mahkemesi'nin
siyasi parti kapatma davalarinda geligtirdigi
“toplumsal bartg igin bilinmezlik itkesinin
korunmasi” anlayigi, Avrupa mekaninda
sckillenmekte ofan aztnhldanin korunmas ile
ilgili yeni yaklagim karsisinda, Insan Haklar
Avrupa Komisyonu dniinde sorgulanma
agsamasima gelmigtir, Tiirkiye'de azinbiklar
preblemi tartigmas: da by “kargilagma”
sonucunda farkly bir hoyut kazanacakiur.

39 PBKP (19392/92) Nihal Sargin ve Nabi Yafct
Tiirkiye” ye Kargy; .

_ Sosyalist Parti (21237/93) Dogu Peringek ve
{lhan Kiral Tirkiye ye Kargi.

Council of Europe, Directerate of Information,

Press Release 563 (94), 8.12.94.
40 jI{AS m. 6: adil yargilanma hakky, m. 9:diigiince
hitrdiyeti, m. [Q:ifade hirriyeit, m.l9orgidenme
hiirciveti, . 14:ayrimcilik yasaf; Birinci Ek
Protcke! m.i:miilkiyet hakki, m.3:serbest secim
yapiria hakk e ilgilidic,




EK 1

22 Nisan 1983 farih ve 2820 saylt
Siyasi Partiler Kanunu

Madde 78 -Siyasi Partiler:

a) Tirkiye Devletinin Cumburiyet
olan gekling; Anayasanin baglangig kismuada ve
2 nei maddesinde belirtilen  esaslaring
Anayasamn 3 iincii maddesinde agiklanan Tiirk
Devletinin ilkesi ve milictiyie bdllinmez
biitiinliigine, diline, bayragma, milli margina
ve bagkentine dair hilkiimlerini; egemenligin
kayitsiz sartsiz Tirk Milletine ail olduu ve
bunun ancak, Anayasanin koyduBu csaslara gore
yetkili organlar eliyle kuilanabilecegi esasini;
Turk’ Mitletine ait olan egemenlifin
kullanymasinin belli bix kigiye, zimreye veya
siifa birakilamayacagl veya higbir kimse veya
orgamin, kaynagimi Anayasadan almayan bir
Devlet yetkisi kullanamayacafl hitkmiini;
segimler ve halkoylamalanmin serbest, esif,
gizli, genel oy, actk sayim ve dokiim esaslarnna
gore, yargy yonetim ve denetinii alunda
yapilmas: esasint degigtirmek;

'

Tiirk Devietinin ve Cumhburiyetin
varlifine tehlikeye ddgirmek, temel bak ve
hiteriyetleri yok etmek, dil, vk, renk, din ve
mezhep ayrim yaratmal veya sair herhangi bir
yoldan bu kavram ve goriiglere dayanan bir
devlel diizeni kurmak;

Amacim giidemezler veya bu amaca
yonelik faaliyetde bulunamazlar, bagkalarin: bu
yolda taheik ve tegvik cdemezler.

b) Balge, rk, belli lay, aile, zlimre
veya cemaat, din, mezhep veya Llarikat esaslarina
dayanamaz vaya adlapng kullanamazlar.

i\.fliadde §1-Siyasi Partiler:

a)Tirkiye Cumhuriyeli {itkesi tizerinde
milli veya dini kiiltiir veya mezhep, veya ik
veya dil farkhhgina dayanan azmliklar
bulundugunu ileri siiremezier.

b} Tiirk dilinden veya kiltirinden
bagka dil ve kiiltdrlert korumalk, geligtirmek
veya yaymak yoluyla Tirkiye Cwwhuriycl
filkesi tzerinde azinhiklar yaralarak “millet
biitiinliigtiniin bozulmas: amacuy glidemezler ve
bu yolda faaliyette butunamaziar.

Cerekge: “Ulkemizde Lozan
Andlasmast ile kabul edilen azinhiklar disinda
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hir azinlik yoktur. Herhangi bir ittkede resmi
dilin diginda bazi ditlerin bilinmesi veya yer-yer
konusulmast azinhik yaratmaz, Hele siyasi,
sosyal, ekonomik ve kiltivel alanlarda oldugu
gibi her bir alanda biitlin haklara sahip ve
borglarla egit bir sekilde yiikiimii cian tek bir
milletin evlatlart arasinda azinliktan stz etmek
mimkiin defildir.

Bir memiekette resmi dilin her vatandag
tarafindan bilinmesi, hangi alanda olursa olsun
esitlik ilkesinin hakkiyla uygulanabilmesi ve
adli ya da idart iglerin ¢abukluk ve selametle
yilriititlmesi  bakimuindan  yararbi hatta
rorunludur, Bu itibarla resmi dili, geng, ihtiyar,
kaden, erkek her vatandagin bilmesiai saglamak
Devlelin sérevidir.”

CEK 2:

Ulusal Azmhikiarm Korunmasina
Hliskin Cevre Sozlegme

Madde 9

1. Taraflar, utusal azinhga mensup her
kiginin ifade hiirriyetine hakkintn, kamu
makamlarnnin midabalesi olmaksizin ve ilke
sturtartyta kayitsiz, azinhik dilinde gorig
edinme ve haber ve fikir alma ve verme
hirriyeling igerdifini tamimayl taahhiit ederler.
Taraflar, yasal diizenleri gergevesinde, ulusal
azintifa mensup kisilerin kitle iletigim
araclarma ulagmalarinda ayrimcidliga tabi
tutulmamalarini saglarlar.

2. Paragraf [, Taraflarin, radyo ve
televizyon vyayincilifinr ya da sinema
igletmecilifini, ayrimeifik gézetmeden ve
nesnel Slgiitlere dayanan bir izin sistemiine bagh
kifmalarina engel degildir.

3. Taraflar, ulusal azinliklara mensup
kigiferin yaziui kitle iletigim araglarinl
kurmalarint ve kulianmalarini engelleyemezler.
Radyc ve televizyon yaymcihifiinn yasal

‘gergevesi iginde, miimkiin oldugu Slgide, ve 1.

paragrafl hiikiimlerini dikkate alarak, ulusal
azimliklara mensup kisilerin kendi kitle iletigsim
araclanim kurma ve kulianabilme imkanlanm
saglarlar.

4. Kendi yasal diizenleri cergevesinde,
Taraflar, hosgdriiniin geligtirilmesi ve kiltiirel
cozulculugia jmkan saglanmasl igin ve ulusal
azmbiklara mensup kisilerin kitle iletigim
araglarma utagmasint kolaylagtirmak igin nygun
dnlemleri ahirlar.






