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MAL MUDURU'NUN BASINA
GELENLER

Prof. Dr. Pertev BILGEN"

I- Bilindigi gibi, 10 Haziran 1994
Tarih ve 4001 Sayili Kanunla [dari Yargilama
Hsulit Kanununun bir gok maddési degigtirildi.
Bu degisikliklerin en Gnemlisi Kanuaun Tkinei
Maddesinde yapilan deisiklikti. Ciinkii bir
yandan iptal davasimt s[ibjekt'iﬂ'egztirerekI dava
hakkint siurlhiyor, 8te yandan iptal davasinin
iki yiiz yilhk tammuim > degistiriyordu. Bu
sebeblerle  Kanunun T.B.M.M.'ndeki
miizakerelerini merak ettim ve gdrdiim ki,
sniizakereler agagidaki gekilde cereyan etimig ve
iptal davasiun iki yiiz yillik tapume bu suretle
degigmis. Bu miizakerelerin sadece. Tutanak
Dergisinde kalmasina goplim raz1.olmadi,

“30.. Idari Yargilama Usuli
Kanunun Baz: -  Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda, Kanun
Tasarist ve {orum Milletvekili Cemal
Saliin'in Idari  Yargilama . Usuli
Kanunun 2 nci -Maddesinde Degigiklik
Yapiimasina ve Bu Kanuna Bir Ek
Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun
“Tekiifi ve Adalet Komisyonu Raporu

* 111, S.B.F. Dekant

lcem ~ Ayaydin, iptal _ Davasinin
Siibjektiffestirilmesi, [USBED, 9.5 "~

21k yiiz yubk tamm: “ldaci iglemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykunt olduklarsndan dolay: iptaller
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
agilan” davalar. .
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(1/637, 2/908) (S.Sayist ;409 ve
409'a 1 inci Ek) '

BASKANZ. Idari Yargilama Usuli
Kanunun Bazi Maddelerinin Degigtiriimesi
Hakkinda Kanun Tasarist ve <Corum
Milletvekili Cemal Sahin'in Idari Yargilama
Usulii Kanununun 2 nei Maddesinde Degigiklik
Yapilmasina ve Bu Kanuna Bir Ek Cegic
Madde Eklenmesine Dair Kanun Teklifi ve
Adalet Komisyonu Raporunun gdriigmelerine
baghyoruz.

Komisyon ?.. Burada.

Hiikiimet ?.. Burada.

Komisyon ve Hikiimet yerlerini
almusglardir, ’

Komisyon Raporunun okunup
okunmamast hususunu oylariniza SUNuyOrum;
Raporun okdnmasint kabul edenler:.. Kabul
etmeyenler... Raporun okunmamas1 kabul
edilmigtir.

Kanun teklifinin tamii iizerinde soz
isteyen?. Yok.

~ Kanun Teklifinin maddelerine
gegifmesi hususunu. oylariniza sunuyorum :
Kabul edenter... Kabul etmeyenler...Kabul

edilmistir.
[ inci maddeyi olkutuyorum @
fdari. Yargiuama Usula

Kanunupnun Bazi Maddelerinin
Degigtirilmesi Hakkimnda Kanun
Tasarisi ' 7

MADDE .- 6.1.1982 ve 2577 sayilt
idari Yargilama Usuli Kanunun 2 aci
maddesinin (1) numarali fikrasi asafidaki
sekilde degistiritmugtir. .

"1 Idari dava tiivleri sunlardir :

a) Idari istemler hakkida yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
huluka aykirt olduklarmddn dolayt iptalleri
igin, ¢evre, tarvihi ve kiiltirel degerlerin
Eorunmast, imar wygulamalary gibi kamu
yarari yakmdan ilgilesidiren hususlar harig
olmak iizere kigisel halklart ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalary,

n) idati eylem ve islemlerden dolay
kigisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agtlan tam yarg: davalar,

¢) Genel hizmetlerden birinin
yiritiilmesi i¢in yapitan her tirlit idari
sizlesmelerden dolay taraflar arasinda cikan
uyugmazliklara iliskin davalar.”

BASKAN- Madde tzerinde sbz
isteyen?.. Yok. '

Maddeyle ilgili onerge yok.

Ben, Komisyona bir hususu sormak
istiyoruni : Dava agma hakki, her vatandagim
dogal haklidir. Bu maddede, "Idari iglemler
hakkinda yelki, sekil, sebep, konu ve maksat
yiinierinden biri ile hukuka ayk:n olduklarindan
dolays iptal]m'i icin, gevre, larihi ve kiltiirel

3Saym Kamer Geng




deferlerin korunmasi, imar vygulamalart gibi
kamu yararint yakimdan ilgilendiren hususlar
hari¢ olmak tizere, kigisel haklas ihlaledilenler
tarafindan agilan iptal davalar” diye bir hilkiim
getirlmig. Mesela bir kanun ¢iko, vergi veren
insanlarin haklart ihlal edildi; farzedelim ki,
milletvekili, Bu, dava agma hakkina cok ciddi
sinfrlama  geliren bir  hiikim. Tiirkiye
Cumbhuriyeti valandaglarinm hak aramalari da en
dogal haklari. $imdi buradaki, "gibi” ifadesinin
aglklanmdsml istiyorum. Mesela, benim
anlayisima gire, ben vergi veriyorsam, Tiirkiye
Biyiik Millet Meclisi bir kanun cikararak,
benim verdigim vergiyi, haksiz olarak, birtakim
insanlara wmenfaat saflayacak bigimde
kuilandiriyorsa, o kigilere benim dava agma
hakkim olmast lazim. Menfaatlanis ihlal
edilmesini ¢ok genis millalaa etmck Tazim.
Aksi halde, insanlacm dava agma haklarini
kisittamak, idari yargimn da yargilama haklim
kisitlamak anlamina gelir. Bunun disinda
agiklanmisimi istiyorum Konuqyondan

ISMAIL SAFA GIRAY (Istanbul) -
S0z alin da su kiirstide konusun.

HASAN KORKMAZCAN (Penizli) -
Sayin Bagkan.,.. _

BASKAN - Buyurua. Sayin
Korkmazcarn.

HASAN KORKMA?CAN {Denizli} -
Sayin Bagkan, zataliniz su anda Meclisi
yinetivorsunuz, Meclis Bagkant slatiisi
igindesiniz. Bu statiiyle, gériisiilmekie olan bir
kanun tasarnisi hakkinda ne fikir beyan
edebilirsiniz ne de soru sorabilirsiniz.

BASKAN - Sorabilirim.

HASAN KORKMAZCAN (Denizii) -
Soramazsimz! Sy sadece, gérevinizie oili
konularda, yaai "Komisyon burada ma, degil
mi" diye sorabilirsiniz. O Kissiiden bir
mizakereye kalilma imkaniiz yok sizin.

BASKAN - Efendim, miizakereye
katilmyorum, tereddidiimii arz ediyorum. Yani
bu kanun yargt mercilert larafindan telsir
- edilirken, belii bir dava agihirken, bunun
yorumlanmasim yaparken... Buna hir aciklik
getirmesi i¢in Komisyona soruyorum,

HASAN KOREMAZCAN (Denizli) -
Efendim, o oradan olmaz. Siz Kirsiiden
(,eklhrsunz bir baska arkadagumiz Bagkanlik
yapar, zatialiniz buradan...

BASKAN - Saymn Korkmazcan, eger
gecmis uygulamalan incelerseniz, Meclis
Baskauligi Makaminda oturan Bagkanvekili
veya Bagkan, belli konulardaki tercddiitierinin
pideritmesi konusunda, bir maddedcki, mesela;
buradaki "gibi" kelimesinin ne anlama m,ldwm:
sorabilir. _

HASAN KORKMAZCAN (Denizli) -
Sayin Bagkan, bir yazilim halasi vesaire varsa
onunla ilgili sorabilir.

BASKAN - Hayw cfendim, kanunun
biitiinliigiine aykirt seyler olursa da...

Herhalde sizin zorunuza gitti. Ben
sordum; ama, siz dava hakkinin
kisitlanmasindan yanaysaniz, tabii, ben ona bir
sey diyemem. Kemisyon da cevap vermiyor.,..

HASAN KORKMAZCAN (Denizli} -
Hayir efendim, nive zoruma gitsin, Benim
oyumla ilgili, zatialinizin de bir gériisii olamaz,
onu da agiklayamazsiniz.

BASKAN - Efendim, ¢ok ciddi itirazda
bulundunuz. Dava, hak arama ézgiirliga
Anayasaniu temel Szgirliikleri arasindadir,
Kigilerin hak arama degiirliifiine kisitlama
getiren her il yasay: Méclis bagkant olarak
ben surada sormak zorundaym.

Ben Komisyonun bir  aciklik
getirilmesini istiyorum.

+ Buyurun Saymn Komisyon.

HASAN KORKMAZCAN (Denizii) -
Komisyonda o konuda bir agiklama yapamdz
cfendim.

BASKAN - Zamanimiz bol,

ADALET KOMISYONU BASKANI
CEMAL SAHIN (Corum) - Sayin Bagkamn
tutum ve davraniglanini ben Meclis Igtiizigiine
aykice gdrityorum. Efer Sayin Baskan ba
tasarimin bu maddesiyle ilgili bir agiklama
yapmak isliyersa, Once o kiirsiiden inmesi
gerekiyor.

Ben Komisyon Basgkant olarak, Sayin
Bagkanin bu. sorularina cevap vermiyorum,
{(ANAP ve SHP siralarindan alkislar)

BASKAN - Efendim, . Komisyon
Bagkaninm kenugmasina katilmiyorum. . Ben
sadece bir agiklama, istedim; ama, kendileri
uygun gormediler agiklama yapmadilar.

ADALET KOMISYONU BASKANI
CEMAL SAHIN (Corum) - Saym Bagkan, bir
dakika efendim...

BASKAN - Madde Uéblll’ldb soz
isteyen?., Yok.

Madde izerinde onerge de
bulunmamaktadir,

Maddeyi oylariniza sunuyorum : Kabul
edenler... Kabul etmeyenler... Madde
oybul;cnylc. kabul cdilmistir.

CEMALETTIN GURBYYZ (Amasya) '
Oybirligiyle degil; ben oy vermedim,

LUTFU ESENGUN (Erzurum) - Biz
katiimadik; oybirligiyle olmaz.

BASKAN - Efendim, herkes kabul
ediyor.” '

II- /USBFD'nin 7. sayisindaki
"Sayigtay'mn Yargr Dizeni Igindeki Yeri (Bir
savas Hikayesi) baghkl yazim géyle bitiyordu:
"Anayasa, Dangtay ile Sayigtay arasinda ictikat
uyusmazhigr dngdrmis ve kendine gére .bir
garip ¢iziim bulmugiu. Bu da yetmedi. Sayigtay
ile adliye mahkemeleri arasinda isterseniz ictihat
isterseniz Riikiim uyusmazhklarn cikmaya
baglads. Uyusmazhk Mahkemesi de Sayistay
mahkeme olmadigr icin Sayistay kararlan ile



adlive mahkemeleri arasinda hikim
uyusmazlifl olamayacagina kavar verdi.Zavalis
- malmiidiiric Sayiglay'da kazandi, adliye
mahkémesinde kaybetti. Paray1 ddedi, gagirds
kaldi." Asagida malmiidiiriiniin hikayesini
bulacakstmiz, '

UMHB., E. 1993/46 K.
1993/43, T. 15/11/1993, S RG. 15
Avahk 1993-21789; "Olay: Bergama
Malmtidiirliga, R.O5n 1982 yilinda Sindirg
- ilgesinde Malmudirliii gorevinde bulundugu

sirada, "idari tahkik ve tespiller yapmak fizere”
civar kéylere gittigi ancak bu gidigleri
belgeleyen - "idari tahkikat Lutanakian”
diizenlemeden, Biitgenin (116-01-1-002-380)
harcamalar ‘kateminden sarfiyat yaptfunin
Maliye ve Giimritk Bakanligr kontroldrlerince
yapilan incelemede lespit cdildigi, bhunun
sonucu olarak Hazineyi 831.724 TL.s1 zarara
ugrattifs nedeniyle Hazincce; “hu zararin
193.263,- TL. s icin Ulubey Sulbh Hukuk
“Mahkemesinde dava agifdigl belirtilerek, kalan
638.461,- TL.sinin tazmini istemiyle Bergama
Aslive Hukuk Mahkemesi'nde 24371989
tarihinde dava agihmgtie., .. ..

BERGAMA ASLIYE HUKUK
MAHKEMEST; 12/12/1989 giin ve 203-728
“gayryfay davaliun eyleminin haksiz fiil
attéliginde olduguny, bu nedenle Sayislay
vizesinin beklermesire gerek butunmadigmn,
davact tarafin'zardrin tazminini isiemeye halks
" oldupunu, ‘tahkikat desyasi ve bilirkigi
raporundan davalinin kdye gi tmis gibi harcirab
aldifinin anlastidigini, kaye gidildifinde
gorevlilerin bulunmamast halinde durumun
vatandagiarin kanlmuyla tuiulacak tuanakla
kamtlanabilecegini belirterck olayda, kiye
gidilmeden gidilmis gibi diizenlencn belgelere
dayanifarak harcirah alinmag oldugu sonucuna
varildifi gerekgesiyle davann Kabuliing karar
vermiigtir. Temyiz ‘édilen karar Yargitay 4.
Hukuk Dairesi'nin ®/5/1991 gith ve E. 90/
4155,K 91/4478 sayih karanyla onanmak
suretiyle kesinlegmistir. :

Davali R.O. Bergama Asliye Hukuk
Mahkémesi'ne verdii 24/9/1991 tarihli
dilekcesinde: Mahkemelerinde agilan tazminat
davasindan ayrt olarak hakkinda "sahte cvrak
tanziminden” ceza davasimin beraatie
sonuglandiing, bu davanin  Yargitay
incelemesinden gegerek kesinlestigini, bu

kararim sahte belge diizenliyerek harcivah -

almadigimm kamt oldugy denetiminden gecerck
sonugta Sayigtay Vargilama Kurulunun 2068
sayils ek ilamiyla, tazrminat davasina koau olan
miktarinda iginde bulundufu ve sayman
sifatiyla yaptign biitiin  ddemelerin yasal
oldugunun kabul edildigini, yani Sayrgtay'da da
heraat etligini, sonug olarak Asfiye Hukuk
Mahkemesinin kendisini tazminala mahkem

]
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eden karan ile ceza mahkemesinin beraat Karan
ve Sayislay aklama kararlan arasinda ayn
konuda verilmis celiskill hikiimierin ortaya
cikugog, yargilamanin fadesi suretiyle Asliye
Huokuk Mahkemesi kararims Kaldirdmasing
islemigtir.

BERGAMA - ASLIYE HURUK
MAHEEMEST; 21/5/1992 giin ve E.91/604,
K 92/207 sayiyia: Hukuk Usuld Muhakemeleri
Yasasiin 445718, bendinde; taraflart ve hukuki
sebebi aym olan bir hitkiimle geligkili yeni bir
hiikiim ve karar veritmig ve her iki ilamin da
kesinlik kazanmig olmast halinin éngorildigi,
kesin hikim oidugy ileri siirillen Sayigtay
ilaminin kesinlegmis (nihai) -bir hitkim
olmayip énceki daire kararlarinin bozulmasina
iligkin oldsga, Asliye Ceza- Mahkemesi
kararinin ise Yargitay kararyla zamanagimi
nedeniyle ortadan kaldinldh @, ayrica
445/10.maddenin. adliye mahkemeleri kararlan
icin uygulanabilecefi ve yargilamanmn tadesinin
ikinci ilami veren mahkemeden istenebilecegi
ve ilamlarn kesinlesmis.obmastinin sart olduBy;
diger laraftan, ikinci ilarmn idare mahkemesince
verilmis oldugu belirtilerek olayda yargilamanin
fadesi gartlanmin gergeklegmedigi, meselenin
Uyugmazlik Mahkemesi'nin gérevine girdigi,
Sayigtay karan kesinlestikten sonra hikim
pyugmazligimm  giderilmesi - istemiyle
Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvurulmas
gercktigi ve mahkemenin iadesi muhakeme
yoniinden * girevsiz- oldugu werekgesiyle
girevsizitk  karart vermis, bu karar -temyiz
cdilmeyerek Kesinlegmigtir, o

Deavac, Uyugmazlik - Mahkemesi'ne
hitaben verdigi, 1171/1993 giinlii, dilekgesinde:
Bergama Asliye Hukuk Mahkemesinin
12/12/1989 giin ve 203-728 sayis kesinlesen
karariyla, Sayistay Temyiz Kurulunun
10/1/1990 giin ve 2068 sayil dlame arasinda
mevdana geldigini ileri siirdigi  hikim
wyugmazlifiun giderilmesini istemis, Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 917207 esas sayiit
dusvasy, Hakimligin 15/10/1993 giin ve 91604
saytlr  vazilare  ekinde Uyusmazlk
Mahkemesi'ne gonderilmigtir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyugmazlik
Malikemest Hukuk Boliimi, Selguk Tiziln'tn
Bagkanhinda, Jtkri- Kaya Erol, Dr. Ekrem
Seyim, Feridun Tagkin, Alp Yiksel Firat, Irfan
Erding ve liharni Ugur Yilmaz'in katilmalan ile
yapugn 15/11/1993 giinfli toplanida, raportdr
hakim Avyten Amin raporu ile dosyadaki
helgeler okunduktan: toplantiya, Yargitay
Cumburiyet Bagsavews) yerine kaulan Saves
Jsmet Gokalp ile Dansgtay Bagsaveisi yerine



katilan Saver M.ilhan Ding'in 2247 sayih

“Yasanin lve 24 maddelerine uygun olmayan
. bagvurunun reddinin gerektigi yolundaki yazir

digtinceleri dogrultusundaki sézli agtklamalan
alindiktan sonra geregi goriisiiliip diigtinildi:
Anayasa'nin 158 . maddesiyle 2247
saylls Uyugmazlik Mahkemesi'nin Kurufus ve
Isleyigi Hakkinda Yasa'min |.maddesinde:

~ Uyugmazitk Mabkemesi'ain adli, idari ve askeri

yargt mercileri arasindaki gérev ve hikiim
uyﬁ§zﬂa7!skia1im kesin olarak ¢ozmekle yetkili
bir yiiksek m"lhlu.mc oldugu belirtilmekiedir.
Ayni Yasa'nin 2592 sayili Yasayla degisik 24,
maddesinde de: "1. maddede gosterilen yarg
mercilerinden en az ikisi tar afindan, girevie
ilgiti olmaksizin kesin olarak verilmis veya
kesinlegmig, ayni konuya ve sebebe iligkin,
taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar
arasindaki geligki yiiziinden hakkin yerine
getirilmesi olanaksiz bulunan hailerde hitkiim
ayugmazhiginin  varli kabul edilir.”
denilmektedir.

Bu hiikimierden dnlag:zlat,am lizere
Uyugmazhk Mahkemesi minhasiran adii, idari
ve askeri yarg yerleri arasinda girevle ilgili
obmaksizin verihnis ve kesinlesmig kararlar
nedeniyle olugan uyusmazliklan ¢dzmekie, bu
kosullarm bulunmadii gérev ve hiikiim
uyugmazliklari mahkemenin gbrev alant diginda
kalmaktadr.

Uyugmazlik konusu olayda, Ashyc
Hukuk Mahkemesi'nce gérevie ilgili
olmaksizm esasa iligkin bir karar. VL[ITHH.} ve
karar kesinlesmistir. Ancak, Sayigtay'in
Anayasa'da yer alan yargi mercileri kapsaminda
saytlip  sayiimayacagimn  tarbsiimas:
gerekmektedir.

Sayigtay, Anayasa'min 160, maddesine
gore, temelde Tirkive Biviik Millet Meclisi
adina mali denctim gérevini yapan ve §zel
olarak ta bu denetim gergevesinde aleyhine
highir yargl organina bagvurma olanas
bulunmayan kimi kesin kararlar alan, kendine

- Ozgit bir anayasal kurumdur, Ote yandan

1

Sayigtay her ne kadar Anayasa'nin 'yargt"
bilimiinde yer almakta ise de yargi mercii
sayihmasi igin bu yeterli olmamaktadir.
Anayasa'min " yarg” boliminiin
Layriminda "Genel Hiikiinier” basligr alinda
mahkemelerin bagumsizligr, hakimiik ve

Csaverlik giivencesi, hakimiik ve saveilik
meslegl, mahkemelerin kurulugu ve tiirleri yer

a[rm; H. ayrumda ise: Yiiksek Mahkeme.le:’

bashigr altinda Anayasa Mahkemesi, Yargtay,
Darustay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare

Mahkemesi ve Uyugmazlik Mahkemesi
diizenlenmigtir. Anayasa'da yiiksek yarg:
organlare ve yarg: diizenleri tek tek saytnugnr,
Sayistay yitksek yarge organlart ve herhangi bir

yargr diizeni ardsinda gdsteriimentigtiv. Yitksek
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Yarge organiart sayddikian sonra I ayrinda,
idari bir kuwrul olan Hakimler ve Saveilar
yiiksek Kurulu, 1V. aynnida da, Saystay yer

' alm:;t{r Gértiliiyorki Hakimler ve Savcilar

Yuks‘ek Kurulu gibi Saystay da Anayasa'min
yargt"” bélamiinde yer elmakla birlikte 138-158
maddelerinde belirlenen ve diizenlenen yare:
orgar niteleginde degildir

Anayasa Mahkemesi'nin 23/5/1992
giin ve 21236 sayth. Resmi Gazete'de
yayimlanan 11/7/1991 giin ve E.90/39, K.
91721 sayit ka[aunda da bu gdriis k"lbul
edll;mg,[zr‘ '

Bu mbmla Say: stay, Amzyasa nin 1598.
ve 2247 saypde Yasa'mn 1. maddesinde sayilan
yargt yerleri kapsanuita  girmediginden
Sayigtay'ea verilen karar ile adli yarg karars
arasinda  olugtufu ileri siriilen hifkim
uyngmazleginn, incelenmesi, Uyugmazlik,
Mahkemesi'nin gorevi diginda kalmaktadyr,

Bu nedenfe bagvurunun 2247 sayih
Yasa'min 1. ve 24, mdddclen uyarinca redds
ger ekmcktedu

SONUC: Uyusmazlik konusu edilen
ve defisik yarg! diizenleri igindé yer dlan’ads
ve idari yargr mercilerinde verilen kararlar
arasinda 2247 sayilv Yasa'nin 2592 sayih

“Yasayla deBisik 24. maddésinde hitkiim

uyusmazligimn varlifn icin ‘Sngbriilen kogullar
ger gekle;nmd]gmden bagvurunun ayni Yasa'nin
. ve 24. maddeleri uyarmca reddire,
153/11/1993 é,ununcle kesin olarak oybuhglyle
kavar verildi."

Saygtay "mahkerﬁe"_ defilse karartary
da "mahkeme kararn" degildir, O zaman bir

~mahkeme karari gibi de icra edilemez. Bagka bir

ifade ilé Sayistay Kanununuu 64. maddesine
gbre yapilacak takip "ilamsiz takip"tir. Bu
sebeble borglu memur takibe itiraz edilebilir.
Bu takdirde Idarenin segecegi yola gére
Saywistaywm karart Danistay verine icra teikik
mercii  veya hukuk mahkemelerinde
tartigifabilir. Buna da "yagmurdan kagalken
doiuya ydl\alanmak denir. ;





