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Bir siite 6nce mikroiktisada iliskin bir -

sorunla ilgili

olarak elimdeki kitaplart: -

kaugtirirken, bu kaynaklardan birinde! benim "

agimdan olduk¢a ilgi gekici bir not “ile”

kargilagtum. Andigim kaynakta Layard 've
Walters,
doniisiimiinden s6z edip, sayal ve siral fayda
¢dziimlemesini bu dontisim cinsinden ifade
ederken, su soruyu soruyorlardr: “is1 derecest
sayal mudir, yoksa sial mu?’ ‘Hangi tir
déniigiim bizi Santigrattan Fahrenheit'a

2
ulagtar?",

Standart bir mikroiktisat kitabinda 151
derecesinden -stizedilmesi ve bunun tekdiize
artan déniigiimierle iliskilendirilmesi, birkag
yil 6nee okudugwm kisactk bir mektubu
amimsamama neden oldu. Sozini ettifim
mektup 1901 yihinda inld matematikei Henri

Poincaré tarafindan Leon Walias'a yazibmugti™ .

* 10 Slyasaﬁ Bilgiler Fakultes1 Mahye Bo]umu e

OgretIm Uyesi
LaycudJWaltels 1987, 5. 126,

2Ben761 ifadeler Blaug 1988, 5. 330 ve 332'de de
bulunabilir,;;Blaug. burada faydanm dlelimil ife
Santigrad .ya da’ Fahrenheit termometre ite-
kaydedilen sicaklik arasinda bir analofi kuruyor.’

31311 mektubun -tam metni Walras 1960'de
bulunabilir. Mektubun neredeyse tamaminin

fayda iglevinin tekdiize artan’

Ingilizce've cevirisi ise Jaffe 1977'da bulunabilir.
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ed 31

‘5. 204-206.
‘Lausanne's, i
‘kazandirmak niyet! tagiyarak gelen, bilimsel bir

Bu mektubun yeniden okunmasi, Poincaré'nin
yaptift, ama en azmndan ikiisatta zamarunda

" anlagilamayan dogrudan ve dolayl katkitartn

fig 11oktayla4 snirlayacak bu yazryr dogurdu.

Bu noktalardan ilki- Walras-Poincaré

_ yaz1§mas1yla dogrudan 1lgili ve itk bolumdc bu

yazigma iizerinde duracagim. Ikinci nokta ise
iktisatta da ¢ok #nemll bir yert olan enerji
kavram: f{izerine tartigmalara Poincaré'nin
yapug katk ile ilgili. Ugiineil ve son nokta
ise Poincaré'nin bir anlamda oncililk ettigi ve
cagdag bilim felsefesinde Gnemii bir yeri
konvansiyonalizm hakkinda.

WALRAS VE POINCARE

Matematiksel ikfisadin dnciilérinden biri

folarak amilan Walras, 'Kotii ‘bit matematikei

cldugunn ve kaikuiusu kendi' kendite.
agrendigini. V& yakm‘mda gelLS!.lldlgl
kuramlarin dogmlugqnu smayacak +bir
matematik¢i de olmachgl i¢in bu igi kendi

' b&gma halletmek zorunda’ kalchglm agrkga itiraf

ki yrilik bir ¢abann ardmdan fayda ve
deper sorunlarimin altindan kendi bagina
kalkamayan Walras, Lousanne'da bir mekanik
profesorii olan Antoine Paul Piccard'dan yardlm
ister. Basit bir kisit altinda maksumzasyon .
teknigi uygniayan .. FPiccard:

Ayrica Edgeworth 1915'te ‘de mektubun Ingilizee ..

- gevirisinin bir kismi yer almaktadn

"4Ele alinacak noktalarin iktisat kuram aglsmdan

driem tagtmayan aysntilar oldufu du:gunulcbﬁxr ‘
Ama bilimle: flgilenen ‘insanlann iginin
ayrinttlarla. uragmak ve. bunlar ay1k1aysp,'
degerlendirmek: _.oiduguna inantyorum, ‘Bu
diigincemin olusumuna en fazla katk: yapan
inganlardan biri de, Gniversitelerin iginde
bulunduga biitiin olimsuzluklara kargin, highir
zaman caligma istek ve disiplifiihi- yitirmeyen,.
bir kavramin cgevirisi- dzerinde bile aylarca
tartsgabilme titizhgini gdsteren ve 12 yildan beri

- birlikte gahigmaktan gurur duydugum sevgili

hocam Sevirn Gorgiin'diir,

5Bu konuda bknz. Jaffe 1935, s. 201, Jaffe 1964
ve Jaffe 1977, s. 203 ve 211,
iktisada bilimsel bir statd

ytntem {izerinde yiikselea ve bu yuzdeﬁ de
mantiki - olarak’ yadsmamayacak iktisadi
gergeklerin matematiksel bif aragtirma yontemi
ile ifade edilmesi gerektifini diigimen Walras, bu
projeye giristifi andan itibaren tepki gekineye
baglamigtir. Walras'a;bu: tepkilere karg koymak
igin cesaret veren geil§me ise iki tinli Fransiz
matematikeinin, Henri-Bpincare ve Emile Piccard, -
matematiksel iktisadin yuce]tmem ile iktisadin

.mekanik ve. matematiksel fizik ile aym safta’ yer

alacafini ifade etmeleridir.. Bu komida bknz.
Jolink 1993, s. 166-167. ’

ise fayda '




teknigi uygulayan Piccard ise - fayda
islevierinden talep egrisini tireterek, Walras'in
hem tiiketici talep kurammmi gelistirmesini
saplar, hem de bu teknigi diger alanlarda da

kuflanmasint miimkiin kllar6. Sabit dretim
katsayilarina iligkin varsayimiyla da basi derde
giren Walras;’ bu kez bir matematik¢i olan
Hermann Amstein'dan yardim ister. Amstein
ise bu sorunu Lagrange carpanlar: kullanarak
coziip, marjinal Gretkenlik kavrammi giindeme
getirirken, Walras'in yetersiz matematigi,

-
yapilani anlamasina engel olur .

Walras'in dogrudan yardim talep ettigi
{iciincii kigi ise bu yazinin konusunu olusturan

Henri Poincar€'dir. 1873'ten beri sayal fayda

varsayuni yapan Walras, dogrudan olglilemeyen
kiltle gibi biiyiiklitklerden hareketle fizik ve
mekanikte de matematiksel olarak islem
yapilmasindan esinlenerek, faydanin
glgiilebilecegini ve baglangigta sahip olupan
miktarlarla birlikte, talep egrisi ve dolayistyla
fiyatlar tzerinde yarattift etkinin kesin,
matematiksel hesabinin yapilabilecegini ilert
silrer. Walras'in olgiilebilir faydanin
maksimizasyonu ilkesinden bir fiyat teorisi
tiiretme yolundaki g¢abasinin hatall oldugu
yolunda en ciddi tepki dénemin inld
matematikgilerinden biri olan Hermann
Laurent'den gelir. Bunun iizerine kitabimin
dordiincii baskisiyla birlikte bir mektup
gonderen. Walras, son s6zd styleyebilecek
otorite olan Poincaré'den yardim ister ve siyle

yazargz "Ben kith@ (ya da son gereksinimim:
doyumunun yogunlugunu} bir malin tiketilen
miktarimn azalan iglevi olarak varsaydim ve bu
fathigm olgiilebilen bir biiyiiklik olmamasina
karsin, kithigm azalmas gergeifinden hareketle
politik iktisadin temel yasalarmin tiiretilmesi

6134 konuda bknz. Jaffe 1960, s. 118, Jatfe 1969,

amaciyla, kithfin olgiilebilir bir biiyitklik
olarak diigiinGlmesinin yetebilecegini ekledim. ~

Bunun iizerine Laurent “doyumun &lgiilebilir
bir biiyiikliik olduguna nasil inanilabilir? Bir
matematikgi bu fikre asla katilmaz' diyerek
tepki gosterdi’. gimdilik edimsel amaclar igin
sayisal degerlendirmeye yonelik herhangi bir
diigiinceyi kesinlikle digliyorum ve kendimi
yalnizca kuramsal inceleme igin  bir
matematiksel ifade fikri ile

9
simrlandirtyorum™ .

Bu mektuba Poincaré'nin vexdigi yanit
iktisadi diigiince tarihi agisindan biiyiik dnem
tagtyor bence ve neredeyse her satminda ¢ok
snemli dnermeler .barindiriyor. sdyle diyor
Poincaré: "Sizin kiilik taniminiz bana mantiklt
gelivor ve bu gekilde [taniminizi]
megralasurabiliyorum. Doyum Slgtilebilir mi?
Birini digerine tercih ettifime gore, bir
doyumun digerinden daha biiyiik oldogunu
soyleyebilirim, ama ilk doyumun ikincisinden
iki ya da ii¢ kat daha fazla oldugunu

. styleyemem. Bu: kendi;: bagina bir anlam

o 77 Jaffo 1971, 5. 27, Jaffe 1972, s. 303305,

Jaffe 1976, s. 515, Walker 1970, 5. 688 ve

Walker 1984, s. 7. Jolink 1993, 's. 169'da
Walras'in, Piccard imzak iki sayfalik notun
yamsira diger meslektaglarindan gelen gesgitli

sneriler arasindan, yalmzca gereksinimlerin
maksimizasyonu probleminde kullanmak iizere
Piccard'in diferansiyel ve integral kalkdllisiin
wygulanmas: fikrini benimsedigini vurguluyor.

T8 konuda bkuz. Jaffe 1960, s. 118, Jaife 1969,
5. 71, Taffe 1071, 5. 277, Jaffe 1977, 5. 203 ve

211 ve Walker 1984, 5. 7. _ .
SAshnda bu Walras'tn Poincaré'ye ikinci

Tikeyfi iglev var ama bir kez bu onkabuller:
verildiginde, bunlardan matematiksel spldrak
. sopuglar tiiretme hakkina sahipsiniz: Eger- -
" keyfi iglevier hala ‘sonuglarimzda ortaya’
" gikiyorsa, bu sonuglar yanlig depildir. Amabu
' keyfi

mektubudur.. Walras itk mektubuna yamtinda -.

Poincaré belli simrlarin asgtimamast kaydiyla -

matematigin iktisatta wygulanmasina a priori bir
itirazs olmadiginr ifade eder ve bu “belirli sinirlar’
ile neyin -kastedildigi Poincaré'nin ikinct
mektubu ile gikar ortaya. Ba konuda bknz. Jaffe
1977, s. 303.
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.9 Axtaran Jafe 1977, 5. 303-304,

tagimaz, ve ancak keyfi bir konvansiyon buna
anlamint verebilir. Dolayisiyla, doyum bir
biiyiiktiktir ama 6lgiilebilir bir hilyiklik
degildir. Imdi, dlgillemeyen bir biytklik,
matematiksel spekiilasyonlardan tiimiiyle
drslanabilir mi? Asla. Ornegin 151 derecesi, en
azmdan mutlak 1s1 derecesi terimine anlamini
veren termodinamigin gelisimine kadar
dlgtilemeyen bir biiylklikti. Baska herhangi
bir madde yerine civamin genlegmesi ile 151
derecesining, . 6lgilmesi, keyfi bir
konvansiyondan bagka bir sey degildir. 1s1
derecesi, 151 derecesinin herhangi bir iglevi ile
de aym 6lgiide tammlanabilirdi, yeter ki iglev
tekdiize artan bir islev olsun. Benzer sekilde siz
de doyumun, temsil ettifi doyumun artiasiyla
siicekli artan bir iglev olmasi koguluyla
herhangi bir keyfi iglevle tanimiayabilirsiniz.

Onkabulleriniz arasinda belirli sayida

sonuglar basglangicta yapiltan
konvansiyonlara baglt olduklar igin tiimiiyle
ilintisizdirler. Dolayistyla yapmamz gereken,

bu keyfi iglevieri olabildigince bertaraf

etmektir ki, yapmakta oldugunuz da bu.

Aynt birey, tarafindan belirli bir kogullar

kiimest altinda.yaganan doyumug bagka bir

i,




kognllar kilmesi al_tmda yaganandan daha biiyiik
olup, olmadifint sdyleyebilitim. Ama iki
farkli  bireyin. yasadiklari = doyumu
kiyaslayabilecek bir aracim. yok ve bu da
bertaraf edilmesi gereken keyfi isicvlerin
sayisiny  arttirir. ... Her matematiksel
gpekiilasyon hipotezlerle baglar ve eger boyle
bir spekiilasyon verimli olacaksa, (fizige
iligkin uygulamalarda oldugu gibi) bu
hipotezlerin bilincinde olunmasi gereklidir,
Bger bu kogul unutulursa, uygun stmrlarin
dtesine gegilir, Ornegin mekanikte stirfiinme
genellikle gozardi edilir ve cisimlerin son
derecede piiriizsitz oldugn varsaytr. Siz kendi
hesabimiza insanlari.son derece bencil ve son
derece basireth kabul edlyorsunuz Tk hipotez
bir ilk yaklagim -olarak kabul edilebilir ama
ikinci hipoteze, belki de, bam kay:tlarla
yaklasmak gerekir". ,

Neredeyse tamamini gevirdigim bu
mektuptaki fikirleri paragraf paragraf ele almak
anlamli goriiniyor. 1)k paragrafta Poincaré

doyumun 8lgiilebilir bir biiyiiklik olmadigmni,

bir doyurmun dlgerme tercih edildifini ama iki

ya da fi¢ kat fazla oldugunun séylenmesinin.

olanaksszligmi vurgularken ~, Walras'm da
neredeyse hlg sorgulamadan bemmsedjgr sayal
fayda kuraminid anlams1zhg1m koyuyor

ortaya Faydanin olguleblhr ve hatta

]OEdgeworth Poihcare'nini: usylriitmesinin
1915'lerde matematik¢iler arasinda: hiakim olan
gbritste vyum iginde oldugunu ve bu -gdrigin
dziinde sayilartin sayma ve tgme sonuglarim ifade
ctme kapasitesinin daha temel olan siralama

8zelliginin yamnda tkincil kaldigini vurgufuyor. -

Edgeworth'un atifta bulendugu Prof. Love'a gore,

dogal sayilar belirli bir siralama OIU§turuy01La1 ve

bu siwalamada “daha biyik', "daba kiigik' ifadeleri

“daha geligmis' "3z gelismis’ anlamma geliyoilar. -

Bu konuda bknz. Edgeworth 1915, s. 472-473,

IAs,lmcla ~siral fayda cbziimlemesinin

énciiligindin Poincaré've atfedilimesi, en azindan
Avusturya ekoliine mensup bazi iklisatgilara ciddi -

haksizhk oluyer. - Menger'den harcket edip,
mallarin aynk birimleriyle ilgilenen ve mal
birimlerine atfedilen faydamn bir siralama Sleiitit
oldufuna inanan bu iktisateilardan Oskar Kraus,

Poincare'den bir yil sonra, 1902'de, [aydaﬂm. .
dlgiilemeyecegini ‘ve faydaya atfedilen sayisal '

degerlerin nicel olmaktan g¢ok nitel olacagin
ifade ediyor. 1907'de Cuhel, 1912'de Von Mises

ve 1924'de Schoenfeld de faydanih®
dleiilebilecegine  karst cikarken, 1927'del..
Rosenstein ve Rodan iki fayda kiyaslandifinda, . -

birinin digerinden daha bitytik ya da daha kiiglik ya

da esit olduguna karar verilmesinin iktisadi

hesaplama agisimdan yeterli oldugunu ve faydarin

dlciilmesinin ne gerekli ne de mimkiin eldufunu . .

varguluyorlar. Bu konuda bknz. High ve: Bloch

1989, 5. 351-356. Matematifin iktisat bilgisinin . :

geligtirilmesi - ig¢in - bir yOntem . olarak. -
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toplanabilir bir biyitklik olduﬁu.gﬁriigiine
dayanan sayal fayda kurami, belirli bir maln
tuketiminden elde edilen faydanin, diger

matlann tikefilen miktarlarimdan bagimsiz -

olarak, yalmzca bu malin tiiketilen mikearinin

bir islevi olarak ifade edilmesini miimkiin -

kilarken, mallardan tilketilerd miktariar artakca
elde edilen faydamn azalacagini da dngdriiyof.
Dolayisiyla, iktisadi analizin hala sayal fayda
kuramina dayandipi bir ddnemde Poincaré bu
kuramn olanak31211g1m vu1gulay1p, bunun

yerine siral fayda krramum onenyor

kullanifmasina karst ¢ikan ve yalmizca bir

yardime: ara¢ olarak kullamlmasun hedefleyip,
Jevons ve Walras'tan uzak durup, uzak tutulan
Mengerin (bu kenuda bknz. Jaffe 1976, s. 521-
322 ve Mirowski 1984, s. 370-372)
izleyicilerinin  boéyle "bir yaklasimm

benimsemeleri de dogal. Iktisadi fizik kadar kesin

bir bilim yapma ¢abas1 igine giren ve bu yiizden
de nicel biiytikliklerte kendilerini simirlayan [9.

-ylizyilin matematiksel iktisatcilarindan farkh
-olarak, insamin fizyolojik, psikolojik ve
© " toplumsal dofasimin belirleyenleri izerinde

yogunlagan Avusturya ekoeliniin . nitel
degisimlerin ¢ziimlemesini yeBiemesi bir
anlamda kagimimaz.

2 hogal bilimlerin kabul ettifi bigimiyle sayal
8lgim, diger miktarlarla kiyaslamay: mtimkin
kilacak yaygin bir birimi gerektirir. Boyle bir

"_yaygm fayda birimi olmadifimi gbrdikleri igin

Avusturya ekolline mensup clanlar tgicih
siralamasing, sayal analize yeg]em1§leld1r. ‘Bu
ekole mensup olanlar igin marjinal fayda ioplam
faydanm tiirevi degil, bir malin arzedilen tek bir
birimine atfedilen ve malm arz: acitikga ‘azalan
tnemdir. Bu konuda bkﬂz High ve Bloch 1989,
5. 356-358. Bupa karguhk ‘Walras, yaygm fayda
ve sahip olunan mal miktenr ile yofun fayda
arasinda bir aylrlm yaparak, ilkinin elle tutulur ve
zaman ya da mekanla dogrodan ya da @lgiilebilir

-bir iligkisi oldugunun, ama ikincisinin burnlarn
.. timiinden yoksun' oldugunun farkindadir. Buna

kargin, babasindan -devraldir ve bir malin verj
bir mikiarimmn tiketilmesi ile tatmin edilen son
gereksinimin yogunlugu olarak tarif ettigi kithk

kavranundan harcketle yoBun faydamn ortaya
koydugu zortuklann - agilabilecegini- ileri
slirmiistiir. Bu sorunun halli igin ¢nerdigi ise -+ .
yaygin faydadakine benzer bir dogrudan ‘ve .. i

olgiilebilir iligkinin -bulundufunu varsaymakttr.

" gtiyle diyor Walras: "Dolayisiyla ben yalnizca

aym gesit varhifim benzer birimlerine - de§il,

gegitli  varliklarin  farklhh  birimlerine de-
_uygulanabilecek bir gereksinim yoJunlufuncn ya -
da yogun faydamin standart bit Slgiisiinin

“oldugunu varsaytyorum®. Bknz. Walras 1954, s.

117. Bu da Walras’a sayal fayday fayda birintleri
yerine gereksinim yoSunlugunun birimleri ya da
yogun fayda olarak niteledigi faydamn
tiirevlerinin birimleri cinsinden ifade etme
“olanagmi' vermistir. Bu konuda ayrica bknz.

Jaffe 1977, 5. 302-303. Jolink ise Walras'in
. temel kavrami olan kithif1 baglangicta: owutlak

defer' olarak ifade .ettigini, daha sonra
mehtemelen Piccard'n etkisiyle bunu “son




Bu arg'_ﬁﬁiamma bir bagka destek daha
sagliyor ilk paragraf. 1s1 derecesi ile doyum

arasinda ku'r’dlugu analojiden hareketle, 1si

derecesinin, tekdize artan bir iglev olmassla
kosuluyla 1s1 derecesinin herhangi bir iglevi ile
tanimlanabilecefiini ifade ediyor Poincaré, Bu
da ¢agdas mikroiktisatta fayda endeksleri
aracthifiyla fayda islevinin tekdiize artan
déniistimlerinin de fayda iglevi ile aym
sralama Ozelligini barindiracagim ileri stiren

siral fayda ¢tztimlemesine kargihk gehyor14

Ik pérégrafta Snem tasiyan bir baska

nokta ise, Poincaré'nin kullandif: tercih
sbzciigii. Jaffe've gore Walras't etkileyen bu
stzciigiin knllanam bizi titketici davraniginim
gagdas tercih siralamasi g¢Oziimlemesinin

esifine getiriyor

gemksuumm doyumu' olarak
tanimladigini dne siiriiyor, Bu kunuda bknz.
Jolink 1993, s. 169n.

13)(] > x2 eolmast f(x)) > [{x9) olmasin

gerektiriyorsa, f(x) islevi, x'in tekdiize (ya da

artan) bir dontigimiidir. Burada tzgiin :,glevdeks,, .

siralama iligkisini- yans1tacak w{u) seklinde kem

yeniden

“sonra 1909 de yaymlanan makalesinde tercih

kavramini kullanan Wa]ras16 hedava sagianan

iki- temel mal arasindan hangisinin gerekli

_oldugunun kolaylikla bchrleneblieceglm ve

bnnun tercih ettigi mal olacagint ifade edlyor

~ TIkinci ve dorduncu pa1 agraflar bir. butun.
olarak gimdilerde genel denge kmamma ve

dayandigs aksiyomatik . yapiya yonelik.

elestirilerin erken’ blt ohgoriisit

bagka bir yazmtda degmdxglm glbi 18 , timtiyle
mantiksal bir alan olan matematikte, ba§]ang1c;
varsayimlarindan hareketle mantik kurallars

- kullarularak sonuglar tiivetilir. Gergek formalist
- .sistemler matematigin diginda bir alanda

. Bu yazmgmadan sekiz"yﬂ ‘ -

artan bir doniigiim ya.da.w = a + bu §ek11nde bl[‘:,_"_ G
dogrusal dontsim, . f(}g) yerine ku]lamlabihr '

1902 yihnda ;Krags faydaya atfedilen sayjsal

degerlerin nicel, plmaktan ¢ok nitel olduklarmm ve

sayilarin A'min: Blden biiyitk oldugunu

ghstermesinin yeterli oldugunu, sayal bir dlgtimii .

gerektirmedigini ileri. stirmigtir. Kraus'nn bu
belirlemesi, pozitif tekdlize doniigimlerin

siralamay temsil eden fayda indeksi aglsmdan‘

degismez olduklarini behrten cagdas

cozimlemeye yaklagryor, Bu konugda bknz, H]gh_ .

ve Bloch 1989, s. 354.
14

Layard/Walters 1987, s. 126 da. bulunabilir: "Bir
fayda iglevi kendisinin herhangi bir kesinlikle
artan doniigimiiyle yer degistirebiliyorsa siraldir
ve efer kendisinin yalnizca artan bir dofrusal
déniigiimiiyle yer degigtirebiliyorsa, sayaldir. Bu
konuda Bulutay 1979, s. 44-45 ve bir drnek de
veren Blaug 1988, s.
Burada fayda istevinin tiirevierine iligkin olarak
da bir farklilk gikiyor ortaya. n-sayida mali
iceren bir fayda-iglevinde faydalar tekdiize. artan
bir dontistim g¢ergevesinde ordinal olarak

siralaniyorlarsa, kismi tiirevlerle bulunabilecek -

marjinal faydalarin artmasi ya da azalmasr deil,

Bu konuda-én derli toplu tammlardan bm

kullantldiginda da elde olunan sonuglar
baglangic varsayimiarmdan daha iyi olamaz,
ciinkii formel bir sistemin sonuglar: analitik
degil, sentetiktir. Bu yiizden de ba§lang1<;
varsayimlarl yanhgsa ya da Poincaré'nin

. Daha 6nce =~ -+

vorguladifn gibi keyfi ise, matematigin
kullanimu ile elde edilen sonuclar, matematik

digtndaki tiim alanlarda kabul. editemez hale "

19
gelir

sahipse, kaystsizlik  ya dd: esdegerlilik iligkisi
olarak amlerken, bu iliskinin tam, yansitict ve
gegigli olmass tam tercih Onsiralamasini,
yansitict  ve gecisli  olmdsi ise’-tercih
dasmralamasiu tarmlar. Tiketici davramglaninin
rasyonelligini betimleyen bu iligki, tercihlerin
stirekliligi ve disbilkeyligi varsayimlan ile de

_ birlestirilerek, kisit altinda tiketici dengesmm

varhgim garantl altina alir.
16Wairas 1960, s. 5

Ashnda dérdiincii paragrafta. msanlarm bas;reth: ‘

Tktisat ‘kuraminda son yillarda - -~

davrandiklan yolundaki Snkabule karst gikarken, :

" Poincare Walras'im belirsiziigi diglamasindan ... .

duydagu rahatsizlifs dile getiriyor. Ama Walras'in |

 gbziimlemesi yalmzca belivsizligi defil, zamam,
‘beklentilert,

teknolojik  verilerdeki,
kaynaklardaki ve niifustaki degisim fle gevrimsel

_ dalgalanmalan da d1§.lar ‘Bu konuda bknz. Jaffe

329-332'ye -bakilabilir. -

pozitif ya da negdtif olmas: tnem tagir. Ama efer - - ‘

bir dogtusal dondigiim ve buna karsiik gelen

mallar arasi bir sayal smralama varsa, ikinci

dereceden tirevler de anlam tagpir ve azalan .

marjinal fayda varsayum
olmasins gerektivir.

S pxnz. Jaffe 1977, s. 304n. Altran sSiueli,
kapali ve dighiikey bir kiime olan tukenm kiimesi
iizerinde tammlanan ‘tercih (on)sualamam
yansiticilik, simetri ve gegislilik ozelliklerine

bunlarm - negatif

2458

. Walras 1954, s. 37, Jaffe 1971,
) 19705 601, ve. Walker 1984, s 912,

1980, s. 540. Bu dinimun en aglk gostergesi de
kitabinin drdiined” bask;smda firetim kurami”

haglaminda muzayedcm kavrammdan vazgegen
Walras'in denge dig1 tretim mjktariarml ve

dolayisiyta denge  digr ‘aligverisleri’ tumuyleA

ortadan kaldiracak hayali biletlerle dretimi
diizenlemeye kalkigmasidiz, Buw’ konuda bknz.

Bknz Cakar 1994b.

19Elde edilen sonuglann timityle ilgisiz' hale

“gelmesi durumunda, efer bu- ampirik tligkiden
" yoksuniuk olarak yorumianacaksa

5. 278, Walker' '

‘sorunun -

ekonomeirik bir sorun':Hale geid;gzm vurguiayan )

Fafle, Hicks'ten g0
donatan, onun yamtlayabﬂeceglm iligkin 'biraz

umut tagidiBl soralan soran bir kuram, gfer sayal

‘faydaya dayandinilacaksa, sonuglariia ulaginadan

ATy
" yapiyor: Ekonometnsyem kulianacags-aletlerle




tartisilan bu konuyu 1901 yilinda glindeme
getirmesi, Poircaré'nin Onemini koyuyor
ortaya. ’

Uctincii paragrafin ortaya koydugBu ise
¢gagdag genel denge kuramtnn.da temel

taglarindan biri olan kigiler. aras:. fayda.

kiyaslamasinin olanaksizligi. Walrag da dahil
olmak iizere .yeni bir ekol. yaratuklarini
diiglinen 19. yiizyil sonu iktisatgilarmin tiimil
fayda ya da kithigin kigisel ya da oznel
oldugunu, dolayisiyla da Idsiler arasinda fayda

karsilagtimas) yapﬂabﬂcceguu savundugu bir -

dénemde Poincaré'nin bunun olanaksizhigim

vurgulamas, gergekten il ging20

POINCARE VE ENERJI

19, yﬂzylhn baginda ﬁzxk kuraminin
ontoloji ve epistemolojinin temel sorunlarina
itigkin yaklagiminda 6neml degisiklikler
giindeme gelmigtir. Bilimin ontolojiden

kopartlmasiyla gelisen  ve formalizm ve

nicellestirmeye teslim olmasiyla sonuglanan

bu siirec i¢inde kuramlarin anlanu ve bagarisi;
yalnizoa bunlarm matematiksel yaplsmda aramr

ohnugtul M1rowsk1 nin ‘Lapiacegj_l Riiya’ 23

dnce bu sayal dzellikleri d1§1am'ahdlr
dzellikterin bir binamn yaprminda ise yarayacak
ama bina tamamlandiginda agag indirilécek bir
gesit iskele olarak kullamimasinin daha uygun
olmast miimkilndiir". Bknz. Jaffe 1977, s. 306.

20 cuhel de, 1907 yihinda, kigileraras: fayda
kargilagtirmast yapmanin olanaksiz oldufunu
vargulamgtir. Belirli-bir maldan ‘bir bireyin elde
ettifii faydaya sayisal bir defer atfetmeninin
mitmkiln olmadigiii ifide eden Cubel'e gire, iki
ya da daha -fazla insanin elde ettigi faydalann
oram Slclilemez. Bu konuda bknz. ngh ve Bloch
[989 s. 354.

Glihsplea gbre  AnsiKlopediciler bilimi
metafizikten ayirmakla @viiniirken, Fransiz
Devrimi de bilimi ontolojiden kopararak,
misyonu famamlamigiir.
1991, s. 26'da yer veriliyor.

22 Bilimin ontolojiden -kopug. sireci iginde,
geligtivdigl 181 akigina: iligkin matematiksel
denklemler ile Fourier'yi en dnemli isim-olarak
anan Mirowski, ‘bu - yaklagimun gergekligi

olusturan yaprrin tiim -Ozelliklerini. gdzardi edip,

gergege iliskin ititm- betimltetheyi: fenomenaclojik
matematiksel detikleniler ilesinirlayan poezitivist
program tarafipiidn istlenildiging’ varguluyer; Bu
konuda bknz. MJrowskl 1991, 5. 27.

23Bknz eroWsk1 1991, .s. 27. Heisenberg,
Newton’un Principia’ ya her kavramin
matematiksel bir sembol ile kavramlar arasindaki

iliskilerin ise denklemlerte ifade edildigi ve

Sayal™~

Bu gériise Mnowskl
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‘hagimsiz

“ilkeler

olarak nitelendirdigi bu degisimin Onciisii, katt
bir determinizm iizerinde yiikselen bir fizik:
ekolii kuran, Pierre-Simon Laplace'dir. Bir
mekanik sistemin gegmis ya da gelecefe

tligkin goriintimiiniin hesaplanabilecegini ve -
zamanin akigmdan bagomsiz olarak -ayns
denklemle hem evrendeki en biiyiik cisimlerin,
hem de en hafif afornlann devinimlerinin ifade
edilebilecegini savunan bu yaklagim, 19.
yiizyilin basginda Newtongil kuramin en yiksek

geligme diizeyine ulagtigy diigiincesinin

yerlesmesine de neden olmusgtur

matematiksel- goriintiisi ile geligkilere yer
vermeyecek kapalt bir sistemle bagladigimi, bu

© ydp1 iginde etki.eden kuvvetler altida cisimlerin

olast devinimlerinin, denklemlerin olasi
¢hztimleri ile gOsterildifini vorguluyor,
Matematiksel denklemler kiimesi olarak yazilan
tanim ve aksiyomlarin, zaman ve mekandan
otarak dofanin ebedi
tammiadif diigiindten bu sistem” iginde; farkl
kavramlar arasindaki ¢ok gilcli iligkiden Otiirii,
biitiin sistemi -yikmadan tek bir kavramin
degistirilemeyecefini vurgulayan Heisenberg, bu
nedenlc Newton’un sisteminin ¢ok uzun bir siire
final oidufunun diglinGldigini ve blhm

‘adamlarinin iki yiizyil boyunca Newton’un .
mekanifini difer alanlara yaymaya cahigtiklarim |

ifade ediyor. Bu konuda bknz. Heisenberg 1938,
5. 93-94, Laplacegil riiya da bu kapal sistemin
19. ylizyilda ulagilan zirvesi.

24Lap]ace siyle divor: “Veri bir anda- dogada - -~ -~
etkin olan tim giiglert ve diinyay: olugtaran tim. - -

seylerin konumunu bilip, bitlin ba verileri
gﬁzumlemesmc katacak kadar engin oiabﬂen bir
akil, evrenin en hiiyiik cisimlerinin ve en kiighk
atomlarinin bareketlerini aym denklem  iginde
kapsayabilir. [Boyie bir akil ig¢in] higbir gey
belirsiz olamaz ve gelecek, Lspki gegmis gibi
gozlerinin Galinde bulunur”. Aktaran Hayek 1941,
§. 17-18, Ruelle 1993, s. 27 ve Mirowski 1991,
§. 27. Ayrca bknz. Gleick 1995, 5. 5. Laplace
diinyanin iginde bulundugu donemi, gegmig
dénemin etkisi ve izleyecek dénemin nedeni
olarak nitelemistir. Dolayisiyla, Laplacea gire .
diinyanin  yaratiliy dénemindeki  tiém
ayrintilarimin  belirlenebilmesi
izleyen taribin .de belirlenmesi
diferansiyai kalkiiliisiin formalist yapis: iginde
tiretilecek bir denklemle ifadesi olanaklidir. Bu
konuda bknz. Jeans 1944, s. 109-110, Gedrgéseu
Roegen mekanigin basarnly dngériilerinin bilim- |
adamlani ve felsefecileri dofamin mikemmel. bir . :
nedensellik iligkisine ‘sahip- olduguna ve her bir. .
olayin kendine zaman olarak éngelen bir nedenin .-
sonucu oldufuna -thm -bir given duymalarmt

* sagladifmi ve by dégmanin- herseyin kaderinin
- yaradils§ aminda belirlendigini savlayacak kadar

ileri gitmemesinin nedeninin ise zamamn bagmin

-¥e sonunun olmwmau ile engellendigini ifade

ediyor, Bu kenuda bknz. Georgescu Roegen 1971,
s. 170. o

zjémeéin Gauss, Newton'un izleyicilerinin yeni
degil - yalmzea vyeni - bakig agilar:
onerebileceklerini  ifade ediyor ve fizigin

yapisini -

halinde, tiim -
ve bunun. -




"Laplacegil Riiya",
ettigi alan
. .26
geligsmesi
genisletmis -ve - bunun -sonucunda
hidrodinamik/alan formalizimi, fizigin diger

alanlarna da tasinmustir, Bu gelisme ise 19. -
ylizyilin ilk yarisinda kuramlarin olegma .
biciminde carpici degisiklikler yaratmistr. Bu--. -
degisimin sonucunda fizifin -temel teorik.-..
ontolojik .

yapigt, madde ve onun .
gzelliklerinden uzaklagip, kuvvet kavrami
etrafinda odaklagirken, bu degisimin nedeni ve
sonucu olan Laplacegil riiya, formalizmin
hakim bastifa bir yap: iginde afan kuraminin
one gikmasina neden olmugtur; Bu gelismeyle
birlikte belirli-fiziksel olgulara iliskin ayrik
modellerden olugan fizik, 1860%ardan itibaren
degismeler kalkiiliisii ve enerjinin korunumu
ilkesi etrafinda biitlinlesen bir yapiya

d611ii.§mii§28 ve Lagrangegil analitik yt‘j'm:em2 ‘

zirvesing ulagtifn inanciyla style diyor:"Denge
ve devinim biliminde yeni ‘higbir -ilke olamaz”.
Aktaran Jaki 1966, s. 65. Benzer- ifadeler J.5.Mill
tarafindan iktisatta da dile getirilmigtir,
diyor Mill:"Deger yasalarinda bu dénemde ya da
gelecekte herhangi bir yazar igin acgiklanacak
hicbir gey kalmanmustir; konuya iligkin kuram
famamlanmighic”, Ve o ekliyor: "Plr
aragtirmalar: neredeyse tamamlanm1§t11'". Aktaran
Hutchison 1978, s.. 221,

26

Ruler'in énctilitk:
kuraminin matematiginin:

ile birlikté etki alanmy da =
da -

iktisat -

Kismi diferanisiyel denklemler kullamlat‘akz

. haline gelmigtir?’o

de enerjiyle 11g111 Litm olgulara yayllmlgtir

Alan  kuramuinin matematlgmm
kullanimz ile de enerji maddeden ayrigterilmig
ve enerji gozlemlenemeyen ve yalmzca

" matematiksel olarak algilanan bir hiiyiiklik ;...

'Bunun sonucunda da enéerji,

+ genellegtiritmis momeniumlarm iglevi olarak

goyle -

miktarlarin bagimli ve koordinatlar ile zamanm -

bagimsiz defiskenierle ifade - edilmesi

Cakir 1995 5. 24-33'de bulunabilir.
27

sabit oldufunu, . enerjinin
yokedllemeyecegmj ancak donu;xthmlebllccegmx
éngoren enerjinin- komnumu ilkesini formiile
ctm1§t1r Fizik. kuramimda itk kez mekanik
evrenin yerg;eklml clektrﬂ( manyetik ve 181 gibi
farkll sireglerini enerji gibi ortak bir paydada
birlestiren ve Bleiimit miimkin Kilan Do ilke ile
ilgili olarak bknz Helmholtz 1963, 5. 217, Jaki
1963, s. 68-69 ve (;aklr 1991, s. 106- 111,

28Bu siire¢ iginde elektromanyetik devmsm de
enerjinin korunumu ile uyumiu hale getirilmig ve

bu geligme soyut: bir biyliklik olan ve piir:

ile*:™
betimlenen alamn ézelliklerini ortaya koyan ve
fizik ve iktisat iligkisini kapsayan bir uygulama R

Mayer ve Jouleun ‘yaptigi Katkilarm a1d1ndan.‘ .
1847'de yaymnlanan makalesiyle Helmholtz,
kinetik ve potansiyel enerplcun toplaminin’
yaratilip,

" Hamiltongil

_ 30

. maddeden ayridigim ifade eden Mirowski, bu ..

., - getirdigini belittiyor.
. 08,

" olarak bkoz. Gaker 1995..
- 32

~ Goldstein 19747 263-266. Mirowski ayn yerde . -
_tercib ediien kanomk koordinat déniisiimlerinin

"+ kabul edilen kinetik enerji ile genellestmlrmg'
.. kanonik koordinattarin-iglevi olan potansiyel
-enerjinin tc)pIarm olarak ifade edi,lébih'mi‘§ti1;‘31

 Bu. gelisme de uygun genellegtirilmis,

momentmnlarin ve koordinatlarin segimi ya da
keyfi koordinat.déniigiimleri ile. Hamiltongil |

,denl\lemieun potansiyel iglevin ortadan

kalkmasini saglayacak sekilde, yazilnasim -

2 T
miirnkiin kﬂnngt]fg . Biitlinlegebilir sistemlere
keyfi kanonik doniigiimler senucunda
denklemi degistirmeyecek

simetrik ¢ozimlerin™ - uygulanmasing ve’

- Noether teoremi ile korunum yasalars, simetri
“ve degismezlik arasinda birebir - iligki

- R : i34
kurulmasin: saglayan bu _:gehg:meB: .

gostermigtic. Bu konuda Cakar 1991, s. 101-102.
Alan kuraminim matematiicile enerjinin
gelismeyle §zgiin tanumin itersine cevrildigini -
vurguluyor ve bu sonucunda da fiziksel alamn
zaman icinde defisen uzaysal enerji dagihimu
ofarak algilanmasindan vazgegildifini, zaman
tirevi kaybolan herhangi bir diizgiin skalar

-iglevin enerji-ile ozde§10§t1rllebﬂecegi fikrinin .

dogdugunu ve bunun da enerjiyi bir hayalet hdhne.
‘Bknz.. Mirowski 1991,

3By yapinin matematiksed ozellikleri ile ilgili |
Bu konuda Bknz Mirowski 1991, s, 68-70 ve

cistmler arasindaki' biitiin potar151yaller1 ortadan

o kaldirip, Sistemin tiim enetjisini cisimler arasinda

matematigin belitdi. teoremlerinin- kanitlanmas, ‘js:—"
igin hayali ozelhkleun toplamina kargihk gelen.'. :

alan kavraminin gozumlemeye katllmasmlv

mimkiin kilmgtir,

9L

agrange, _uygun “koordinat
segiminde kJSltlama ‘olmadifl varsayim altinds,
varyasyonel ~ilkeler
sistemlerin betimlenmesinde ulagilan genellik

kiimesinin- "

_sistemin biitiinlessbilir

dagilir gibi gosteren ya da enerfiyi gergekte bir
madde gibi gdsteren doniigiimler oldugunu ifade
edip, bu sekilde- ortaya. konan bir fiziksel

(mtegrabie) : sistem
oldugunu vurguluyor. .

3BBknz Goldstein 1974, s. 263

3 Pmsson un katkis1 ile biitilnlesebilic ! fiziksel

sistemlerde Snem tagiyan geyin belirli Tooerdinat

“dofitigtimlerinin simetrisi oldufu anlagtihigtir. ‘Bu
“geligme ile birlikte enerjinin korunumi: ilkesi,

Hamiltongil dénklemin zaman’iginde simetrik
“olmast ile dzdes kilmmugtir. Boyléce korunum

araciigiyla mekanik " "

ditzeyini ortaya-koymus.ve virtiiel lizlar illesi ile -
herhangi bir mékanik - problemin yalnizca kagit . -.

ve kalem

‘kultamilarak - ¢dzitlebilecefini . .t b
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“ilkeleri ve mekanik sistemlerih geénel ¢dziimd,
“yert bir Hamiltongil problem igin simetsilerin’ -
~ aranmast haline gelirken, Noether grup Kuramint
“Yullanarak fizikie, bir fiziksel yasann herbir -

degismezlik ya da simetri dzelliffine bir korunum

ilkesinin karsihk geldigini (ya: da tam. ter51)_‘_,

kanttlamishir, Bu -gelisme ‘ile. -birlikte




matematiksel formalizmin odaginin enerjiden
fizigin degismiezlerine kaymas: ve bu
degismezler iizerinde yogunlagmast ile
sonuglanmistir. Boylece enerji fiziksel
sistemin gok . sayida olast degismezierinden
yahnzca. biri :olarak algilanmg ve giderek
dnemini - yitirmistir:

Cb’ziimsiizr dogrusal olmayvan
sistemilerin siirekl gozards edildigi ve yerlerini
¢Oziim garantisi veren dogrusal sistemlerin
aldif: bu yapr iginde, diinyanin degismeler
kalkdliisii c¢ercévesinde, : diferansiyel
denklemlerle ifade edﬂefbllecegl inanct
pekigmistir. Diferansiyel denklemler de varolan
yapiun gereklerine cok uygundur ¢linki,
Gleick’1n ifadesiyle, “difeéfansiyel denkiemlerde
gercek, bir yerden bu”bagka yere ve bir
zamandan bir bagka zimana dizenti bir defigim
iginde olan, ayr ayn nokta arla ya da zaman
agamalariyla kesﬂmeyen ‘bir devamlilik

seklinde tanmimliani’ 3;5.-Ba§iangig kogullarina
Hligkin ayrmtilarin bilinmesi dorumunda zaman
ve melkana diferansiyel denklemlerle atfedilen
bu devamlilik;19. yiizyilin ikinci yamsinda
Laplacegil rityanin gerceklesmekte oldugu ve
tim fiziksel - sorunlarin - ¢ézlimlerini
kolaylastiracak uygun kanonik déniigiimler ile
Hamiltongil denklemler olarak yazilmasinin
zaman ve matematiksel yaraticihik meselesi

oldufu diglincesinin yerlegmesme neden

olmustur,

Bu anlayigmn hakim oldugu bir dénemde
ortaya c¢ikan Poincardé, 1889 yilinda klasik
dinamigin temel problemlerinin asla
biitintegebilir sistemiere
doniigtirilemeyecegini ya' da, aymu .anlama
gelmek {izere, bunlarin ¢dziimiind ;miimkiin
kalacak Hamiltongil degigmezlerin olmadigini
gostermistir. Bu sonucun agik anlam,
diferangiyel denklemlerle agiklanan diinyada
dtfelanmyel denkiemlerin kendilerinin

36
cOziimiiniin o]mam351 yam Klasik dmarmgm

kuramimin degigsmezlerinin told
odakiagmus ve enerji fiziksel sistemlerin pek ¢ok

izerinde -

olasi degigmezlerinden yalmzca biri olarak =~

algilamr olmugtur. Bu konuda bknz. Mirowski
1991, s. 71-72 ve Goldstein 1974, s. 303-317..

35613101( 1995, s. 60. Kaos kuraminn geligimine
onemli katkilarda bulunan Yorke'a gore “bir
diferansiyel denkiemin cOziimini
yazabiliyorsanuz bu denklem iHe de kaotik bir
denklem degildir. Cinkii bunu yazabilmek icin bir
takim dizenli sabit degerler, agrsal momentum
gibi korunabilen geyler bulmaniz gerekir, Eger,
bunlaldan yetemnce bulursaniz, bu da sizin
gozumu yazmdmm mumkuxl kilar”. Aktaran Gleick
1995, 5. 61,

36Dzleb_eck’:1n i_‘fadesiyle “diferansiyel dankigm
sistemeleri ‘genellikle entegrasyona uygun
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© durumunu belirlémeye yetel‘ll _
- Dolayistyla, daba onceden oldigu ‘gibi aym

sonupun gelmesidir. Poincaré nin . ulaghig bu
sonug bir bilimsel aciklama yontemd olarak: .
Laplacegil enerjinin pekcok fiziksel olguyu

aciklamakia yetersiz kaldifani ortaya koyarken,
Poincaré de bu noktadan hareketle Lagrangegil
ve Hamiltongil mekanik sistemlerin .
terkedilmesi ve .termodinamiin Ongordiigli
tersinmez siireglerin agiklamasinin bunlarm

diginda aranmas gerektigini'vutgulamlgtlr37

Eperjinin korunumuba’ diyalektik bir
kavram olarak algilayan Poincaré,. Laplacegil
determinist vaklagimin enerji kavraming
betimsel bir bityiiklilk yerine, zaman igindeki
degismezligin matematiksel ifadesi .ve
etkinliklerimizden ve aragtirmalanmizdan
bagimsiz, -istikrarl: bhir digsal dinyamn
cisimlestirilmesi bigiiinde kendini aciga vuran
ideal bir doga yasast olarak gordiiil. igin
clegtirmistir. Raslanti ve determinizmin uzun
donemde: bilipmezlikte bulusacaklarina ve
klasik determinizime dayal tanimlarm, basta -
baglangi¢. durumuna hassas baglilik olmalk ..
iizere, gesitli yollardan olastliklara gotiirecegine
inanan Poincaré, gozardl edilen kiigik bir
nedenin bile ¢ok biyiik bir etkiye yol
agabilecefini ve bizim.de bunu raslantisal

sanabilcco@imizi ifads etutisti™

Sdyle demigtir- Poincaré: “Eger
gergekten sistem tim digsal etkinliklerden
tiimiiyte izole edilmis olsayd:, detetminist
hipoteze'ha]a bagly kaldifimiz varsayimi
altinda, veri bir andaki n sayida parametremizin -
degerleri herhangi bir gelecek aninda sistemin
olurdus

zortukla kars: kargiya kalmhatiz gereiardl ‘Eper-

sistemin gelecckteki- durtimur tiimidiyle’ s o0

andaki- durwmu tarafindan’ bélirlenmiyorsa,
bunun nedeni sistemnin kendisine dissal olan
cisimletin durumuna da bagl: olmasidir. Amao-
zaman ¥ ‘parametreleri arasinda’deriklemier
sisteminin durumunu bu digsal cisimlerin-
durumundan bagimsiz olarak tanumlayan, bir
parametrenin olmast mitmkiin midar? Ve eger
belirli durumlarda bunlan bulabilecegimizi
digiiniiyorsak, bu yalnizca bizim. kendi
cehaletimizden ve bu cisimlerin dencylmlze
teshis edilemeyecek kadar zayif bir etki
yapmasindan defil midir? Eger sistemin

degildir; bunlarin yiiksek genellik diizeyi, bu
denklemiere tam anlamuyla genel bir uygulamadan
bagka hichir sonug vermeyecek bir muglaklik
sagiarlar, Aktaran fberafl 1972, s. 31,
Diferansiyel denklemierin coziimsiizligi ile ilgili
olarak ayrica bknz. Gleick 1995, s. 60-61, 141
ve 183.

Bu konuda bi(nz Georgescu Roegen 1971 5.
169. -

385 konuda bkng. Ruclle 1995, 5. 47. " 77




tiimiiyle izole edilmedigi dilstimiilityorsa, i¢sel
enerjinin”Kesin ifadesinin digsal cisimletin
duramuna bagh kalmas: milmkiindiir. Mayer’in

ifkesini “mutlak bir anlam vererck formiile -

etmek gérekirse, bunu tiim evrene yaymamiz
gerekir ve bu durumda da kendimizi kaginmaya
cabaladigioz zorlukla karst kargtya buluruz.
..Jginde tiim olas1 6zelliklere ortak bir dzellik
oldupu igin, enerjinin korupumu yasasi tek bir
belirginlige sahip olabilir. Ama determinist
hipotezde yalnzca tek bir olasilik vardir ve bu

dirumda da yasann highir:anlami kalmaz”-g.?.

Laplacegil determinizmin ongordigi

enerjinin korunumu anlayisini, sistemin
izolasyonunu miimkiin kilmayan karmagik
jligkilerden ©tiirii,” sistemin igsel enerjisine
digsal cisimlerin yapabilecegi etkiyi gdzard
ettigi i¢in elegtiren Poincaré, sdyle devam eder:
“Dikkatimizden kagan kiigiik noktalardan biri,
Bylesing biiyiik bir sonuca neden olur ki, biz de
kalkip bu sonucun raslant: sonucu ortaya
ciktigini’ soyleriz. Dogamn yasalanni. ve
evrenin ‘baglangig ammdaki ‘durumunu tam
olarak 'bilebilseydik, - evrenin baglangig
durumutiv izleyen daha sonraki anlardan birinde
hangi duramda olacagini,.da tam olarak
ongérmemiz miimkiin ofabilirdi. Doga
yasalarmn artik bizden kagiracak higbir sur
kalmammg-olsa bile gergek,dutum konusunda
yaklagik;olarak bilgi sahibi olabilirdik. Bu
sayede baglangi¢ durumunu izleyen durumu
aynt gekilde, yaklagik deferler olarak

dngormemiz olanakli olsa, biitlin istedigimiz

gerceklesmis olur- ve biz bu fenomenin

Sngoriilmil olduguny, yasalara uygun olarak -

cerayen ettigini .sdyleriz. Ne var ki, bu her
zaman. boyle, olmamaktadir; baglangig
sartlarindaki kijgtik- farklarin nihai olgularda
cok biiyik farklar olusturdugu da
gorilmektedir. Baslangig sartlarinda kitciiciik
bir hata;. nihai olguda muazzam bir hataya
neden olacaktr. Bu durumda olacag dngérmek

olazmid‘._i_cmgilclir”40

“Poincaré’nin Klasik dinamigin ve, o -

donemde gozardi edilse bile, Laplacegil rilyanin

sonunu getiren
onemi, 1980"erde bilimde indinmect programin

30, e o .
Poincaré 1952, 5. 133-134.

40 A jtaran Gleick 1995, s. 317-318.
a1 SN

Newtongil ardgtirma programu gergevesinde . -
evreni acikladifint ve bupu yaparken ad hoc Tans
hipotezine gereksinmedigini vurguiadiktan sonra
Poincaré nin, Laplace’m ¢bziimi ad hoc degilse
bile, nihai ¢bziim olmadifint gosterdigini
virgatuyor, Bknz. Lakatos [978,7s. 217.

bu meydan 'ok‘uyuﬁgunun .

Bu konu ile ilgili olarak Lakatos, Lapiace-’.‘m -
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42 e
sonunu ofugturan  kaos kuramimn geligimi-

ile birlikte ‘anlagtimigtr. Klasik fizikei ve
matematikgiler arasindan kaos olasiligim en iyi

anlayaﬁ,bilim adam: olan ?oinca.reig?’,r

zamamndan Once ortaya atthmig ve bu yiizden
de gerekli analitik aygitiardan yoksun goriigleri
ve Newton kuramina baghh@ yiziinden bu

yolda daha fazla ilerfeyememistir

POINCARE VE
KONVANSIYONALIZM

Poincaré'nin konvansiyonalizm ile ilgili

olarak ¢ikis noktas:, mekanik bir olgunun - .

olast bilimsel agiklamalarinin sayisinin sonsuz

olmassdir. Bunu dopuran ternel neden de bilim -

insanlarinin deger yargiar: ve inanglaruumn
yamsira yontemle ilgiti kararlart ile belirlenen
gelenekselci bir yapiun varlifidwy. Bayle bir
yapinin iginde yer alan her kuramda énkabuller
olarak alinabilecek Snermelerin fiiretildigi bir

postilalar . sistemi vardir. Gozlem.ya da.

deneyler yerine bilimsel gergevenin belirledigi

geleneklerden kaynaklanan bu sistemn icinde

dogal olaylarin yalnizea bir betimlemesi olan

tiim bilimsel kuram ve hipotezler, kendi.. .
baglarina dogru ya da yanhs olmalarina gore, . . '
degil, ampirik bilgi depolayan. ve gergekleri -

tutarht biitinlere doniigtiiren konvansiyoniar
olarak degerlendirilirler. Ampirik siamanin
Snemini azaitan bu dissiinceyi Poincaré goyle
savunur: "Eger 6nermelerin sayist sonlu ise,
gergekligin dolaysiz bir kanity miimkiindiir ama

bu ne ¢ok sik goriitir bir durumdur, ne de ilgi '

ceker. Eger Gnermelerin sayisi SOnsuz ise,
gerceklifin dolaysiz bir kamtint elde etmek

miimkiin “olmaz"
kuramlarm ‘da dogru sonug ve dngoritlere yol

. Yanlis varsayum ve:

agabilecegini;bu 'ylizden de yanhs kuramlarn. -

snemli olciide ~Ongdrii- gliciine sahip
olabilecegini 6neren bu yaklagima gire,
kuramlarin gergekligi bunlarmn kanstlanmig
olmasina def;fil, gelene_klerle, doérulanm@
olmasma baghd:lr46.

Bu- yaklagima gore, hangi kogullér

423Kz, Gleick 1995, 5..300.

433 konuda bknz. Gleick , 5. 317, 30-40, 177
ve 202, v : . .
p koniida bknz. Ruelle 1995, 5. 48 ve Lakatos
178, 5. 209.
45pgincaré 1952, s. 152-153.
46 o
FPopper
konvansiyofiatizmini

Poincaré ~  ve
bilimsel

konvansiyomlar, olarak goren bir. doktrin geklinde
niteliyor. Bu, konuda bknz. Popper. 1983, 8. 112,

Duhem'in :
“kuramlarr -
deneylerle test edilecek varsayilar yerine yaratls °




Bu yaklagfma gbre, hangt kosgullar

altmda gecerli- oldugunu belirleyen yardimer,

onermelerle icice gectigi ve bunlann tlimiiniin
de sinanmasim gerektirdifi icin ayristiribmas:
miimkiin obmnayan tekil bilimse! Snermelerin
kendi bastarina ~doBrulanmasi ya da
yanliglanmasi .- olanaksizdir.Onermelerle

yardunet hipotezler ve gelenekselci stratejiler .
arasindaki- bu organik iligki de, bilimsel -

degerlendirme birimlerini tekil Gnerme ve
kuramlar olmaktan c¢ikararak, yardimen
hipotezlerle biitiinlegmig bir nermeler sistemi
haline getirir.

Bu durumun Poincaré'yi izleyen
Duhem'i getirdigi nokta, anilan organik
iligkiden otiirii temel hipotezlerin ampirik
gerceklere dayamlarak yadsmmasimn miimkiin
olmayacaginin kabuliidir. Bu gergevede
ampirik gergeklerle gelisen kuramlar da,
konvansiyonlardan “hareketle - ortaya ¢ikan
“tuhafliklaria'  agilmasinda  kullamlacak
bagigikhik kazandiran strateji ya da yardimcr
hipotezler tiireterek yerlegik ve saygii

kuramlarin yadsmmaya dlrenmelenm saglar47

Ampirik gergekhkle kuramlar arasindaki bag
zaytflatan bu gorlis baglamimda Duhem'in

vargisi ise, belirleyici deneylerin varlifmin
reddi ve hicbir deneyin bir kuramin yadsinmasi

igin yeterli olamayacafiun kabuludur48 Boyle

47Lakatos’un ifadesine  gére, . tutucu
konvansiyonalizme baglaminda deneyler yeni
kuramlart yadsimaya yetecek giice sahip
olabilirler,ama eski ve yerlegik kuramlar i¢in bu
gecerli olmaz. Bu gercevede bilim geligtikce;
ampirik kanitlarn glici azalir. Bu konuda bknz.
Lakatos 1970 s. 105. Popper ise test edilebilme
dzelligine sahip bir takim kuramlann
yanhglanmalarina karsin yandaglar: tarafindan,
bazt ad hoc (amaca ya da durumun gereklerine
uypun) vardime: varsayumlarin devreye soknlmas:
ya da kuramin yadsinmaktan kurtulacak gekilde ad
hoc yorumuyla, canli titulmaya ¢aligildiklarim
belirtiyor, Boyle -bir siirecin her zaman miimkiin
oldugunu vurgulayan Popper, bunun maliyetinin
kuramu tahrif etmek ya da en azindan. bilimsel
statiisiinii azaltmak otfdugunu belirtip, bu durumu
konvansiyonalist strateji ya da donlis olarak
niteliyor. Bu konuda bknz. Popper 1972, s, 37.

SKonvansiyona‘iizm'Ie'r ilgili olarak bknz.
Lakatos 1970, s. 104-106, Lakatos 1981, s. 111-
113, Blang 1984, s. 366, McCloskey 1985, s
13-14, Popper 1980, s. 78-84, Bugra 1989, s.
116-122 ve 183-184, Duhem's gire fizikte bir
deney izole edilmig bir hipotezi degil,-tim. bir
kuramsal grobu cliriitiir. Bu tezint desfekleyen
tarihsel o©rnekleri fizikten verdikicn sonra
Duhem'in geldigi nokta, belirli bir olgu grabunun

tamarmn kapsayacak gesitli hipotezlerin -tiimiini. -
kilan bBelirleyici .-
deneylerin fizikte varlifimn reddidir. Bu konuda.

degerlendirmeyi- gerekli:

bknz. Cross 1982, s. 321,
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bir cergevede ampirik gergeklerle uyumlu
olmak anlaminda dogruluk ya da yanlshk

anlamini yitirir ve rakip kuramlar arasindaki
tercihin dlgiitd basitlik ve” yalinhik bhaline

gelir

Poincaré. ve Duhem'in
konvansiyonalizmi, Duhem-Quine tezi olarak
bilinen ve test edilen tekil bir hipotezin bagka
bir dizi hipotezle baglantis1 yiiziinden tck
bagina yadsinmasint olanaksiz kitan yaklasima
zemin hazirlammstir. Bu teze gore; belirli bir
hipotez bir kisum ampirik kanitia ¢eligitse, bu
geligki hedef alinan hipotezden ya da bununla
baglantilt yardimc: Thipotezlerden
kaynaklanabilecegi i¢in, sdylenebilecek tek
sey, bu hipotezin bir yardimc: hipotezler
kilmesi ile baglantisinin yanhs olduguduy.
Konvansiyonalizmin ¢agdag bilim
felsefesindeki en belirgin yansimas: Popper ve
izleyicisi Lakatos'ta gériilir. Popper kuramla
gozlem . .arasindaki iligkileri agikiifa
kavusturan, - bilimsel deneylerin
yorumlanmasinda ve ydnlendirilmesinde
gelenekler ve timdengelim mantifina gére
eylem ve islemlerin Omemint vurgulayan
konvansiyonalizmi kendi iginde tutarh ve
savunuiabilir bir sistem olarak kabul eder,
Ama konvansiyonalizmin bilim anlayigs, -
amaglart ve hedefleri agisindan, bilimsel olan
ile olmayanr aymrdetmeyi hedefleyen kendi
yaklasimt olan yanlislamaciliktan ¢ok farklz |

oldugunu da belictir” . Temel farklilik ise fikic

birligi ile karar verilen d&nermeferin
konvansiyonalistlerde evrenscl Popper da ise

tekil olmasinda yatar

49P0pper konvansiyonalist felsefenin 6ziiniin,
fizik yasalannda agiga vuraldegu gibi, dinyamn
basitligi oldugnmu ifadé edlyor ve deganm degil
dofa yasalarimin basit’ oldufuna inanan

konvansivonalistin bu .yasalan kendi fzgir

yaratim, icatian, keyfi kararlart ve geleneklan"
olarak gdrddgiind vurguluyor. Popper'a gore bir
konvansiyonalist kuramsal doga bilimini,
dogamin bir goriintimi olarak degii, mantlkl E}n:
yap1 olarak algidar, Bu yapiyl da belnh,yen

diinyamn Ozellikleri degildir. Tersine, segilmig -

dogal vasalarla ortitk olarak tammlatmi§ bir-
kavramlar diinyasina -kargibk gelen "bu syape, -
yapay bir dimyanin 6Gzelliklerini belirler. Bu

yitzden de konvansiyonalistlere gore bir gdzlemi,

daha da 8nemlisi bilimsel hir 6lglimii belirlemek

igin gereksinilen doga yasalary, gdzlemlerle
yadsinamaz. Bknz, Popper 1980,s. 79 ve 109

308y konuda bkaz. Popper 1980, 5. 80, Lakatos
ise Popperin yanhglamacihifimn timevarircilik
ve Duhemgil konvansiyonalizmin mantiksal-
epistemolojik elegtirisinden kaynaklandifin:
belirtir ve Poppergil yanliglamacilifin devrimei -
konvansiyonalizmin bir-dali oldugunn savunur,
Bu konuda bknz, Lakatos 1970, 5. 106.

3lBknz. Popper 1980, 5. 109 ve Lakatos 1978,




Popper'i izleyen Lakatos ise, yalnizca
ampirik tekil Onermeleri degil, bilimsel
geligmenin sirekliliiinin anahtart olarak
gordiigii evrensel kuramlari da ¢ziimlemesine
katngini ve bunu konvansiyonalizmden devir
aldiim ifade eder. Bu ise temel degerlendirme
birimini tekil kuramlar ya da birbirleriyle

baglantilt kuramlardan gikararak, gelencksel |

olarak kabul edilen ve bu’ yizden de
yadsinamayan sert cekirdek, sorunlar
tanimlayan pozitif bulus teknigi ve yardime:
hipotezléﬂgrd_&:n olugan koruyucu kusags igeren

arastirmia programiart haline getirir

SONUC

19. yiizyihin ikinci 's'arls.lnda
yayginlagan ve diferansiyel denklemlerle

diinyanmn agiklanabilecegini ngoren Laplacegil ;
determinist anlayig, amlan dénemde killtiirel ve
alanlarda .da etkin olmaya..

toplumsal

baglangtir, Bu itki ise ayni.dénemde ortaya .

cikan yeni iktisat anlayiginui neredeyse temeli
haline gelmig ve fiziksel diinyaya iligkin bu
temnel metafor iktisatta' da‘etkili olarak enerji ve
enerjinit korunumu ilkesinde odaklagan bir
yapiyl ve bu yapiya .uygun bir yaklagumi
yaratmagtir. Oziinde enexji ile deger ya da fayda
arasmda kurulan 6zdeglik yatan ve faydayl aym
enerji gibi matematiksel bir hayalet haline

getiren bu yeni ek0153, fizik kadar kesin ve
saygin bir bilim yaratabilme ¢abast iginde,
Lagrange-Hamilton formalizminden
esinlenerek, yontemin yamswa analiz teknikleri
ve araglarini da kopya etmistir. Iktisadin
matematiksel formalizme teslim olmasiyla

sonuclanan bu geligme, matematiksel yapinin.
gerekleriyle uyamlu olacak gekilde iktisadin .~

kapsamimn da daralmasima yol agmxg;tlr54

528y konuda bknz. Lakatos 1978, 5. 110. Ayricé -

bknz. Cakir 1993 ve 1994a
53

Bu Szdeglikler ve bunlart izleyen matematikse?

yaps ile ilgili olarak bknz. Caksr 1995. Bu arada’ °

not edilmesi gercken bir nokta daha var. Pargacik,
uzay, kuvvet, i3 ve enerjinin birey, meta,
marjinal fayda ya da fayda kaybi, fayda kayht ve
faydaya kargiitk geldiiini savunan Fishes, bir
acim daba atarak, toplam enerji ve net enerji
taptmiargni, tgp]ah]__fay'dé_ ve net fayda tammlar
ile de dzdes kilmigtir: Bknz. Fisher 1892, s. 85-
84, BT A

S4By wonu ile jlgili olarak ' bkuiz. Cakir 1994a,

1994b ve 1995. Burada dikkat ¢ekilmesi pereken
Lagrangegil~ kisitlamabi -~

hir nokta var.

optimizasyon teknikleti ve bu ‘tekrikler Uzetinde: -

terellenen  Hamiltorigil' degisken devinim
denklemleri, fizikte statik adalizden dinamik
coziimlemeye gegisi miimkiin kilarken, Fisher,
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Béyle bir dénemde gergeklegen bir
yazisma ile Poincaré ile iligki kuran ve bu yeni

vaklagimin {nctilerinden olan Walras, ne

Poincaré’nin mektubunun igerifini, ne onun,
bagta enerji olmak Uzere, defismezin
kendisinin. bile farklifagabilecegini Ongoren

konvansiyonalist yéntemini, ne de kendisinin
Gykindigl determinist yapinin Poincaré
tarafindan yikildigim kavrayabilivdi. Kit
matematigl ve demode mekanik bilgisiyle
Walras’in bunu yapabilmesi kesinlikle
miimkiin degildi. Bu yiizden de Poincaré’ninbu
dogrudan ve dolayli katkilarnim degerlendirince, =~
_insanin aklindan “keske iktisadin da bir

Poincaré’si olsaydr” demek geciyor. .
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