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Le Sujet
' Si l'on veut parler de I'organisation financidre
csntrale de PEmpire Ottoman, Iinstitition qui
doit étre examinée en exclusivité est sans doute le
Bdb-i Defteri, “la Porte du Defterdar”, ¢’ est-a-dire
“|a porte du ministre des finances”. Par
conséquent, on peut dire que I’analyse de la
“bureaucratie financitre ottomane n’est pas autre
chose que I’analyse de cefte insti;utibr;.',Donc,
dans cet article, il sera essenticliement question
da Bab-1 Defteri pour une période d'a peu prés de
150 années, entre les dernieres décennies du 17
 &me et la moitié du 19 eme si¢cles.

La déﬁniﬁqn du Bab-t Deftexi et les
spources. primaires de son étade ‘

. On peut donner plusiers définitions du Béb-1
" Defterd, mais 12 plus significative et aussi la plus
fonction naliste pour notre analyse estla-sutvante:
Le Béb-1 Defteri est I'ensemble des bureauk de la
‘bureaucratic centrale de 1"Bmpire Ottoman qui se
trouvent sous le patrontiage et le contrble-du Bag
Defterdar (ministre des finances en chef) et qui ont

e
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comme. but essentiel la préparation et le cortrble
du budget de 1 EBtat, ‘ o

Cette définition met en évidence que les
budgets de I’Empire sont-donc les documents, les
sources de premigre importance pour " analyse de
1a bureaucratie findnciere ottomane. Ici; il faut
rappeler que leés financiérs ottomans avaient
Phabitude de préparer etde présenter les budgets
anniels de I'Hiat selon les bureaux de Badb-i
Defteri. Une habitudé qui-d’un cdié nous rend la
facilité mentionnée (la cofinaissanee et lanalyse
des bureaux), mais de l'autte cdté sans doute
forme un trés grand obstacle -pour I"analyse
détaillée des revenus et desdépenses. Clest
pourquoi les chercheurs’ qui;&-partir. de ces
documents, travaillent sur Tes fihances ottomanes,’
ont une grande difficulté pour séparer et citer les
revenus (surtout les revenus el non pas les
dépenses) de I'Empire selon leurs propres noms,
leurs grandeurs ou bien leurs proportions.

Une autre source en dehors des budgets, res
importante pour !’analyse de la bureaucratie
financidre ottomane est les documents qui
contiennent les réglementations de salaire de
chaque bureau. Mais avant de revenir sur ces
documents, puisque déja on parle des budgets de
Etat, il nous parait indispensable de soaligner
une caractéristique importante de Béb-v Defter? qui
est commune avec ces budgets.

Une propriété commune de Bab-1 Defteri
avec le Trésor Central

La définition ci-dessus nous donne 1’occasion
et la possibilité -de rattraper uné propriété tres
importante de Bab-i Defteri, commune avec celle
dur budget central-et aussi en méme temps avec le
Trésor Central gu’on appellait Hazine-i Amire.
Cette propriété est,la suivante: Par rapport 2 la
grandeur et aussi 2 1a.capacité fiscale de I"Empire,
le-Bab-1 Defteri. éialt une organisation

" relativement pefite, pour la simple raison que
" toute sorte de revenus et de dépenses de I'Etat ne

se réalisaient pas.par 1’intermédiair¢ du Trésor
Central. Les domaines qui entraient dans la zéne
dintérét de Bab-t Defier? étaient limités par la
zéne d'intérét dé cé Trésor (Hazine-i Amire) et ces
domaines étaierit connus sous le nom de iavass-t

 hgiayun. Par conséquent les revenus et les

dépenses,  mais aussi. les opérations
bureaucratiques de-1'autre secteur dit havass-i
; intéréssaient pas directement le Bab-
ng aitré vrganisation qui-s’occupait de

'+ cé sectéur, Je bureal de’ Defrer-i- Hakani, jouait

: “aussi un (res grand rofe pour alléger la. charge
bureaucratique de Bab-1 Defteri. En outre, il faut




rappelier que dans les provinces situées dans la
z6ne périphérique et qui avaient une direction
presque autonome (1' Egypte par exemple) s’ &tait
développée une bureaucratie régionale semblable
au modgle central, Ainsi, comme on le voit déja
clairement, tout le systéme formait un ‘ensemble
et le succés du mécanisme était strictement lié a
I’existence et 4 I’harmonie d’autres institutions
que-nous venons de citer. Mais, puisgue’on patle

déja, des facteurs qui attenuent la charge -

bureaucratique de Bdb-t Deftert et qui par
conséquent jouent un rble important sur la
grandeur de ses dimensions, il ne faut pas oublier
I’existence des mukataas, qui, selon nous, doit
&tre citée: séparement et &ire classifiée parmi des
facteurs internes. Bn effet le systéme de mukataa
aussi donnait.au Bab-t Deftert la possibilité de se
débrouiller avec peu de fonctionnaires (jci il est
inutil d’entrer dans I'explication détaillée de ce
mécanisme; il suffit seulement de rappeler que,
par comparaison, les affermages, dont
I'application se basait sur l'existence des
mukataas, donnaient une grande facilité a I'Etat de
point de vae bureaucratique),

La sngmflcatmn de fa grandeur de la
‘bureaucratle

Selon Uhistorien Uzungarsth, au milicu du 16
&me sigcle le nombre des fonctionnaires qui
travaillaient dans le Bdb-: Defter? n’était que 222.
Au cours-du 18 &éme sigcle le nombre était celfe
fois aux alentours de 700. Venu au premier quart
du 19 2me siécle leur nombre atteint presque
1000, Mais il-faut souligner que pour-’ensemble
de la burcaucratie centrale de I’Etat ces chiffres
concernant le Bdb-i Defteri representaient une
certaine quantité. Car, par exemple au 18 eme
gigcle il n'y avait. que seulement 155
fonctlonnmres qui travaillaient dans les bureaux

“de Bab-v Ali tandis qu’ au Bdb-1 Defteri le
" nombre était 714, Comme I'a déj souligné C.
" Findley, on:voit que les affaires financieres de
“P’Empire nécéssitaient.toujours beaucoup phus de
forictionnaires. que -les autres -affaires
bureaucratique de U'Etat. - |

Une bureaugratic centrale de petite taille,
comme dans 'exemple de I’ Emplre Ottoman dans
- sa période classique, qui, selon’ nous pour
certaines institutions, a duré jusqu’au 19 &éme
sigcle, se rapporte sans doufe i une période pré-
moderne on disons traditionnaliste. Alors, du
point de vue fiscale, on peut pretendre que dans
une étape déja tradmonnahste gui se manifeste
avec une bureaucratie de petite. taille, la "conquéte
entigre" du pays n’est pas encore complétement
accomplie. D’ailleurs, avec un systéme d’impdt

basé sur I'existence des mukataas cette "conquéte”
est impossible, I’ed on peut conclure: la taille’

de la bureaucratié centrale d’un pays fournit Ie fil
conducteur nécessaire pour suivre la
transformation de ’appareil étatique du pays
concerné. Les changements dans la structure de
Pappareil étatique et la modernité ne marchent
qu’ensemmble avec la pénétration de 1'Etat au pays.
Bt on sait bien que ceci exige une bureaucralie
financiére plus large et developpée qui entrafnera
I’intégration des provinces par le centre.

La difficulté d’un changément total: la
rigidité du sysiéme etabll et .ses
conséquences oL S

1l sernble qu' au cours du 17 &me gsitcle la
bureaucratie de I'Empire Ottoman a atteint sa
forme et sa grandeur presque définitive. Comme
les autres organisations de 1’appareil étatique, la
bureancratie financidre s’est développée au cours
des années antérieures et sa structure mentionmée
avait 6t€ gagné d’aprés les expériences vécues
dans les années précédentes. Donc, au 17 ¢me
siécle, aux yeux des ottomans le Béb-1 Deftert
avait déja prouvé sa solidité et-isa: ratiomnalité.
Mais, une- telle conception, juste pour les débuts,
portait pour ‘lés années fatures te danger
d’entrainer I'idéalisation et aussi-'inviolabilité du

systéme établi. On sait bien qu’ il ne faudra pas
" longtemps pour que les hommes d’Etat ottomans

tombent dans c¢¢ piége. Ainsi, avee le temps il
apparait ‘que la structure développée du Bdb-:
Deften? a gagné un caractére, disons:invisible de
premier coup, qu'on peut résumer avec I'gpithete
de “rigidité”, e

Par conséquent, 1’idéalisation et 'inviolabilité
du systéme établi, pour une période assez longue,
formeront [’obstacle le plus grand des tentatives
de réforme dans le Bab-1 Defteri. La forme ou
bien la structure de cette ofganisation persistera
dans les années futures. Mais cela cofitera cher et
avec. le temps, la. résistance aux reformes
entrainera une diminuation et puis une perte'de
rationalité dans la systématisation du systdéme
établi. La raison en est simple: une réforme
entiere ou totale étant fermée, sous la pression
des besoins journaliers, il ne reste qu' & se
satisfaire d' arrangements partiels et de
précautions palliatives qui, petit & pefit se sont

accumnulés et enfin ont apporté le résultat prévy,

en d’autre mots le désordre (ict nous pensons qu’il
est inutile d’entrer dans les détails des faits et des

" événements historiques du 17 &me et du 18 &éme

siécles qui éxigealent une réforme radicale dans le
systeme finangier de I’Empire et comment les
“précautions’ parlees ont accéléré 1 altération ).




A vrai dire, selon nous, au début du 18 &me
sidcle la situation de' Bdab-1 Deftert se voit
ntisérable: une promenade entre les bureanx suffit
pour mettre en évidence qu’il existait une
._“confusion totale dans toutes les affaires. On peut
en trouver d’autres témoignages concernant les
fonctionnaires, les cahiers, etc. Bref, il parait que
le systeme entier s'était désorganisé et bouleversé;
en: d'antres mots, il lui manguait désormais la
rationalité nécessaire pour que le Bdb-1 Defter]
puisse &tre-défini comme une organisation basée
sur une logique intelligible et acceptable. Mais la
chose Ia plus étonnanie est que, malgré aux
conditions défavorables, les affaires et les
opérations bureaucrdtique de U'Etat continuérent
sans qu'une plainte se maniféste. Alors, ne faut-il
pas se demander, comiment avec une telle
organisation qu'on vient de nommer
“irrationnelle” cela pouvait étre possible? L
observation faite ne refléte-t-elle pas les réalités
du Bdb-1 Defter?, ou bien est-ce qu' il y eut une
" autre logique, grace A laguelle les affaires se
déroulajent quand méme. Pour, montrer que nous
ne nous trompons pas, il faudrait que 1a méme
observation sur ta sifuation de Bab-1 Deﬁ‘en soit
" faite ausst par les Ottomans enx-memes,

Un document irédit et tiré des archives de
VEmpire, dansledquel'on parle des réformes d’ Al
Paga / pacha ai Bdb-1 Defteri, nous permet de

- vérifier les observations que nous avons faites 2
partir d’autres donndes. Ce document reflete la
vision et I’évaluation des Ottomans eux-mémes
sur la- situation de” Bab-i Defrerf au
commencement du 18 éme siecle. oo

Une tentative de réforme audacicuse; la
_réorganisation de Bib-1 Defteri par
Dainad Ali Pasa

~ Au début du 18 &me siecle, en 1713, Datmad
Ali eut enfin le courage de toucher aux problémes
de la bureaucratic financiére de 1'Etat et réalisa
une réforme de grande dimensions dans le Bib-1
Defteri. Un document trés important, mentionné
plus haut -t conservé dans le Bagbakanlik Argivi
(Archives -des Ottomans}, nous donne. la
possibilité d’apprendre les motifs -de ison
opération, les déiails de ce qu'il a realisé.iet le
résultat de tout ce qu’il obtint. Hs sont:tous
importants et intéregsanis; mais entre tous, ke
point le plus frappant pour notre.- sujet est la
cause de cette opération. : i

Mis & part les détails, ce document -- avcc Ees
explications qui expriment les. moufs de Ia
réorganisation et avec tous les Lhangements faits

sur le systéme existant -- était une confession, un
aver des Ottomans eux-mémes pour démontrer
qu'il existait vraiment une maladie tmpottante
dans 'organisation financiére de 1'Etat, en
d’autres mots dans le Bab- -2 Defierd. Donc it fallait
rétablir sa santé et ce n'était quele but mnocent

de Damad Ali Paga, Mais un tel but qui:Tui parait

- relativernent limité et qui porte le caractére d’une

simple restauration est devenu. suffisant pour
bouger prcsque toutes les pierres de I’ organisation
établie: signe que la maladie était vraiment
sérieuse et grave et gu' elle méritait d’é&tre
qualifiée comme une “pérte de rationalité”.

Au cours de cette opération il n’existait pas
encore dans Ia téte des réformateurs 1'idée de créer
une organisation tout a fait nouvelle. Pour eux la
rationalisation du systéme actuel était & pen plcs
égal au‘retour au inodgle ancien. C*est pourquoi
que dans cette opéralion quoigi’on avait changé
beaucoup de choses, le squelétte/ la structure
essentielle de Bdb-1 Defferi s'était conservé.
(Rappelons la-“rigidité” du systeme)

Cette opération . devenue vraiment
indispensable pour remedier anx problémes
accumulés de Bdbu Deftert, il fant ’avouer, s’est
accomplie avec succds et quoiqu’elle n'y a pas
apporté une systématisation nouvelle, du moins
elle a rétablit unge ‘rationalité objective”. Donc
¢’est une opération réussie; mats, en dehors d'All
Pasa, personne ‘ne parut’ content-du- résultat
obtenu, ni ceux qui se trouvaieiit a T'interienr (les
fonctionnaires, les dirigeants)-ni ceux qui étaient
a I’exterieur (les simples citoyens, les cliesits; les
hommes d’affermage, les changeurs de monnaies,
gtc,, en un mot tous ceux qui-avaient des
relations avec le Bdb-1 Defter?) de 'institution, Le
nombre des mécontents était si élevé et la
résistance des opposants si forte qu' aprés
quelgiies années, a la-suite de la mort d’Ali Paga
dans 1es batailles de Peter Varadin en 1716, on a
du‘supprimer 1¢ nduvel ordre établi dans le Bab-1

' ‘Deﬁen Alors ne faot-il pas demander: pourquoi?

Notlc réponse, trés courte mais frappante est

L la suivanie: les deux catégories d’intéressés (ceux
-gui étaient a Uintérieur et & Pextérienr) profitaient

de Tirrationalité du syst&me &tabli et voulaient sa
continuation; tandis que celui-ci, perdu son
efficacité se fonctionnait sans;doute: au déiriment

-de I’Etat. Alors, a cet égard-14 ne serait-il pas vrai

de noter que la réorganisation. d’'Ali Paga était

. comme “la voix de I'Etat!!? Mais une voix que

personne ne voulait entendre.et que personne ne

- respectait ; sériensement: . D’ol une autre

conelusion:-la rationalité d'un systéme dépend du

- ¢Hté dont-on le regarde. Pans notre cas on voit

clajrement; que -la. continuation de D'état




“misérable” de Bdb-1 Deftert garde quand méme en
son sein une certaine “ratipnalite” pour les
intéressés qui en profitent. :

.. . C’est -pourquoi dans Thistoire de’ la
. bureaucraﬂe f1nanc1ere de I'Empire Ottoman, le
s désu dela conservation dy stdtu-quo formera 'un
" des obstacles le plus important qui empéchera la
_ réalisation des changements et des réformes. La
dissection de ce point nous amenera an plobieme
des salaires des foncuonnalres

Les paiements (salalres) des employes
'de Béb- Defterl '

Lo des factems qui Joua an role important
dans la détérioration:de:la bureaucratie-ottomane
en-général et aussi de sa bureaucratie financidre en
particulier, est sans doute le probléme de sataire
des fonctionnaires. En effet, les docnments du 18
¢mne siecles mous en donnent plusieurs exemples.
Mais, avant de se lancer directement dans 1’ étnde
des détails du sujet, il nous parait indispensable
de donner quelques informations généraies sur le
‘systéme de patements des fonctionnaires de I'Etat

“Ottoman, y compris les soldats et les dirigeants.

Dans e systtme financier de-l’Empire
Ottoman le seul groupe payé directement et
*. régulidrement par le budget central de PEtat est
“tgeulement les soldats de 1"armée royale, c’est-a-
- dire les dépendants de Kapukulu Ocaklar, vy

© - compris les froupes d'infanteries connues sous le

. nom de janissaires: En.dehors de ce groupe, si on
-néglige quelques hauts responsables qui: se
- rouvent auprds.du sultan, en général les autres
fonctionnaires de 1’appareil étatique, y compris
ceux qui travaillent au Bab-1 Defteri, ne se payent
-'pas directement par le trésor central, Donc pour
“ceux qui sont exclus du systéme budgetaire (ce
~qui  signifiait le -secteur monétaire .de
I’organisation financiére), I'Etat devrait trouver
un autre moyen de patement pour qu’ils-puissent
survivre et servir fidelement a I'Etat. Comme on
" Ie sait bien, pour les dirigeants des provinces et
leurs soldats fe systéme de timar (une soite de
fief) était Pun de ces moyens qui allégeait
énormement la charge monétaire du trésor (ou du
budget) central. D’ autre cdté, pour compenser les
salaires des fonctionnaires de la bureaucratic
centrale, y compris les employés de Bdb-1 Defteri,
on a développé un autre systéme qui est & peu
" prés paréil au systéme des paiements des kadis
" (juges) et qui marche par les codes appelés le
“Harg ve Kalemiyye Nizami". Selon ce systtme,
~ lés bureaucrates demandent directement aux
* clients une allocation, un prix pour les’ opérations
journaligres qu’ils effectuent dans letw burean. Les

reégles du-jeu, ¢’est-a-dire le prix des opérations et

. les regles de partage de I’ argent ramasse sont

fixées par I’Etat.

Pour !"émde des salaires des employés de Bab-
v Defteri les principaox documents de premiére
importance sont donc les réglementations. de

-chaque bureau gui codifieni et indiquent ‘les

" vigueur a 7 .
. probleme des inégalités qui s’en dégage, a cause

principes et les régles de ramassage des revenus et

* leur partage entre les membres de ces bureaux.

L’ étude attentive de ces documents nous permet
de constater pour le 18 eme 316916, les pomts
suivants: ..

P

I- II n’existe pas une réglementation générale;
chague bureau a sa propre réglementation. Alors,
on peut dire que dés le commencement une
inégalité figure dans le systeme qui, d’un cté
avarie I"homogénéité de la burcaucratic et de
Pautre c6té engendre les hostlhtes “entre les
employés,

2- Presque chaque réglemematibn est mise en
a4 une date différente. Mis a part le

de leur ancienne date, le contenu de quelgues unes
se trouvait toujours tombé en dehors des realités
contemporaines, un antre probléme donc qui
empéchait paturellement I’application stricte
d'une réglementation pareille et qui engendrait les
manipulations arbitraires. Donc, il parait que le

.probléme d’actualisation de ces réglementations

se manifestait & chaque instant. La solution du
probléme passe sans doute par un renouvellement
général, ¢’est-a-dire ensemble et en méme date et
non pas d’une manigre partielle et & les dates
différentes.

3- I.e montant des sommes ramassées differe
d'un bureau a 'autre; parce.qu’il dépend du
nombre des opérations fealisées dans ces bureaux.
Donc le niveau du salaire d’un employé est
strictemnent 1i€ A la capacité opérationelle de son

* bureau. Par conséquent la fréquence des opérations

'bureancratiques d’un bureau affecte directement le

* niveau des salaires et ainsi Jes rend instables.

- 4- En outre, les principes de partage des

L revenus ramassés dans un burean diffgrent aussi

10

_tralt commun

" d’un bureau & I'autre. Dans chague réglementation

les lignes consacrées A ces principes occupent une
place’si large et si détaillée que, sans elles, ces
documents seraient sans doute plus courts mais
plus semblables les wms aux autres..Mais, entre
toutes ces différenciations, pour les principes de
partage, il est possiblc quand méme de trouver un
& tous les burcaux. C'est le

" suivant: dans chaque borsau 1a plupart dels revenus

ramassés, parfois presque 1a momc et 1€servée
pour le directeur tandis qué “les” simples




fonctionnaires se partagent le reste. J1 faut ajouter
que les hauts responsables de Bdb-i Defteri
jouissent aussi d’autres revenus ef priviléges qui,
par rapport aux simples fonctionnaires, dans
Pensemble de la bureaucratie ottomane, les font
placer dans une catégorie tout-a-fait différente, .

Bref, on voit clairement qu' un tel systéme de

- salaire porte en son sein des dangers qui peuvent

entrainer. une détérioration grave de la
lbureau«,raue Ei ¢'est ce.qui s’est passé dans le
Réb-, Defter: &u cours du 18 eme sigcle. Parce
que, il est trés difficile de nommer ou de citer
d’une, maniére, exhdustwe les réglementations
concernam les services d'un bureau €t surtout de
fixer pour chaqu une d’elle un prix d’allocation
invariable qu1 puisse &tre valable pendant
piusleurs années. C’est pourquoi Paugmentation
des abus est une conséquence prévisible. Ainsi,

~ dans les cas de l'invalidité des allocations
_OfﬁClCllGS, les fonctionnaires, -qui sont face
leurs Chents fixent eux-mémes. arbitrairement le

prix de lcur service et trouvent les moyens
d’augmenter leurs revenus.

A ce propos-13 il faut ajouter qu’ an 18 &me
siécle les applications de malikdne et puis d’
esham ont apporté une charge inattendue 4 la

. bureaucratie financiere. Malikéne et esham sont

au fond une sorte &’ endettement inventée par les
financiers ottomans mais appliquée aveuglement
sans..prévoir la situation de la bureapcratie

- financiére. Or, son -application exige une

prépa_ration sérieuse de 1’organisation financidre de
I’Empire. La négligence et la mangune d’une telle

. préparation fit beaucoup pour la détérioration de
-Bdb-1 Defteri.

" Quel én est le résultat? Dans e Bab-1 Defteri &

‘cause des’ ‘changements inattendus, la charge

bureauc1at1que de certains bureaux awgmenta
tandis' gue de lautre cOté certains bureaux
pe1dirent leurs, fonctions traditonnelles. Un fait
dong qui affecte aussi directement les revenus des
fonctmnnanes Ceux qui “subissent dlmmuation
de salaire veulent Justement changer de buréan

"pour pouvoir obtenir un revenu suffisant, “Mais

cela engendrel opposmon des bureaux uches qui
ne veulent pas partager leur. revenu' avec les

"nouveaux venus, Alors, dans certams cds certains
fonctiondaires doivent trouver d’autres moyens,

évidemment illégaux, pour pouvoir survivre.

" Les caractéristiques des’ reformes de
‘Selim XM et de Mahmuod I a

Le 28 eme sultan, le grand 1‘éformateur Selim

JIH (1789-1807) et ses amis, a la suite de plusieurs

: Ottoman COIMIME Lin vra1 reformateul

A,,reglc—:mentatwns ~AOUVEeaUx.

tentatives et expériences vécoes dans les années
antérieures, ont irés bien compris qu’au lieu de
restaurer ou d’améliorer les anciennes institutions
de I’Empire, il est mieux d' en créer de nouvelles.
C'est cette prévoyance qui, dés le

-commencement, donne & Selim Il une-grande

chance de réussite dans ses éxécutions -et aussi
une place unique dans 1'histoire de 1 Emplre

En effet Sehm HiH (,ommenga a rcahser ses

. rcforme.s concernant la bureaucratlc fmanmere en

dehors de I’ anc,ienne msututmn Bab-1 Defterz et

" en outre pleféra saisir le “monstre” directement de

sa téte et non pas par ses pieds. En d’autrés mots,
au lieu de se perdre dans les détails de maints
problemes de chaque bureau et des fonctionnaires,
il prit le probleme ¢’abord au niveau de defterdar,
¢’est-a-dire ministériel. En effet, sous le régne de
Selim I on fonda successivement trois nouveaux

trésors indépendants de ’ancien trésor central
nommé Hazme i Amzre soumis au contrdle de

frois nouveaux deﬁerdars avec des principes et des
Ces trésors
s appelérent l'rad; Cedz _Hazmesz Zahire
Hazmesz £t Tersane Hazmesz Le premier fut
peut-gtie le plus dmportant; car. ce trésor (dit
“Nouveay ’;['resor ) dont le nom symbohsa.lt ausst
la nouvelle, période dans la vie de I'Efat, se

‘chargea de faire marcher la- nouvelle politique

financiére de I’ Empnc ce qui, & vrai dire était yne
taiche extrémement difficile. Le devoir du
deuxigme fut de trouver une solution au probléme

‘d’a'pprovisionnement de la capitale; et c’est

poutquot qu'on iui donna le nom de “Trésor de

, Céréale”. Et le roisidme dont le nom fut le

“Trésor d’ Arsenal’ % il eut. comme devmr de

. trouver les revenus nécessaires pour developpar et

progresser la flotte oltomane.

" Avec la fondation de ces institutions dans

Phistoire de la bueaucratie financidre ottomane

s’ouvre une nouyelle page. L'une des innovations
Ies plus frappanies et selon nous qui- doit &tre

_ aussi citée comme révoluticnnaire concerne les

salaires des employés des nouveaux trésors: leur

. salaires se_payent directement par leur trésor,
-.clest- a—(hre par F'Erat tandis que les employés des

anciens bureaux gaLdent leur statut traditonnel.

- Cette innovation,daps les années futures jouera

-un grand réle poyr. etabhr une stabilité relative
dans les bureaux en., satzsfalsant les. employés
- mécontents. |

. Mais il faut souhgnex qu'au temps de Selim

::JIII apres la fondahon de sicuvelles institutionis on

n"a pas suprimé oil “aboli les anciennes, Par
exémpie AU cours du i&gne de Sehm 01 et memc
p]us tard,” malgre I' ex;stcncc dos Eresors




nouvellement fondés, 1" ancien trésor connu sous
‘le nom de Hazine-i Amire a continué de survivre.
Le fonctionnement de celui-ci nécessitait aussi la
" continuation des anciens buieaux, er d' auire
*mots de Bab-: Défieri. Palce que le Bab- 1 Defteri

' etalt lumque source d' employes quilifiés de
" laguelle de terips en tetips on empruntait certains
" éléments pour s'en servir dasis lés buréaux des
institutions nouvelles, Ainsi, par T intermédiaire
des relations obligées, petlit & petit les nouvelles
. ipstitutions ont commencé A, exercer. une
influence positive sur les anciennes dont les effets
aidérent beaucoup a I' amélioration. du, systeme
entier. . C y

Apres Pabdication du tréne de Sehm III ceux
qui se sont empéarés du pouvoir temp(nanement
quoique' ils avaient maudit . severemenl: ses
réformes, n' ont pas pu arréter totalement le but
moderniste du Grand Réformateur. Ainsi, les
institutions fondées par Tut, avec certaines
-exceptions et (1ueEques rétouches ont survécu. Le
Sultan Mahmud 11, 2 fa fin de son adolescénce
prit  dans ses maines ]e contrale du pouvoir
étatique et ensuite d' une maniére df,clswe suivit
{e chemin de son prédécesseur. Dans sés réformes
qui concernentT' organisation financiére, au début

_il a & peu prés appliqué les mémes tactiques de
Sehm III. Par exemple, sans toucher aux
anc1enncs intitutions finahcidres, il a fondé le
grand ﬁ:resor central dit Mansiire dont Ia fondation
signific un. point. tournant ‘dans I' histoire
financiete de 1' Fmplre Otmman Cé nouveau
trésor. par sa inission 1mportante dans les années
futures sefa | initiateur et la force motrlce de la
pohthue de Centralisatlcm des fmances otiomanes.

Quant au Bdb-i Defter: une réorganisation
totale dans le Bdb-t Defteri ne sera possible:qu’
apres 1835, c'est-a -dire aprés I' abolition des

“anciennes troupes militaires (les Kapukulu
Ocaklari) en 1827 et & 1a suite de la fondation du
Trésor Mansiire. Ce réforme avait comme but
d'établir un équilibre et aussi une harmonie entre
le fonctionmement du nouveau trésor et les
" anciens bureaux. Mais, Stileyman Faik ‘Efendi,
* ‘chargé de réaliser ce réforme, n'a pa pu montrer I
" habilité de changer ou de suprimer entiérement le
Squelettc 11g1de de Bab-i Defteri. T est pourquoi
‘ qu' aprés lrois ans une nouvelle réorganisation est
~ devenue nécessaire on plutdt indispensable dans Je
" Bdb-i Defteri pour assurer }' intégration des
anciens bureaux avec 1' ensemble du nouveau
. _systéme financier de I' Etat. Cette fois Nafiz Paga
.. était chargé de 1 éahser la réorganisation.

-

'Que signific le Tanzxmat"

A “vrai dire, & partir du t&gne dé Selim III

']usquﬁ fa plon,lamatlon du Tanzimat en:1839,

quoique’ on a fait beaucoup de choses au nom de
modernisation, 1' organisation financigre de TEtat
n'avait pas encore aboutit & une fin significative.

- Clest pourquoi qu' au cours dé cette période une
' instabilité a toujoms régne ‘dans Ta bureaticratie

fmanmére 1 pareut gue les Lefmmateurs Gui ont

" contlu de changer Ie systeme ancien 1 avaient pas
_encore frouvé n nouveau modéle pour le

subsituer. En effet, daris cétte perlode d'un coiéle

: nombre de nouvetles msmutlons et apphcatmm 5’

augmenterent tandls que de autre cOté les anciens
conlmuerent de 165,131 en viguedar. Donc, le temps
était venu pom prendre des mesures et des

‘décisions plus résolués mais aussi générales pour

que Iés réformes eux-mémes ne formert pas un

‘obstacle devant les opérations financieres de'I'Etat.

~Fn'ce sense la proclamation - du Tanzimat
apporta beaucoup de chose a la réformation de
I'organisation financiére de I’ Empire. En pariant
de nouvelles décisions et arrangements, sans doute

“il faut mettre au premier rang la décision et le

principe gu’ on’'a_apporté pour a défiriton du
budget: L’Etat dcu avoH ui seul budget L

' ‘_‘apphcatmn de “ce plmmpe a cntrame aussi
“1unification des différents trésors centialix’ dont
“leur nombre a’ ét€ mtltiplié dans les années
‘précédentes. Aingi 14 "période de pdly-trésors”
“vécue a partir de 1793 dans les fipances ofttormanes
se termina, du moins officiéllement, en 1839. En

outre, le nouvean prmmpe budgélaire a forcé
I’intégratior des provindes avec le cenlre en
matiere de finance, surtout dans le domaine de
I’administration fiscale. Ayam‘. une liaison directe
avec le fisc, les décisions prises pour I"sbolition

_du systtme de mukataa et &’ affermage ont

...contribué beaucoup au succes des nogveaux

.. arrangements. Il faut ajouter qu’ avec le Tanzzmat
‘un nouveau systdme d’smpos:tmn avec. des
p 11n01pes p¥us egahtalres s’ introduisit tandis que
les pmﬂie;oes & impéts de CBI’thlS an01ens groupes
" enlevérent.’

" I’application de tous ces arrdrigements ot
décisons nécéssitait sans doute des fonctionnaires
plus élevés et qualifiés, Par consequent dans une
école nouVellel’nent fondée ‘et appelee ‘Mekieb-i
Maarif-i Adliy¥é on a commniencé a former les
futurs fonctionnaires de I” Etat. C’était vraiment
une réforme remarquable car jusquiici il n’éxistait
pas ume é&cole .pareille. dans..Je .pays et
I'enseignement des fonctionnaires ;se faisaient
directement dans leur bureau, d’une manidre
arbifraire, sans estimer qu’ ils gagnent une
formation uniforme. Ce sysiéme, peént-8tre bien




fonctionné et réussi avant le 18 &me siécle, ne
reproduisait plus des éléments de bonne qualité
pour la bureaucratie financiére; car, avant tout leur
mafires avaient perdun leur vertu et aussi reculé
dans leur métier. Les nouveavx diplémés de cette
école et les éléments qualifiés de la bureaucratie,
sous le nom de muhassil, se sont envoyés dans les
provinces auprés des conseils régionaux (kaza
meclisleri}y nouvellement fondés pour qu’ ils y
travaillent en collaboration 4 Ia réussite des
réformes fiscaux. De 'autre c6té, au centre on a
créé aussi des conseils suprémes comme Meclis-i
Muhasebe-i Maliye dont le devoir peut &tre
résumer comme ’arbitrage dans les procés et
conflits fiscaux.

Bref pour conclure, on voit qu’ avec le
Tanzimat dans V'histoire de la bureaucratie
financigre de 'Empire Ottoman on arrive A une
épisode significative, Le point le plus remarquable
est que, soit en matidre d’ institution ou bien soit
en matiére de décision, tous les innovations et
changements venus avec le Tanzimat éxigeaient
I"élargissement et la modernisation de la
bureacratie financigre. Donc, pour finir, on peut
dire que le pouvoir central {en d'autres mots I'Btat)
maintenant se préparait & micux pénéirer dans son
périphérie pour pouvoir passer d’un ordre
tradionnel 4 un ordre plus moderne.
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