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AMERIKA’DA KOKTENDINCILIK"
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Y irminci yiizyilin sonlarina
yaklagtigimiz su yillarda, dinya  dinin, oOzel
olarak da koktendinciligin  yiikselisine, biraz da
sagkinlik iginde taniklik ediyor. Bati diinyast,
herhalde bu tatsiz ve “anlagiimaz” gelismeyi
hazmedebilmek i¢in, bunu kendi “rasyonel”
kiiltiir  dairesinden  digsallagtmalk  istivor ve
koktendinei cantamigt  salt islam’a  Gzgli bir
olguymus gibi sunmaya caligiyor. Soguk Savas
sona erdikten ve buna baglt olarak komilnizmin
“esas disman” olarak kabul edilmesinden
vazgecildikten sonra, bazi cevrelerde Islamct

<koktendineilik  “simdiki  diisman”  sayityor.

Partikitlarist (ve, Oryantalist) bir yaklasim iginde,
Bati’ya karss bir tehdit, ya da en azindan acaip ve
yabanct  bir  sey gibi  alglanan  [slam
koktendineiligi, bagka seylerin yam sira Islam
dininin sézde degiymez ve statik nitelifiine ve
Miislimantarin degisme ve gelismeye, kisacasi
moderniteye karst aldiklart stylenen diismanca
tutuma baglantyor. Oysa stz konusu yiikselis,
Hiristiyan Bati agisindan da gegerlidir, ve tistelik
benzerlik bununla sinwls  degildir.  Nitekim,
Amerilea’daki Protestan koktendinciligine soyle
bir g6z atmak, dinsel canlanisin sanilandan gok
daha genel ve igerik agisindan da karsilastirilabilir
bir olgu oldugunu gizler éniine sermektedir,

Pariikiilarizm tuza

Dinsel cantamigi Islam’in “ickin”  bir
ozelligine bafiayan Montgomery Watt sdyle
diyor:

Miisliimanlar icin  de@ismezlik, hem
bireyler ve toplum agisindan bir ideal,
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hem de insanlifm ve onun cevresinin
nastl kavrandigme vansitan bir algidir...
Bir Batilinin bzel bir diisiinsel ¢aba
harcamadan bunu anlamast zerdur.
( [; abg)

Watt’a gore, Batll'nin  béylesi “8zel bir
gaba harcamas¢” zorunludur, ¢linkii “diisiince
vapilarinda gelismeye, ilerlemeye va da toplumsal
iyilesmeye yer olmayanlarin ditnya goriisting

- anlayabilmek son derece gligtit”. (2} Baska bir

deyisle Watt, isfam’da varoldusun iddia edilen
degismezlilkk “ideali’ni hi¢ sorgulamaksizin
gegerli kabul etmekte ve karsilastrmali bir
vaklasim benimseme zahmetine katlanmaksizin,
Islamer koktendinciligin dzselci (essentialist ) ve
partikiifarist bir yorumunu yapmaktadir. Qysa
islamci  koktendincilik  de, tipki  Protestan
koktendinciligi gibi, degismekie olan dinyaya
karst bir tepkidir ve aynmi zamanda Protestan
kolktendinciliginde yaganandan ¢ok da farkh
olmayan, dinin kendisindeki bir deZismeyi de

- tfade etmektedir. Watt’in yaklaguni, Aydinlanma’

dan itibaren Bati diisiincesine damgasim vurmus
ofan ilerleme mitosunun bir yansimasidir; bu
mitos, Peter DBerger’in igavet ettigi gibi,
“modernite” kavramma hem normatif, hem de
¢arpik bir antam yitklemistir:

Normatif  bir anlamt  vardir, ¢linki
modernite kendisinden ¢nce gelen her
seyden, igkin olarak daha lstiinmiis gibi
anlagtlir... Ayrica carpik  bir  anfamy
vardir, ¢lnkil boyle bir perspektif,
modernitenin, oldugu gibi, yani ilkece
ampirik olarak aywt edilebilen bir dizi
nedeni bulunan ve dolaysiyla sonu da
tahmin edilebilen herhangi bir tarihsel
olgu olarak gértilmesini zorlasturir. (3)

Ne Protestan ne de Islam koktendinciligi,
her tiirlil toplumsal degismeye karsidir. Ne var ki,
her ikisinin de soyleminde, degismenin,
geleneksel degerlere ve anlama bigimlerine
bagimit olmasi gerektigi vurgulamr. Dolayisiyla,
koktendinci taleplerin  g¢ogu, ashnda modern
dinya ile ilgili taleplerdir ve modernligin getirdigi
yeni durumlarla bas etme ¢abasini ifade ederfer;
ancak bunlarin formiile edildigi dilin geleneksel
dinsel dil olmasi, degigmezlik “ideali”ne bagh
kalndig1 izlenimini vermekie ve aynt zamanda
insanlarin en derinlerinde vyatan giivenlik ve
istikrar ihtiyacina hitap etmektedir.
Kaktendinciligin, ister Miristiyan isterse Islamc
bigiminde dinsel temellere, “kéklere”; Islam
Omeginde ise Peygamber’ in yagadigi “altin ¢ag”a
ve “sahih Islam”a donme cagrilan, glindmizdeki
ofaylara ve kogullara bir tepki olusturdugu siirece,

koktendinciligin, &ziinde modern bir olgu

oldugunu gozlerden saklayamamaktadir,

han

v




Modernite: Eski Cekicilifini Yitirmis Bir Proje

fslam koktendinciigi, tipks
Amerika’daki karsiligi gibi, agtklanamaz bir olgu
degil, bir kriz algilamasmna kargt anlasilir bir
tepkidir. Bu kriz, hem kiiresel hem de yerel,
ulusal ditzeyde algilanan medernitenin krizidir.
Modernlesme bir yandan hala ¢esitli vaatler tagtsa
ve somut yararlar getirse bile, ayni zamanda
kurumsal  ve  psikolojik  gerilimlere  ve
hosnutsuzluklara yol agmakta; ekonomik ve
politik yapilardaki degismelerden kaynaklanan
digsal kwrumsal altist  oluslamn  yant  swa,
toplumsal hareketlilik, kentlesme ve giinlik
yagamin telnolojik dontistimiintin sonucu olan
gelismelere bagle olarak, kitlese] bir yabancilagma
yaganmasina neden olmaktadir,

Dinsel yeniden canlanma ile kentlesme
arasmdaki bu iliskiyi vurgulayan Said Amir
Arjomand, Iran’da, biiyilyen kentlerde dinin
yayginlagmasinin ve dinsel dernek ve tarikatlarin
olugturdugu Orglitsel agm, Humeynl hareketini

desteklemek tzere kanalize edilisine isaret

etmektedir.  Arjomand, Tirkiye'deki paralel
gelismelere dikkat gekerelk son yillarda, her iki
iilkedeki hizli kentlegsmeye dinsel faaliyetlerin
diizeyinde ve yofunlugunda bir artism eslik
ettigini  ve islamiyet’in ¢ok yonli bir canlanisla
birlikte politik arenaya da “gorkemii” bir girig
yaptigml belirtmektedir. Yazara gire, bu geligme
hi¢ de sasittic) degildie; ¢linkil “rgiitlenmis bir
dinya dint, yerlerinden olan g¢men kitlelerine
ister poplilist, nasyonalist, fagist ya da sosyalist
olsun herhangi bir faik hareket ya da siyasal parti
ve ideoloji kadar gegerli bir bilissel ve ahlaki
alternatif sunabilir.” (4)

Nitekim, tam da bu ylizden, giiniimiizde
¢ok sayida yazar, modernizmin ‘“tiikenigi™nin,
“kutsal olana geri dontist” davet ettiBini ve insan
varolusunun temel sorunlarina  modernizmin
“yorgun” ogretilerinin ¢dziim getirmesinin arttk
miimkitn  olmadi@gint  ileri  stirmektedir.  (5)
Modernlegmis, laiklesmis toplumiarda dinin yeni
bir cantanma yasryor olmasy, bu varsayinu
kanithyor gibidir. Oysa unutmamak gerekir ki,
modernlesmeye karst daima, moderntesme karsiti
hareketler ve ideolojiler bigimini alan bir direnme
olmustur. Cogulculuk ve laiklik, modernitenin
olgusal gostergelerl olduklarr  olgiide, aym
zamanda, cesitli laiklik karsiti ve g¢oZulculuk
karsit: “direnme hareketleri’nin de boy hedefi
olmuslardir. Ve moderniteye diinyamin  her
yaninda gesitli dlizevlerde-meydan okunurken, bir
vandan da post-modern  yeniden-tanimlamalar
giderek  yayginlasmakta ve  modernlesme
silrecinin insanhgin temel sorunfarini gdzmekte

aciz kaldiging, hatta yeni sorunlar ortaya
gtkardifim  distinenlere  son  derece g¢ekici
gelmektedir. Dolayisiyla giiniimiizde, geleneksel
dinin, halkin “post-modern” tanymlara sifmma
iltiyacinin belki daha fazla gegerli oldugu Islam
dilnyasinm  birgok Dbolgesini de etkisi altina
almasinda sagilacak bir sey yoktur.(6) Ne var ki,
yukarida da belirtildigi gibi, bu olge yalmzca
diinyamin daha “geri” Islami kesiminde degil,
daha ileri oldugu varsayiian ve modermnlesmenin
lkazanunlarindan daha fazla vyararlanan Batih
Huristiyan kesimi igin de gecerlidir. Bu baglamda,
ABD'de gizlenen Protestan koktendinciliginin
ylikselisi, percekten c¢arpict ve Ofretici bir
ornekeir.

Amerika’da Koktendincilik: Masldilinist ve
Emperyalist Bir Politika

Birgok vazarm beliritigi  gibi, din,
Amerikan kiltlirinde ve yasam bigiminde her
zaman &nemli bir rol oynamustir. Ancak,
1970%lerin sonunda, dinin farkh ve tuhaf bir
yorumunu temsil eden yeni bir dalga viikseldi.
Politik aktivizmi de kapsayan ve sosyo-politik
arenada kendine belirgin bir yer edinen bu
hareket, koktendincilikti. Ashnda koktendinciligin
kendisi Amerika’da yeni bir olgu olmamakia
birlikte, bu yeni dalgann, kadinlar konusundaki
yaklasimt da dahil olmak tizere, kendine dzgii
nitelikleri vardi,

George M. Marsden, Fundamentalism
and American Culture adl, alaninda ¢ok etkili
olmus kitabmda, 1926°dan 1940°larm baglarina
kadar Dbir geri c¢eldime do6nemi yagayan
kéktendinciligin tarihinde 1940’dan sonra yeni bir
sayfa agidiZint  belirtmektedir. (7) 1941'de
Amerikan Hrristiyan Kiliseler Konseyi (the
American Council of Christian Churches) ve
Ulusal  Evanjelikler Birligi (the National
Association of Evangelicals) kurulur. 1976 ile
1980 yillarr arasinda Koktenci Evanjelizm
acisindan en Onemli gelismeler ise, Hiristiyan
televizyonculugunun (Televanjelizm!)  basaris
ile, bu alkima yeni bir politik aktivizm getiren
Yeni Hwistiyan Sag’in ortaya c¢ikmasidir. Bu
baglamda, 1979’da Rahip Jerry Falwell tarafindan
Koktendinci/Evanjelik secmenler blokunu
seferber etmek amaciyla “Ahlaki  Cogunluk”
(Moral Majority) hareketinin  kurulmas1 ¢ok
Snemli olmusgtur. '

Aslmda koktendincilik, gelismeye
bagladigr 1920’lerden itibaren her dénemde,
Protestan kiliselerindeki modernlesmeci egilime;
“Bolsevizm”e; ve ozellikle Darvinizme karst
miicadele eden politik bir hareket oldu. Ayni




zamanda, bitylik is cevreleriyle de ittifak yapte.
Yeni Koktendincilik de, bu eski ittifaks devraldi
ama ona, yoksuliara her tiirld devlet yardimina
kargt gikan bir yon de ekledi. Boylece politik Sag
ite siki bir ittifaka giriserek militarize bir teoloji
inga etti ve milli savunma, ekonomi, kiirta] hakks,
egcinsellik ve diger “aile sorunlart™ konusunda
saldirgan  pozisyonlar  geligtirdi.(8) Lionel
Caplan’in  dedigi  gibi, “buglin ABD’de
Koktendingilik, tutucu politik giiglerle ittifak
icinde; devlete, aileye, Kiliseye karst yapildigini
one stirdtigii “liberal darbe’ye karsi milcadele
bayragint agan saldirgan bir dinsel harekettic.” (9)

Yeni Kéktendinci hareket, dintn, “her
tirfldl deneyimin anlamli bir yere sahip oldugu
diizenli ve total bir evren yaratteg1 i¢in™ etkili bir
mesrulastirma araci oldufunu savanan Nicholas
Abercrombie’nin goriigiinil dogrulamalktadir. (10)
Bir degisme ve kriz doneminde, dinin bu
mestulastirict ve totalize edici iglevi daha da
belirginlesmektedir ve Protestan

Kkoktendinciliginin analizi, bu olgunun bir kriz

algilamasina yamt niteligini ortaya koymaktadir.
Nitekim, Amerika’da koktendineiligin, bir kriz
bigiminde algilanan modernizme kargi bir tepki
ofaralk dinin “temellerine”™ ya da “kdkenlerine”
geri doniige yonelik bilingli bir hareket olarak
ortaya ciktigni dikkate alwsak, , modernizm
olmasaydi, kéktendincilik de olmazdi diyebiliriz!
Modernizmin bir tehdit olarak algilanmasina karst
tepki niteligi tagimasindan dolayl,
koktendinciligin, gagdag politik stireclerle ilgili
ohmasi ve iktidar iliskilerinden kopuk olmamasi
¢ok dogaldir. Ancak, anti-liberal politikalarla olan
bagi diginda, bu akimin gekiciligi, insanlara kapals
ama giivenli bir diinya ve giivenli bir benlik
duygusu sunmasindan da kaynaklanmaktadir.

Koktendinciler igin din, her ikisi de
mutlak ve sonul hakikati elinde tutiufunu &ne
giiten bir kurum (Kilise) ve metinde (Kutsal
Kitap) temellenmistir. Ksktendincilik, “hakikat"in
toplumsal ve kiiltiirel kosullarm  bir  Gr{inii
olduiunu ve dolaysiyla tarihsel ve baglamsal
olaralk kavranabilecegini reddeder.
Koktendinciler, bilginin goreliligini reddetmelkle
“giivenli bir gergeklik” duygusu sunarlar. (11)
Kendi inanclarmnin kesin ve tek dogru olduguna
inanmalar, baskalarinin  inanglarina  hosgdrli
giistermelerini engeller, Bu nedenie
koktendincilik, Foucaultnun  tanunladifl  ve
gecerli telk dogrunun egemenligi
anlamma gelen bir “hakikat rejimi” kurma

girigimi olarak da degerlenditilebilir.

Koktendinciler, modern diinyada yaygin
kabul goren killttirel ¢oButculuk ve kurumsal
farkhlagma kavram ve olgularni tanumazlar.
Cogulculuk ve onunla birlikte tolerans ya da

hosgorli;  baskalarmin  farkli  kurallara  gore
yagayabiteceklerini, “hakikat” pesinde kogan kag
kisi varsa o kadar farkli “hakikat” olabilecegini,
benim igin “do@ru” olanm bagkasi igin “dogru”
olmayabilecegini vb. kabul etmeyi gerektirir.
Kiltiire! ve tarihsel miraslar nedeniyle ditnyaya
farkll bir gozle bakan, by farkh bakigt farkh
dillerle ifade eden “baskalariyla™ gevrili olabiliriz.
Ama bir kbktendinci igin boyle bir diinya,
kargasadan ve kaostan bagka bir sey degildir:
Kuskunun ve belirsiztligin egemen oldugu, agik
secile ve herkes tarafindan kabul edilen, Onceden
verilmis yasam kurallart bulunmayan bir dinyal
Onlarin amaci, tek hakikati ve tek dogrusu
bulunan, kuorallart belli, kargasaliktan uzak
dilzenli bir dénya yaratmalktr.

Koktendinci ideolojiye gore, hayat ve
diinya hakkinda bilinmesi gereken hersey Kutsal
Kitap'ta mevceuttur; diinyanin  gergekte nasil
oldngunun bildigini iddia eden ozselci Dbir
ideotojidir, bu. Boyle bir ideolojik saflik konumu
benimsenince, orelitsel saflik da zorunlu olur:
“Tanrt devleti’nin simrlannin daima  dikkatle
savunulmast gerekir. Kéktendincilikte “smrlar™
gok dnemlidir; suurlarin stesindeki dis diinyada
copulculuk, hosgdri  ve  belirsizlik  vardir.
Bunlarin timi de, koktendinciligin tepki duydugu
modernitenin  gligleridir.  Iste  bu  yiizden,
Koktendincilik, kapali bir alternatif yaratarak dis
disnyanin etkilerini ortadan kaldirmaya gahsir. Bu
yeni “alternatif” diinyada, laik ve dinsel alanlar
dikotomisi —ki, modernist bir dikotomidir-
reddedilip yerine yeni, “biitiinsel” bir benlik
duygusu gegirilmeye gahgiir. Burada, bireyin
kisisel deneyimini dillendirmesi mitmkiin ki
ve cemaat tarafindan uygun destek saglamir.

Ne var ki, Koktendincinin giivenlik
icindeki “ben™i, bir “tteki”ye, “ben olmayan”a
intiyag  gosterir.  Ustelik bu  “oteki”, “ben”in
ozelliklerinden daha farkli —ve daha asagil-
dzellikiere sahip olmalidir. “Koktendinciligin
karakteri ve konturlari, en iyi, kavramsal ve
belirgin  bir ‘oteki’ye gonderme  yapilarak
¢izilebilir;  bu karsitlik, koktendincilerin
kendilerine somut bir dinsel inang ve pratikler
alam  yaratmalarina  ve boylece kendileri ile
toplumun diger grup ve kesimleri arasa kesin
sivrlar gelkebilmelerine olanak verir. (12) Bu
nedenle, hakli ve dogru “ben™ ile yanilg) igindeki
“oreki”  arasmdaki  gerilim, Kdoktendineiligin
ayriimaz bir parcasidir ve Yeni Dinci Saf’m
saldirgan kgt tavmim da  agiklamaktadir:
Tanri'min  kutsadigi  biricik  halk, beyaz ve
Protestandir!

Yeni Sag ve mittefiki  Yeni
Koktendincilik tarafindan refah devleti kaveamina
yoneltilen  elestiri, liberalizmin  demokratik -




yanlarini ve liberal ideolojinin potansiyel egitlik
vaadini hedef almaktadie. Bu iki tutucu glg,
liberalizmin bir friz iginde oldugunu &ne
siirmekte ve bu krizin sugtusunun da, refah devleti
ile ataerkil ailenin cokisii oldugunu fne
siirmektedir.  Nitekim, Yeni Dinci Saf’in
programi, okullarda Protestan dualarimn degil,
cinsel egitimin yasaklandig, ailede ise cinsiyet ve
yas hiyerarsisinin kuskuya yer birakmayacak
kadar acik segil oldugu — ¢oculdarm ana-babaya,
karmin da kocaya itaat ettigi- ideal bir gegmis
zamana doniisti kapsar, O “eski ghzel glinlerde”
aileler parcalanmamisti, kadmlar ev diginda
cahigruyorlardl,  gocuklar da  bliyilk  sdzil
dinliyorfardi! Bu programm as:l talebi, gli¢
gosterilerini, bagkalarmi kontrol etmeyi, siddete
bagvurmay: ve rekabet¢i basart hirsiu igeren
erkeksi degerlere geri doniihmesidir. Bu degerlerin
timii de Yeni Feminizmin karsisinda oldugn

kaveamlardl,  Dolayssiyla,  koktendinciligin,
liberalizmin  demokratif.  yanlariyta  birlikte

feminizmi de hedet almasi, hatta neredeyse bag
diigman olarak pbrmesi hig de sasirtict olmasa
gercktir.

Yent Dinci Sag’in saldwgan maskGlinist
bir vyaklasinu  savunmasy, Ulke igiyle smurh
degildir. Koktendinciler, -agik¢a emperyalist bir
politika izlenmesini istemekie, kendi misyonerlik
hizmetlerini sekteye ugratabilecek herhangi bir
“devein™e, Amerika’mm  miidahale  etmesini
gerekli gormcktedirler. Bu saldirgan yaklagim,
kultandiklar dilde de kendini ortaya koymaktadir:
“Kendini baskalarimdan aywmak sert, acimasiz
catismalar gerektivir. Saldirilary, kisisel saldirilart,
hatta siddet iceren saldhrlart gerektirir... Seytan,
insanlars  kayusizhik  ig¢inde tutabilmek igin
Xkardesce sevgl propagandast yapar."” (13)

~ Oyleyse, Yeni Dinci Sag’m vaizlerinin,
isa’yl bir “He-Man” olarak yorumlamalarinda
sasacak bir sey yoktur. Bu vaizlere gore, Isa,
sevginin zayiflik ve kadinsthktan degil, kararfilik
ve gigitilikten kaynaklandigim  diistiniiyordu:
“jsa bir kuzu degil, kogtu!™ (14) Modemn
Koktendinciligin  bu  saldirgan  dili, siddetin,
Hiristiyanca sevginin en lyi ifadest oldugu
inanisina dayanmakta ve Amerika’min ekonomik
ve askeri bir stiper gilic olarak goreli bir gerileme
icine girmesinden kaynaklanan “‘restorasyonist”
bir politikayt yanstmaktadir. Yeni Dinci SaZ’in
hayali, Amerikan emperyalizminin  anli sanli
giinlerine geri donmek; zamani, Vietnam Savagi
tneesine geri ¢evirebilmektir,

Yabancilasmaya Karst Giivenli Bir Sigmak

Amerika’da  Koktendinelfifin  ortaya
cikmasiyla birlikte, bu akimmi elegtienter, onun
¢bkisglini haber vermeye basladilar. Ama o,
¢okmek séyle dursun, gelismeye ve gig
kazanmaya devam ediyor. Bu gelismenin bir
nedeni Yeni Sag’n politikalartyla ortiismesi ise,
ikinci nedeni  bireylerin  i¢  diinyalarinda
yatmaktadir, Cinkii din, toplumsal bir olgu
olmanmin yam sira, yogun bir bgimde kisiseldir.
Bunda da herhangi bir celiski yoktur, ¢linkii
insanlarin en derin i¢ benliklerinin ayrimaz bir
pargast olan dinsel inanglar ve duygular, aynt
zamanda toplumsal olarak bigimlenmislerdir,
insanlarm askin dilnyay: gtrebilmeleri, ancak,
kendi toplumsal deneyimlerinin onlara sagladigi
mercekler aractiifiyla olabilir. Bagka bir deyisle,
“dinsel pratik, insanlarm kaliplasmis toplumsal
deneyimlerini yansitan genis oriintiileri ortaya
koyar.” (15) Dinin toplum, toplumun da din
fizerindeki etkisini incelerken, dinin ona
inananlar ve uygulayanlar ag¢isindan nastl bir
anlam tasidigim anlamaya caligmak
vazgegilmezdir,

Kékeendincei toplumsal diizen, daha fazla
otoritaryanizm, Kitise ile devlet arasinda daha
fazla bilttinlesme ve bireysel dzglirlilk yerine grup
{cemaat) dayanismasinin vurgulanmasiyla
belirlenir. Oysa, “modern” toplum, daha fazla
esitlikgilik, kurumsat farklifasma ve bireysel
ozgirligiin - tammnmast  demektir.  Birinci  tlir
toplumsal diizen esneklikten yoksun, gogulculuk
normlartyla bagdagmayan, toplumsal ve dinsel
agidan  hosgtriisiiz, bireysel Ozerkligin  feda

. edildigi  bir diizendir. Ne wvar ki, burada

unutulmamast  gereken  bir nokta, durmadan
degismekte olan modern toplumun biirokratik
katthg1 ve anonimitesi icinde bireyin siirekli bir
yabancilagma, kisisel kimlik yosunluu ve
pargalanmayla yiiz yiize oldugudur,

Koktendinciligin, yasam bigiminin ve
deerlerin en izl degistigi yer ve zamanlarda, bu
degismeden en ¢ok etkilenen kisilere hitap ettigi
savi, elbette yalmizea Amerika igin gegerli
degildir. Koktendincilik, en ¢ok, iki diinya
arasinda  sikasip  kalmis  insanlara  gekici
getmektedir, ¢linkii en fazia onlar
modetnlesmenin getirdigi acilarla yliz yiizedirler ;
ve onlara istikrarli, kesin ideolojik ¢izgilere sahip
komiinal bir diinyanin ~-bu diinya kati bir bigimde
hiyerarsik olsa bile- gtivenlil ve kesinkigini sunan

koktendincilik, gekici bir alternatif
olugturmaktadir, Nancy T. Ammerman, Scuthside
Gospel Church cemaatini inceledigi
aragtirmasimda, kktendincilerin, kiiftuirel

bakimdan tutarli ve biitiinsel bir yasam bigimini
savunduklaria isaret etmektedir. (16)




Weber’in Protestan ahlakmin  etkisi

agisindan  savunduu  gibi, din,  insanlary

giiclendiren ve bu diinyada daha etkili eylemlerde
bulunmalarnni  saglayan bir rol oynayabilir,
Ammerman da, gelenelderin  ve kurallarim
dayattigy kisitlamalara ragmen -ya da onlar
sayesinde!- Southside’lt inanmiglarin yeni bir
giiclilliik duygusu edindiklerini sdylemektedir. Bu
ghcliliik duygusu, esas olarak, insanlarn
kendilerint Tanr’nin segilmis ve gorevlendirilmis
kullar1 olarak gormelerinden kaynaklanmakla
birlikte, aym1 zamanda kendi iginde sikica
denetlenmis dayanigmaci bir cemaatin varhfi da
Snemlidir.  Inanmuslar  kendilerinde, fikirler,
orgiltler ve yeni yasam bigimleri yaratacalk gileli
girmektedirler, Burada giig, Foucaultcu anlamda
olumlu bir icerige sahiptir, ¢iinkii toplumsal
eylemin yapi tagun olugturmaktadir, (17)

Kaktendinci akimlara mensLp
inanmislar, paralarindan, zamanlarindan,
baskalariyla  iliskilerinden  vb.  fedakarhik
etmektedirler. James Auit’un deyigiyle, “kilise
cemaatinin  timiiyte kapsayici, biitiinlestirici
karakteri, Uyelerin uymast gereken fedakarlik ve
kendini yoksun birakma” rejini  tarafindan
pekistirilir. (18) Uyelerin i¢ki igmelerinin, dans
etmelerinin, kitfretmelerinin  yasak olusu ve
baskalarina karst daima “dogru tavirda” davranma
zorunluluklam, kilise digindaki kisilerle iliski
siirdtirtifmesini zorlastierr. Boylece, cemaatin igsel
birtigi ve dolayisiyla iiyelerinden gesitli seyler
talep etme giicli pekigtirilmis olur. Koktendinci
cemaatin bu ozelligi —ki, dinsel nitelik tasisin
tagunasin, blithn  kapahh grup ve Orglitler
tatafindan  paylastlan  bir  olgudur-  elbette,
domatizmin en uygun gelisme ortam: buldugu
seradir ve sonugta bireysel segim olanaklarmm
daralmasina varir.

Koktendinci inanmiglar, kigisel
dzerkliklerinin - bir  bélimiinden vazgegerken,
bunun karsiliginda kendilerine destek, tiim bos
zamanlarim  dolduracak  faalivetler ve bu
faaliyetleri paylagacak arkadaslar sunan bir
orgiitlenmenin parcast haline gelirfer. Ayrica, laik
medya, eglence ve hizmetlere alternatifler sunan
bir dizi kurumla da iliskive gecme olanads
bulurlar, Kisacasi, modern dinyanin “kaosu”nu
dar, kapali ama tam da o nedenle korunakl ve
kendilerine destek, dayanigma ve belki de daha
onembisi  “belirsizlikten kurtulos ve kesinlik”
litksti sunan bir bagka dinya ile degistirmis
olurlar. Bdylece, Peter Berger'in deyisiyle,
“kuskunun  modern  yiiklerinden”  kurtulmug
olurlar. (19) Onlarinki, yasamak i¢in agik segik,
nesnel kurallarin bulundugu ve herkesin kendi
yerini  bildigi  bir  dinyadir.  Dolaysiyla
koktendincinin zihni, gereksiz sorgulamalardan
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uzak ve huzur igindedir. Yalnizea zihni degil,
erkegin “reis”ligindeki evi de!

Kiktendincinin ~ Evi:  Bir “Disiplin = ve
Cezalandirma” Odagi 3

inanmig  evinin; ailesindeki Gyelerin
fiziksel, duygusal ve tinsel gereksinmelerinden
sorumiu olan “selammete ermig” bir erkegin
reisliginde olmasi beklenir. Onun yambaginda,
zeveelik ve annelik roliindl saygili bir boyun egis
icinde kabullenen bir kadin olacaktr. Bu kadm,
ideal olarak, zamammnm t0minG evinin isleri ve
gocuklarimin bakimpyla gegirecektir. Baba, ayni
zamanda “aile reisi” ohmna sifatiyla, aile iginde
“yasa ve diizeni” korumakla da sorumludur;
gergekten  de  kdktendineiligin - sdyleminde
“disiplin”, dig diinyanin kaosuna ve belirsizligine
karsi Dbir panzehir iglevi goren, anahtar bir
kaveamdir.  Kaktendincilerin - gogu, toplumsal
sorunun kdkeninde, disiplinsiz, amagsiz ailelerin
yattizun diistiniirler ve kendilerinin agikga farkls
bir atternatif olugturduklarina inanirlar. (20)

Ammerman, Southside cemaatinin hem
onderlerinin hem de fiyelerinin, Esit Haklar
Yasast tasarisina, kirtaj halklana, escinsellere
haklar taninmasma vb. karst ¢iktiklarmi, ¢inkii
biitiin bu degigiklikleri “Haristiyan ailesi”ni kendi
istedilleri  gibi  vapslanduemay:  tehlikeye
diisirecek  bir  sey  olarak  gordiiklerini
sBylemektedir, Ayrica, Ev Igindeki Siddete Karg
Yasa tasansina da karsidirlar ¢lnk(t bunun
sonucunda, hitkiimetin, gocuklarint  terbiye
etmede gerekli olan fiziksel ceza uygulama
“gbrevlerine? miidahale etmesinden
korkmaktadirlar. (21) “Hiristivan evi’nde, Baba
tarafindan terbiye ve disiplin uygulanan yalnizca
gocuklar degildir; kadmlar da kocalarinin
otoritesini kabul edip ona boyun egerler.

inanmuslar, Protestanliga dzgl, “ruhlarin
egitligi ama cinslerip  esitsizligi”  goriisiine
baglidilar, Bu goriige gore, kadmm ve erkegin
dogalari ve yerlert farklidir, ancak bu farklihik
iginde bir hiyerarsi barmndirn: Kadinm konumu
ikincildir.  Islamiyet’te  kadmm  durumunu
mesrufastirmak igin kuifanilan (ve Istam’in kadin-
erkele iliskileri agisindan “benzersiz” bir esitlik
icerdigini iddia eden) sdyleme saswtict derecede
benzeyen bu “farkli ama esit” goriisi, Piriten
gelenegin de temel ilkelerinden biridir ve “ideal
kadi1 itaatkar bir zevce, erkegin yardrmciss
olarak kabul eder, Kadma evlilik iginde merkezi
bir rol verir ama bu, ne kamusal afanda ne de
ailede erkegin dstiinfiigtintin en ufak bir sekilde
sorgulanmasina  yol agar. Kadmun, dogas
itibariyie eve ve aileye déniik oldugu kabul edilie.
Erkegin Ustimligiiniin kadmin  asagilaninass
anlamma gelmedigi savunulsa bile, kadmn ile
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erkegin farkh eylem alanlari bulundugu fikri,
kadmlara farkl: muamele edilmesi gerektigi fikri;
kadintarin, egemen ve  evrensel  olarak
tammlanmus erkek Sznelere gore ikincil konumda
olmalarinin  onaylanmaswina hizmet etmekfedir.
Aymi  goriishn, lstelik  agagt  yukart aym
formitlasyonla  Titrkiye’deki Islamct gevreler
tarafindan hararetle one" siiriildigini  dikkate
aldigimizda, bu *“esit ama farklr’” soyleminin, ister
Protestan koktendinciligi, isterse Islami yeniden
canfanma baglaminda ileri stirlilsiin aynr amaca
hizmet ettigi ortaya gikmaktadir, (22)

Bu baglamda, kéktendincilerin en agik
amaglarindan  birl, ¢dkmekte olan bir ahlaki
diizenin gostergesi oldugunu diigiindiikleri ¢agdag
cinsiyet iligkilerinin y6nelimini degZistirmek, ya da
daha dogru bir deyisle geri ¢evirmektir,
Kaéktendincilere gore, ahlaki ¢ékiintiiniin nedeni,
elkonomide kadmliarn giderek daha fazla rol
oynamasi  yiiziinden Baba’min  otoritesinin
baltalanmis olmasidir. Bu otoritenin  yeniden
kurulabilmesi, ancal, ileretli ¢aligan kadmlarin
iggiicll  piyasasindan ¢ekilerek evlerine  geri
ddnmeleriyle mitmkiin olabilir. Yeni Dinci Sag’in
goriigiine gore, kadiniar gercek yerleri ofan,
erkeklerin “lyilik¢i” denetimi
Altindaki evlerine gerl dondirilmelidirler. Bu
programm, ekonomik daralma  karsisinda
kadinlarin igglict rekabetinden dislanmalarina
yonelik  oldugu  aciktir;  ancak,  199¢°lar
Amerikas!” nda kéktendinci “aile reisi®, karisinm
“digarnida  galisarak  ailenin  gegimine katkida
bulunmak zorunda ohmast ace gergefivle yiiz
yiizedir, Bu zorunlulugun ister istemez kabulliyle,
otorite iddiasmn en azmdan bir boliimii sifinip
gider, Koktendinci hareketin énderi Rahip Jerry
Falwell’in, aileyi gec¢indirecek tek (erkek) kisi
igin yeterli bir {icret talep etmesi de, iste bu
yiizdendir.

Ataerkil Pazarhk: Boyun Egme Karmihinda
Giivence ve Saygi

Bu durumda, haklt olarak akla goyle bir
soru gelmektedir:  Kadmiar, kocalarimin
otoritesineg boyun efmelerini ve daha asags bir
statiiyll kabul etmmelerini kendilerinden agikea
talep eden bir anlayis: ve diizeni, nasil oluyor da
cani  goniilden  destekliyorlar?  Genellikle
dinyantn Islami kesimi i¢in gecerli oldugu
ditstinlilen bu olgu, yapilan gesithi arastirmalarin
ortaya koydugu gibi, Amerika baglaminda da
fazlasiyla gegerlidir. Ornegin Nancy Ammerman,
Southside’da kadinlarin  koéldtendincilife uzak
durmak goyle dursun, cemaate ifk katilanlarin,
daha sonra da en hararetli destekgilerinin
genellikle onlar oldugunu belirtmektedir. Ayni
sekilde, Shawmut Vadisi Baptist Kilisesi
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cemaaltini inceleyen James Ault da, cemaatin
yaridan  fazlasim  kadinlarm  olugturdugunu
sbylemektedir, (23 Bu bir ¢eligki midir, yoksa
kadinlarin “dogal dindarlif’nin  bir géstergesi
mi?" Eger bu iki onerme de dogru degilse,
ktktendinciligin  kadmlara bu  denli gekici
gelmesinin nedeni nedir?

Bu sorunun tek ve basit bir yanit1 olmasa
da, toplumsal cinsiyet (gender) rollerinin ve
iliskilerinin sorgulanip degistirilmesi de dahil
olmak {izere bir dizi degisiklize yol agan
modernlesmenin = ve  kadin  hareketlerinin
gelismesinin, bazi kesimlerin maddi ve statiisel
cikarlarmt tehdit ettifini sdyleyebiliriz. Janet S.
Chatfetz ve Anthony G. Dworkin®in isaret ettikler
gibi, kadin harcketlerinin oriaya ¢ikmasi igin

‘gerekli kosullart yaratan ekonomik ve yapisal

ghigler, aymt zamanda, anti-feminist karse-
hareketleri hizlandiricl bir etki de yapabilir, Kadin
hareketlerinin  ortaya  cikmasinda  canahici
defigkenlerden biri, orta smif kadmlarina agik
olan rolierin ve mesleklerin biiyiik 8lgiide
genislemesidir ki, bu da kentlesme ve sanayilesme
siireglerinin bir sonucudur. Ancak, kentlesme ve
sanayilesmenin  etkileri kadinlarm  rollerini
degistirmede ve genigletmede ne kadar yaygin
olursa olsun, daima, geleneksel ailenin smirlar
i¢inde kalan ve buradaki rollerinden hosnut olan
genis bir kadin kitlesi de bulunacaktir. Bu tiir
kadminlar igin, kadin harcketinin  8nerdigi
degisikiikler, varolan ekonomik ve toplumsal
statiilerinin  baltalanmast  anlamina  gelebilir.
Kisacast, kadin hareketini doguran ayn1 yapisal
degigiklikler, statiilerinin ve smifsal cikarfarinm
tehdit altinda oldugunu algilayan kadmlar igin bir
glivensizlik ortamma yol agabilir. (24)

Kokiendinci kilise cemaatleri  iginde
vaptlan aragtirmalarm da ortaya koydugu gibi,
kadimnlar, saygili bir boyun efis ve ikincillik
statlistinii kabul edis karsthginda saygs, takdir ve
hem ekonomik hem de duygusal anlamda
glivence elde etmektedirler, { Tirkiye'de islames
gene kadinlar arasinda yapilan arastirmalarin da
benzer sonuglara ulagmast ilging olsa bile, her
halde pek sasitict degildir.) ( 25) Ayrica
Kilise’nin  ataerkil diizenine boyun  egmekle
kadmlar, kocalar1 Gzerinde bazt  ahlaki
kisitlamalar uygulaima olanagina da
kavusmaktadirlar. Kilise, bir tiir “hakem™, yiiksek
otorite roliinli oynamakta ve evlilikte uyulmasi
gereken kurallar saptamaktadir. Béylelikle, aile
iginde “cinsiyetler savagi™mmm yol agtift kaos,
kadmarm hak iddialarmi ve giiclerini kendi
istekleriyle  terketmeleri  sayesinde  ortadan
kaldwilmis olmaktadr.

Ancak bu arada unutmamak gerekir ki,
kadinlarin gliglerinden/iktidarlarindan




vazgegmeleri  yalnizea . goreli  bir  olgudur;
kaktendinci diizenin “ideal”i, “gercek” durumla
pek az caligi. Karar alma, agik¢a kocanin
sorumlufugunda olan bir gorevdir ama, zevceler
evlerini dylesine iy ybunetebilirler ki, kocalarin
herhangi bir Lkarar vermesi gerekmeyebilir!
Ayrica, kocalann verdigi kararlart  etkileme
yollart da bulabilirler: Daha yash zevcelerden
daha geng olanlara verilen dgiitlerin Snemli bir
bolimil, “erkedin otoritesini ele gegiriyormus gibi
goriinineksizin”  kocalarmt  dofru  olmayan
kararlar almaktan nasil alikoyabilecekleriyle
ilgilidir. (26)

Son derece etkili sonuglar verebilen bu
hareket tarzi, elbette yeni bir sey degildir. Ataerkil
bir baskici diizenin sinirtamalart iginde hareket
etmek zorunda birakilan  kadinlar, daima,
ikincillik konumlaryla bag etmenin yollarmi
bulmuglar, statiileri  konusunda  pazarhklar
yapmuglar ve hatta bazen otorite ve iktidar sahibi
de olmustardir. (Boyle yaptiklarr igin de egemen
erkek ideolojisi tarafindan “kurpazhk™ ve
“desise”ye bagvurmak, hilekar ve manipiitatif
olmakla suclanmiglardir!) Ancak bunun, varolan
cinsiyet/iktidar iliskilerinin erkek-egemen
matriksi icinde, ona meydan okumaksizin cereyan
ettizi unutulmamalidir. Kadmlar manipiilasyon,
uzlasma ve pazarlik —“zayiflarin silahlar?” adi
verilen seyler- konusunda “mikemumellige”
erisebilirler ama, baski bigimlerine agik ve
bitiinsel bir meydan okuyustan da kagmabilirler.
Direnmenit ince ve kendini hemen ele vermeyen
bicimleri elbetic  dnemlidir ve kadmlarin
bugiintinil ve tarihini arastirrken mutlaka dikkate
alimmahdir, Ancak, unutmamak gerekir ki,
giiniimiiz Amerikasi’nda koktendinci pozisyon ve
stylem, kadinlar igin varolan tek segenek degildir.

Koktendincilik, gelencksel olarak
lutsanmig cinsel isbltimiint yeniden
canlandirmak istemekte, kadintara kisith ve asaZt
bir toplamsal konumu layik  gdrmektedir.
Kadmlar, koktendincilikte simgesel bir dnem
kazanmalktadirlar: Kilik kiyafetleri, davranglart
ve sosyo-ritiiel kisstlanmughklars, hep, diizenin

dotru  ve  gerektii  bigimde  yliriiyiip
yirtimediginin  gostergeleri  olmaktad.  Bu
durum, hem Protestan hem de Islam
kokteadinciligi  igin  gegerfidir, ancak ikisi

arasinda son derece dnemli bir farkhiitk da vardir:
Amerika’daki® koktendinci  harekete  mensup
kadinlar, kendilerine agik olan tek yasam
biciminin, itaatkar ve dogurgan eglik/annelik rolit
olmadig, faik ve g¢oBuleu bir dinyada
yasamaktadirlar, Laik bir deviette kokiendinci
hayat tarzini segen kadmlar igin bir “se¢im” sdz
konusudur; koktendinci bir devlefte yasayan
kadmnlar iginse, ne yazilc ki, bir “kader”!
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