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Abstract

The nature and dymamics of the Turkish policy on the EU (European
Union) are so significant to understand the Turkish approach towards the EU. 1t is
the tendency of Turkey to become a member of the EU. By this way, Turkey wants
to take its place in the international system. It is also the fact that becoming a
member of the EU is perceived as a part of modernisation projects by Turkey. To
become a part of European (Western) civilisation is an inevitable aim as far as the
Turkish foreign policy is concerned. For these reasons, this paper examines the
Turkish forcign policy on the EU. In this context when the Turkish foreign policy
is assessed it can be conclued that it has all requierments of the traditional
diplomacy, in the sense that it is permament, realist, pragmatist etc. Neverthless, it
should be noticed that the Turkish policy on the EU has its own swi generis
dvnamics and naturc which are indicated in this study.

L Giriy

Ulustararast iligkiler agsindan, devletin uluslararas: bir drgiit dyesi
olmasi, aslinda yalmzca bir diy politika stratejisi olarak ifade edilebilir. Ya da, bu
yondeki siyasal iradenin karanvla gergeklestirilen bir diplomatik siireg olarak
tantmlanabilir. Tiirkiye’nin AB’ye (Avrupa Birligi) tam tiveligi de, biyle bir strateji
ve siirec agisindan degerlendirilebilir. Mutiak olarak, AB iiyesi olmanin herhangi
bir uluslararast drgiit Gyesi olmaktan farki yoktur. Bununla birlikte, Tirkiye igin
AB iiyelipi, diger tism tyeliklerinden ve baska ilkelerin benzer durnmlanmdan gok
farkli bir nitelige sahiptir.! Bu durumun tarihsel, toplumsal. siyasal, kiiltiirel ve

# Karadeniz Teknik Universitesi, [IBF, Uluslararas: fligkiler Bolumia Ogretim Uyesi.
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ckonomik nitelikli ve i¢ ice girmis gok sayida nedeni vardir. Genel olarak
denilebilir ki, bu nedenler Tirkive agisindan iiyeligin dinamiklerini olustururken,
Avrupa agisindan Tiirkiye nin fiye olamamasinin gerekeeleridir,

Bu makalede, {am dyelik sirccinde Tiukive'nin  AB politikasi,”
wlustararas: iliskiler agisindan ele alinacaktir. Bu gerevede de. Tirkiye'nin AB
iiveligindeki dinamiklerin neler oldugu ve bu yonde izlenen politikann ne gibi
niteliklere sahip oldugu konwsunda bir genel degerlendirme yapilmaya
galisilacalktir.

L Tiirkiye'nin Aveupalilagmasunn / AB Uyeliginin Dinamikieri
Utuslararast Sistem ve Tiirkiye'nin Yalnizhle Korkusu

Tiitkiye Cumburiveti, Birinci Dinya Savagi sonrasi, imparatoriuklarin
sona erdipi bir donemde, ulus-devict olarak kutulmug ve izolasyonist stratejivi
andiran bir dis politika izlemistir. Bu siiregteki bazi pakt ve antant denemeleri,
istisna olusturmustur. Tirkive, [kinci Diinya Savasi’nin bitimiyle “demokrasi”ye
gecerken de, olusan yeni uluslararasi sisteme (iki kutuplu sistem) dahil olarak, bu
kez bir ittifak stratejisine sahip olmugtur. Aslinda, Turkiye’nin her iki siregteki
temel amaci, uluslararas: sistem disinda kalmamak / uluslararast sistemle
“biitiinlesmek” olmustur. Bu baglamda, velmzitk korkusu, Tiirkiye nin AB iiyesi
olmak icin harcadigy gabalarm temel diirtilerinden biri olarak belirmektedir.
Ancak bu korku, dogal ve bir derecede de bilingli oldufiu icin, olumiu olarak
degerlendirilmelidir.

On dokuzuncu yiizyilda Avrupa merkezli olan gok kutuplu uluslararasi
sistemin, yirminci yiizyilda da bu 6zetligini korudugu stylenebilir. Gerek iki dinya
savast ve aralarindaki dénem, gerekse de iki kutuplu sistem boyunca. uluslararast
sistemin -afirhk- merkezi Avrupa olmustur. Bu anlamda Avrupa, hem savaslarin
patlak verdigi, hem de uluslararasi givenligin kuruldugu bir coprafya ozelligi
gostermistir. Buna ek olarak, uluslararast blok liderlerinin (ABD ve SSCB) karst
karsiva geldigi ve gii¢ miicadelesine giristikler bir saha niteligi de tastmustir.

! Nitekim, genel olarak paylasilan bir vaklasim, Torkive nin AB’ye tam Gyeliginin, kurk yili
agan siredir, “macera” bigiminde strdogodor. Bu yaklagima sahip cok sayida ¢aligma
vardir, Popiller bir 6mek olarak bkz. Mehmet Ali Birand, Tiirkive’nin Ortak Pazar
Maceras: 1959-1999, 10. Basky, Istanbul, Dogan Kitap, 2000, Macera, iverigi bakmundan,
“siireg”ten {“process™) daha farkl bir anlam tagimaktadir. Dolayistyla, macera sozcliginin
kullantlmasi, Tirkive'nin, tyelik igin belirli bir “ciddivet”ten uzak oldugu digtncesini
dopurmaktadr.

? Bu gahgmada, Tirkge’de yaygn kullamtmayan, fakat ashnda daha dofru olan sivasa
(policyi kavranu verine, genel kullanima uygun bigimde “politika” tercih edilmigtix.
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Niteligindeki tiim degisikliklere karsin, bugiin de uluslararast sistemin Aferkez
Bilgesinin  thearfland) halen Avrupa’da oldugunn  séylemek miimkiindiir.
Uluslararas) sistemin nitelifinin, Sofuk Savas sonrasindaki belirsizliine kargm,
gok kutuplu bir vapiva doniisim strecinde oldugu. genel olarak paylasilan bir
goristiir, Boyle bir vapilanmada, ulustararas) giiglerin gofunun  Avrupa’da yer
almasi / Avrupali olmast ve bizatihi AB'nin / Avropa nin tek basina bir “gig”
durumuna gelmesi de, uluslararasi sistemin nitelifinin gdstergesidir. En azudan,
Soguk Savas sonrast dénemde ortaya gikan etnik / dinsel ¢atismalarn yogun olarak
Balkanlar’da (Gimeydogu Avrupa), dolayisivla Avrupa’da yasanmasi bile bu
cografvanin Snemine isaret etmektedir.

Ister, zor kullamlarak olsun (Osmanh ddnemi), isterse isgiicii karsihif
olsun (1960’ lardan itibarcn), Avrupa, Tirkler tarafindan, oncelikli olarak bir “gelir
kavna@” olarak gorilmistiiv. Diger vandan, Osmanli'nin Avrupa’daki varliin,
valmzea fiituhat anlavising dayandirmak da ¢ok dogru degildir. Osmanl’mn
Avrupa cografvasindaki varhiinin nedenini, agurlikd olarak givendik anlavigrnin
geregi ve sonucuyla agtklamak miimkiindiir (Istanbul fethedilmeden once, 1352°de
Trakya'va (Geliboln) gecilmis olmasi, bu anlayisin en somut orncklerindendir).
Ancak bu givenlik aravislan sonugta bir iliski bicimini igerdiginden, daha ileri
asamalarda karsilikli olarak bazi bedellerin ddenmesinin giindeme gelmesi
kaguulmaz olmaktadir. Bu baglamda, Avrupali olmanin / giivende olmanin bir
bedeli ortaya ¢iicmaktadir, 1856 Paris Andlasmasi’yla Bityiik Devletler, Osmanii'yi
dogrudan Avrupa Ahengi’ne dahil devletler arasina aloglardr, Ingilicre, Fransa ve
Avusturya, Osmanlt cgemenligini ve toprak biitiinliigiine karst girisimleri savas
nedeni saynuslar ve biylece Osmanli ilk kez Avrupa devletler hukuku giivencesi
altmda Avrupa devletler sisteminin bir pargast haline gelmistir. Buna kargilik ise
Osmanhi Devleti, 1856 Hatr-+ Himavuiruyla (Islahat Fermani) tebaasinin vasam
kosullarint iyilestirecek temel reformlan vapmaya séz vermistir.® Bununla birlikte,
Cumbhurivet déneminde de, Bati’ya (Avrupa’ya) vénelisin temelinde. aym giivenlik
endisesinin vathif1 s6vlenebilir. Genellikde, Tiirkiye'nin cografi olarak Avrupa’ya
dahil oldugu ifade edikir. Fakat, Tiirkiyve’nin, evrensel drgiitler disinda iiyesi oldugu
drgiitlerin biiyiik bir cogunlugunun ve siyasal-askeri ittifaklarn tamamimn Avrupa
merkezli olmasiun rastlantisal olmadi@ ve Avrupa cofrafvasian bir parcasi
olmasindan daha fazla bir anlam tasidiy da sovlenebilir. Tiirkiye’nin bu orgiitlerin
iiyesi olmasi. uluslararasi alanda kendisine saglayacagi konumu ve varan goz
ontinde bulundurarak vaptifs tercihin bir sonucudur. Bu konum ve yarar, en genel
bigimivle uluslararas: sistem iginde ver almak ve ulusal gitvenlifi saglamaktir.

3 Halil inalerk, “Turkive ve Avrupa: Iiin Bugiin™, Degu Batr, Yii: 1, Save 2 (Subat-Mart-
Nisan 19983, 5. 13.




108

Bir Modernlegme Projesi Olarak Avrupalilagmak

Fransiz vazar Anfoine de Saint-Fxupéry, onld Kigitk Prensinde,
Avrupa’mmn, Tiirkler’e bakis agisim yansitir:

Kiigiik Prensin geldigi gesegenin "Astrevid B-612" oldugn konusunda
vabapa atfmavacak kentlarim var. Bu gezegeni bir zamnilar tefeskopla bir kez
goren biri olmug: 1909 da bir Téivk gokhilimcisi.

Bu konuda hazirladigi vaporu Uluslararast Gokbilineiler Kuvultayina
sy, Ama basinda fes, avagida yalvar var dive soziine kuluk asan olmamis.
Biviikler boyledir iste.

Bereket versin, Astreoid B-612'nin ontrunn knvtavinak igin bir dedigi
dedil Titvk dnderi tutmug biv yasa koymg: Herkes bunduan bivle Aviupalilar gibi
givinecek, uvmavanlar 6lim cezasing garpilacak. 1920 yilinda aym gokbilimei
hu kez ok sik givsiler icinde Kurnltaya gelmig. Tubii bitin tiyeler goriiytine
katilmislar.?

De Saint-Exupéry’nin yazdiklarinda, tarihsel aniamda bazi yanhghiklar s6z
konusudur. Fakat, soz konusu Tirk énderin -bir agidan hepsi “modernlesmeci”
olan- I{I. Sefim, Il. Mahmut, II. Abdilhamid ya da Mustafa Kemal Atafiirk olmasi
ok onemli degildir. Sorun, herhalde Avrupa’mn Tiirkler'e bakisinda ve Tirkler’in
Avrupa’y1 algilamasinda yatmaktadir. Yukaridaki érnekie oldugu gibi, Avrupa’nin
“bigim”e verdifi énem ve dncelige kargl, aym zamanda Tarkler’in de ve belki de
daha fazla, Batililasmayr daha ¢ok “bigimscl” olarak algiladiklar: bir gergektir.
Gitmriik Birligi iiveligiyle birlikte, Araba Sevdasimn,” bir yiiz yil sonra veniden
{ezahiir ctmesi ve ucuz otomobil beklentisine giren bir toplum yaratmasi, Tirk
cephesinde ¢ok fazla bir sey degismedigini gostermektedir.

Genel olarak, Tiirk sivasal segkinleri ve karar alictfan —ve denilebilir ki,
Tiirk toplumunun gogunlufu- agisindan, “modernlesmek Avrupalilagmaktir” ve
“Avrupalilasmak modernlesmektir”. Modernlesmek, ulusiararast toplum iginde ver
almak icin 6n kosuldur, Bu yaklasim, Atafiirk’iin “muasir medeniyet” olarak ifade

! Antoine de Saint-Exupéry, Kiigiik Prens, 10. B., Cev: Tomris Uyar, Jstanbul, Can
Yaymlari, 1995, s. 20-21.

5 Avaba Sevdas:, Recaizade Ekrem’in 1896°da basilan romammm ismidir. 18707lerin
Osmanhisi’n1 anlaten roman, 1839’ daki Tanzimat Fermam’'nin ilanindan sonra, toplumdaki
bazt yeni smflarm yizeysel Batililagma davramglarm elestirmektedir. Serif Mardin,
romanin kahramarat esas alarak, Batililagma saplantisine ifade eden bu davramg kalibim,
Bilwiz Bey sendronmmu olarak nitelendinmektedir. Asaba Sevdast eseri ve 6zellikle kahramam
Bihruz Bey fizerine bir deferlendirme igin bkz. Serif Mardin, “Tanzimattan Sonra Agir
Batililagma,” Tiirk Siyasal Hayatin Gelisimi, Der: Ersin Kalaycioglu ve Ali Yagar
Sartbay, istanbul, Beta Yaymlar, 1986, ss. 39-63.
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eltigi ve Tirkiye Cumhuriyeti'nin bir temel diistur olarak kabul ettigi ¢agdas
diinyay1 vakalama amacina yonelik olan modernlesme projesiyle de ortiismektedir.
Ornegin, “Tirkive 'nin gagdas wygarlk vizvomu ile tarihsel misvonumui AB’ve
ivelikle ortigtigini”™® savunan Sikrii Elekdag m yaklagumi, Tirkive'deki siyasal
seckinlerin ve toplumun gogunlugunun bakigim ifade etmektedir. FElekdag’a gore,
bu siireg “Cumburivel deveimivie kivaslanabilecel veni bir tarihisel devrim
niteligindedir ve Tirkive bu yeni devvimde hasart saglavabilirse, hig kugkusuz
Atatiirk in cagdas wygarhik vizvonui gergeklestivniiy olacaktir.”’

Ancak, Avrupa’y1 ornek alan ve ona odaklanan Tirkiye'nin modernlesme
dinamikleri. anlayisi ve stireci ile Avrupa modernleymesi Srtiismemekte, hatta
benzesmemektedir. Bu baglamda, Tiirkive’de modernlesmenin lokomotifinin, -en
azindan tarihsel siiregle- Orelu oldugu, genel kabul goren bir gercektir. Tiirkiye'de
modernlegme siirecinin hareket noktasi, Avrupa’da olduBu gibi bircy / yurttag /
toplum ofmarmgtir, Askeri venilgiler sonucu, askeri kapasitesinin yetersizlestigini
ve askeri giiciiniin zayiflacdigiu goren Osmanky’nin, askeri tekmolojisini venilemeyi
ve ¢aga uydurmayt gerekli gormesi, modernlesme siirecini baslatmistir. Avrupa’nin
tistinliigii kargisinda, Osmanlnin belki de tarihite goriilmemis bir frovima
gecirdipini savunan Gindiiz Akian’a gore, Osmanii, by travmavi fazla zarar
gormeden  atlatmak igin askerimi  ve diplomasisini  modernlestirmistir.
Yasayabilmek igin dismanimin uygarhgm, kuramlarim ve degerlerini almak
zorunda kalan Osmanli, temsil ewtigi uygarhg, gerilifinin ve yenilgisinin temel
nedeni savarak, vavas vavag terketmistir.® Bu “terk™te her geyi mubah kilan
belirleyici unsur, “devietin bekas1” endisesi olmustur. Devletin bekasin giivenceye
almaya caligan Osmanli yonetimi, “olabildigince” modernlesmeye  calismustir,
Tiirkiye’de modernlesme siireci, bu gahsma igerisinde yer alamayacak bigimde
genis bir tartisma konusudur. Modernlesme kuram, Batih olmayan toplumlar icin
“yukaridan asagiya” kurgulanmustir. Tiitk modernlesmesi de, genel olarak bu
sablona uymaktadir. Fakat Tirk modernlesmesinin temel sorunu, herhalde, vetersiz
zamandir. Modernlesmesini, sikistinlmug bir zaman diliminde gerceklestirmeye
cahsan Tirkive, Bat’yla bir “hakstz rekabet” icindedir. Buna karsin, bugiin en
azmndan, bicimse] olarak Avrupa’yla bir esitligi yakalanngtir. Kurumsallasmalarn:
tamamlamamus olmalarina kargin Batili kurumlann (parlamento vb.} varlifi, bu
esitlipi ifade etmektedir. Tiitkiye’de modernlesme siireci, “didaktik” yontem yanlisi
merkez ile “deneme yanilma” ozglrliiginii savunan gevre arasindaki bir gii¢
miicadelesi olarak gelismistir. Bu “catisma” halen stirmektedir. Bu anlamda,
kulaga pek hos gelmese de ya da tartismaya gok agik olsa da, dzlerinde 25 Subat ile
10 Aralik’m pek farkli olmadigt soylenebilir. MIki i¢ kaynakit ve “militer”, ikingisi

¢ Sukrtt Elekdag, “Milli Davammz,” Miiliyet, 24 Agustos 2000,
7 .
Ibid.
8 Giindiiz Aktan, “Avrupa Birligi’nin Bizde ve Onlarda Yaratis Kimlik Krizi,” Foreign
Policy (Tirkive Baskist), No: 6 (Yaz 1999), 5. 65.
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dig kaynakli ve “sivil” olan by iki “miidahale”nin, bir agidan, “modernlestirmeci”
iglevlerinin aym nitelikte oldugunu soylemek, ok da vanlis olmavacaktir. Dahasi,
Avrupa’mn da, gerektiginde “Tiirk usuli” yontemlere basvurdugn gorilmektedir.
Yakin zamanda Avusturya’da, Nuzi egilimli Ozgtrlikgiler Partisi’nin iktidarina
kars cilalmas), bu anfamdaki en yvakin ve en 6nemli 6rnektir.”

Bir Kimlik Olarak Avrupalibk (Viicudumu Sahip Olabilirsin, Ruhnma
Aslal)

Sahip olunan kimlik {izerinde, tarihin belirlevici ctkisi goz oniine
alindiginda,  Tirkive'nin - Avrupahliginin  tartisilmaz  oldugu  savunulmakiadir.
Roderic H. Davison’a gore, Hristiyan hiikiimdarfarin vénettigi devleticrden olugan
Avrupa  devletler sisteminin  bir pargast  sayilmamasma  karsm.  Osmanli
imparatorlugm, Balkanlar’dan Tuna’ va ve Viyana vakmnlanina kadar hakimiyet
kurdufundan, belli basli  Avrupa devletlerinden  biriydi ve Osmanh
Imparatorlugu’nun, Avrupa giic dengesinde 6nemli bir veri vardl," Halil Inalcik
da, Osmanl Devleti'nin bile, cn azindan cografi anlamda Avrupali oldugum
savanmaktadr;

Osmanlt padisaliurs Macariston’t (1326-1699), Slovalya'v (1596-
1699) ve (iiney Polonya'daki  Kamenets-Podolski ele  gecirmek  vohla,
topraklarmn Aveupa’mn gobegine dek geniglettiler. Aym zamanda, Osmanlt
Devietine haglh Kiwm Hanhgmm topraklan Gimey Ukrayna’vi, Kuzey
Kafkasya ya dek uzanan step bélgesini igine alivordu. Ovleyse, yavildiga topraklar

? AB Komisyonu, “demokrasivi korumak™ adma Avusturva’nim % 27 oy alan Nazi efilimli
Ozgurlitkgitler Partisinin iktidarina kars: eiknuster. Bkz, “AR nin 28 Subat’s,” Yeni Binvil,
2 Subat 2000.

' Roderic H. Davison, “Osmanh Diplomasisi ve Biraktigs Miras,” imparatoriuk Mirass,
Balkanlar’da ve Ortadogu’da Osmanh Damgasi, Cev: Gill Caguh Given, Der: [ Carl
Brown, Istanbul, lletigim Yayinlart, 2000, ss. 263-264. Davisen, bu durumu yiyie
agiklamaktadir: Osmanii dig politikasinmn toprak bitiniigii konmusunda givence elde etme
arziuswyla ilintili, ama forkh bir hedefi de, Avrupe devietler sistemine kabul edilmekti.
Osmanly Impavatorfugu, hivik bir deviet oldugn halde, 19, yiizyl baglavinda, Aviwpa
kitasmm liderligini iistlendiklerini ileri siiren Bitvitk Devietler arasma alimmamist. Batali,
ik kez 1840 ydnda, bitviik onem fagivan bir belgeve, Mehmed Ali Pusa’vi AMise ve
Surive'den ¢ifkarmavt hedefleyen Londra Antlagmesi'na (o sada antlagmaye kargt gikan
Eransa harig) Avrupa’mn Biivtik Devletlevi'vle birlikte imza atmgti. Ertesi wil, Franse do
Ingiltere, Avusturva, Prusva ve Rusva 'via birlikte hareket etmeye basladi. Bu beg devicy
Osmanh fmparatortugn ‘via Bogazlar Sozlesmesi'ni imzalads. Bovielikle, imparatoriugun
Avrupa 'nm Biivik Devletleri avasing girmesi yolunda ill adun atifnng oldn, bid.
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agisindan Osmanh Imparatorlugu Rus fmparatoriugn ndan gok daha Aveupali biy
deviet olarak goriilebilir."!

Tarihsel anfamda Tirkive'nin Avrupall oldugu gdrigiinii, valmzca
akademik cevreler degil. sivasetgiler / karar alicilar da agirhkh  olarak
savunmaktadirlar, Ornegin, Disisleri Bakami Zsmail Cem, 1998°de bakanlik
gorevinin ilk bir vilim degerlendirirken. “Avrupa bizi kabul etse ne olur, etinese ne
olur? Cilnkii zaten biz Aveupaliviz. Bizim Avreupalihgomzmn herhangi [birf
makumn  tesciline ihtivag  duymadiguu, bizim  zaten 700 yildir  Avrupal
oldugumuzy anfatton”™* demistir. Benzer bir yaklastma, Biifent Ecevif de sahiplir.
3 Mayis 2000 tarihinde, Diyanet Igleri Bagkanhgi tarafindan Istanbul’da
diizenlenen Uluslararast Avrupa Birligi Surasi'nda konusan Bagbakan Fcewit,
istanbul’un fethinden sonra, viizydlarca vezirlerin ve sadrazamlann biyik bir
bolimiiniin Hiristivan kokenli Avrupali devsirmeler oldugunu belirterek, “vizy/fur
hovunca Avrupalilikla Tivklitk ... ic ice gegip bittilnlegtikten sonra, Tilrk wlusunin
Avrupahh tartisiamaz” demistir,"

Ancak bugiin igin, bu tanunlamalarin gegerliligi tartismalichr. Tiirkive nin
AB iyesi olamamasi, bir boyutuyla “Avrupah” olamamasmna baglanmaktadur.
AB’nin kurucu antlastnas: olan 1957 tarihli Roma Antlagmast’mn 237. maddesine
gore, “her Avrupalt devlet, Toplulugun iivesi olmayr isteyebilir.” Fakat, Roma
Amntlasmasi, herhangi bir bigimde Avrpa’vi (ammlamamakiadie.  Avrupa
kimliginin bir iilke va da cografi temeli ve Avrupa’nin fiziksel dlgiilerle kesin bir
stmn yoktur,'! Dahasi, bu stmurlar esnektir, Nitekin. Soguk Savas sona erince, AB

U Hatil Inaleik, “Mirasin Anlamt Osmanh Ornegi,” Imparatorluk Miras: Balkanlar’da ve
Ortadogu’da Osmanh Damgasi, Cev: Gil Cagalt Gitven, Der. L. Carl Brown, Istanbui,
{letisim Yaymlar, 2000, 5. 38.

2 Hiirrivet, 27 Temmuz 1998, Ismail Cem’in, Tirkiye-AB iligkilerine tarihsel agidan
bakisim yansitan vakin tarihli bir defierlendirmesi igin bkz. Ismail Cem, “Turkev and
Europe: Looking to the Future from a Historical Perspective,” Perceptions, Vol. V, Number
2 (hme-August 20001, ss. 5-10.

B «Biz Avrupahyiz,” Cumhuriyet, 4 Mavis 2000. Bununla birlikte Ecevit'e gore, “Tirk
nhisu  sudece Aveupah  degildiv. Aym zamanda Orla Asvalidir,  Ortadoguludur,
Kafkasvahder, Kavadenizli, Dogu Akdenizlidir. Tiirk whasarmm bu kevma limligi, Aveupalibk
acrsindan onun biv eksikligi degil, zenginligidiz™. Ibid.

Y Bkz. Nuri Yurdusev, “Avrupa Kimliginin Olusumu ve Tirk Kimlifi,” Tirkiye ve
Avrupa, Haz. Atila Eralp, Istanbul, mge Kitabevi, 1997, ss. 49-50 Tekeli, ve Iikin’e gore,
“AB've iive olacak iilkeler igin konulmug olun Avrupa ilkesi olma kogulu il bakigia gok
belirli cografik bir smnr gizmektediv. Ovsa Aveupa cografik olarak yeterli agiklikia bir
kavram degildir” Than Tekeli ve Selim Hkin, Tirkiye ve Avrupa Birligi, 3. Kitap,
Ankara, Umit Yaymeilik, 2000, 5. 566, Yine, Tekeli ve fikin’e gore, bu smrlan konjonktir
belitletnektedir;  Bumunt  ne  noktada  kesilecegi  bir  cofrafya  leviminin  immmana
Bivakilmayacak kadar dnemli bir sivasal kavavdiv. Bu doguva dogru uzanma AB projesinin




dogu suurlarimn esneklifini kesfetmistir.’® Dolayisiyla, cofrafi olarak bile
belirsizligi stz konusu olan bir yapi i¢in, ortak payday1 olusturacak unsurlardan sz
ctmek, gok kolay ofmasa gercktir. Fakat, bugtin gelinen noktada, Avrupa’nin bunu,
kriferlerle astigim soylemek miimkiindir.’® Bugiin Avrupalilik cografvayla degil.
degerlerle belirienmektedir. Bu bile harcketli ve degisken AB’nin her zirvesi
sonrasinda ortaya konan ve 6zellikle Tiirkiye'nin kriter olarak degerlendirip kosul
olarak algiladi ifadeler, aslinda AB iiyesi olan ilkelerin {oplumlannin paviastii
degerferdir,

Ulus-iistii yapistyla, Onciil érnegi bulunmayan bir orgiitlenme olarak AB,
Avrupalilik duygusunun / bilincinin / kimliginin en fazla netlesecegi zemindir. AB
uyeligi siirecinde, Turkive'nin Oniindeki en onmemli engellerden birisi, kendi
“tarih”i ile Avrupa’nin “taril”inin ortismemesidir. Bu iki taribteki deneyimler ve
bunlartn dirtifleri farkhidir. Bu nedenle de. bu olgularin belirledigi “felsefe” /
“diisiince yapis” / “zihniyet” / “diinyaya bakis agiss” aym degildir. Bu, ashnda
farklt cografyalarm farkli toplumlan igin dogal kabul edilmesi gereken bir
durnmdur. “Avrupalilik”. Avrupahlar acisindan kendilerinin dogustan sahip
olduklan bir kimlik iken, “6teki” olan Tirkler’in sonradan kazanmaya calisug bir
kimliktir.'” Dolayisiyla, bu ten uyusmazhigmin temelinde, verili (tabii} ve
kazanmimig (iradi) kimlikler arasindaki ¢atismanin yatmakta oldugn sévlenebilir.

kendi amaclarvun degismesine gove miizokere edilmektediv. AB nin sivasal yonelimindeki
gelismeleve paralel olarak degisen jeopolitik kavgilara gére bu uzanma degisebilmektedir.
AB'nin sunrlarmm yurttaglarmmn dini inanglarng ya do kiltirel  dzelliklerine gove
belirlemek isteyen Avrupa ici sivasal akumlarm pratikte etkili olmadigr ortaya ¢thmgtir. AR
tammi dnce Hiristivan dilnvasmdald Ortodoks sturun agmuy, daha sonva Tivkive nin aday
iike oldugutrun ilamyla nitfusunun gok bivitk coguntugu Mistiman olan bir iilkevi icine
almistir,  Kiiresellegen ve ¢ogulculugun yikselen deger oldugn bir dimvada kendi
sonvlarmm tamminda kiiltiarel ayrmerlk sletiting kullonmarm moval viikini AB tagimak
istememelttedir. Ibid,

" Ibid.

¥ Tekeli ve flkin, bu kriterlerin de vetersiz kaldigim savunmaktadirlar: AB Antlagmasinda
biv ulkenin five olmasi icin komilan kegullar arasmda ¢ok partili parlamenter demolkrasiyi,
pivasa  ekonomisini, hukuk devieti ilkelerini, Avrupa fnsan Haklarr Sozlesmesinin
uvgulanmasma duyarlidigi benimsemesi bulunmaktadir. Kugkusuz bu olgiitler belli bir s
olugturmaktadir. Ama by élgiitler  ozellikle whis-devietlerle yargan hir AB kimligi
olugirmakta yetersiz kalmaktadw. Ciinka bu édzellikler qogu kez AB ofmadan da olugmus,
va da olusacak &zelliklerdiv. Bu nedenle AB'nin ulus-devietlerin itesine gecen avr bir
kimlik olugturur hale gelmesine yetmemektedir. Ibid., 5. 565.

7 Yurdusev, ibid., ss. 17-85.




113

Hem bu galismanim konusunun éziinit olusturmadigt, hem de burada cle
almamayacak kadar da genis hacimli oldukiart igin Tiirk'® ve Avrupa kimliklerinin
neyi ifade ettikleri ve birbirlerine kars1 duruslari, ¢alisma disinda buralalmislardar.,
Ancak, en azindan su soylenebilir ki, Tirk, Avrupa’mn bakisinda olumlu bir
goriiniime de sahip degildir. Clinkdi, Nwri Yurdusev'in ifadesivie, “Tark kimligi,
Aveupa’mmn kendi Kimligini taundavabilmesi ve biviik ve biitiinliigiine zemin
hazirlayabilmesi i¢in tehdit olarak algiladig ve olumsuz terimlerle resmeltigi bir
‘ofeki dir”."* Bu noktada Avrupa’mn, farkliligim vitirip, “aynr” olmaktan endise
ettifi sovlencbilir. Avrupa’mn, kendisi igin “Gteld” olan Tirkiye'yi AB fivelifine
kabul etmesi, vani kendinden savmasi, kendi varlik nedenini ortadan kaldiracaktir
denilebitir. Ciinkii Tirkler, Avrupa kimliginin bir belirlevicisi olmustardir.

Tiirkiye, 1959°da AET (Avrupa Ekonomik Toplulugn) ile miizakerelere
basladiginda, iktidarda DP {Demokrat Parti) vardir ve 1950°li villann basindan
itibaren dmerikanlag(tiriDinava baglanan bir Tirtk toplumu séz komisudur.
Nitekim. Tiirk siyasal seckinleri ve bunlarin sévlemleri de, son varm viizyildir,
Avrupah olmaktan ¢ok Amerikall olmustur (Twrgut Ozalm, AB’ve iivelik
konusunda “ciddi” bir 1sran s6z konusu olmasina karsm, Avrupa kokenli Tiirk
siyasal sistemini tartismaya agarak, -Amerikan ipi- baskanbk sistemini savunmasz,
hem bu duruma, hem de Tirk siyasal seckinlerinin AB konusundald geliskilerine
bir 6rnek olusturmalktadir). Ovsa ki, tarihsel olarak Amerikan toplumu, Avrupa’mn
dislacig degerlere sahiptir ya da en azmdan aym degerleri paylastiklarim séyvlemek
zordur.

Diger vandan, Avrapall kimiigini, Tirk kimligine tercih edecek va da
Avrupall kimligini dncelikli tagrvacak bir Tiirk toplumundan séz etmek igin, yeterli
veri yoktur. En azindan, Tirkive'de, AB'nin agin standartizasyomunu kabul
edecek, oziimseyecek ve uygulavabilecek bir toplumun varoldugunu soviemek ok
zordur.™ Bu duruma iliskin olarak yaptlmis ¢alismalar ¢ok fazla degildir. Bu

'® Tiirk kimligi konusunda kapsamli iki gahigma olarak bkz. Bozkurt Gitveng, Tirk Kimligi:
Kiiltiir Tarihinin Kaynaklan, Ankara, Kultor Bakanlifs Yavimlan, 1993 ve Taner Timur,
Osmanh Kimligi, Istanbul, Hil Yaymlan, 1986,

¥ Yurdusev, ibid., 5. 68. Bununla birlikte, bu iligkide karsihkh katkilar da vardir. Tiick
kimligi Avrupa kimlifinin sekillenmesine sadece olumsuz defil ulus-devletlerin
kurulmasinda oldugu gibi, olumlu etkide de bulunmustur. Aym sekilde, giindmiiziin ulus
kimligi olarak Tirk kimliginin verlesmesinde Avrupa’mn katkis) da 56z konusudur. Ibid.

% Avrupa kimliginin belirleyicisi olarak Tirk kimligi hakkinda bir degerlendirme igin bkz.
ibid., ss. 59-70, )
! Batililasma siirecindeki Tirk toplumunun kimliginin, banknotlann bir yiizintn ulusal,
difier yiiziintin AB’li olmasum 6ngdren Euwro'vu ¢agnistirdigin séylemek mimkiindiir. Bu
anlamda belki de en ¢arpier ommeklerden birisi, Sabah ve Yemi Bimal gazetelerinin
logolandir. Aym medya grubunun (AMedi Grup) vayinlart olan iki gazetenin, Euro’nun iki
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konudaki ender calismalardan biri, planlamasi Emekli Biiyiikelgi Sikrit Elekdag ve
Piar-Gallup sirketinin kurucusu Billent Tanla tarafindan yapilmis olan bir
arastirmadir. 2000 vili igerisinde, 17 ilde ve 2027 kisi arasinda yapilan kamuoyu
arastirmasi, Tiirk toplumunun % 68.7’sinin AB’ye girmekten yana, % 9.9 unun ise
karst oldugunu ortaya koymustur (Geri kalan oran, {ikri olmayanlarm oranudir).”
Genel olarak, Tiitk toplumumun genis kesiminin AB idyeliginin gerceklestirilerek
“Bat”yla biitiinlesmenin tamamlanmasindan yana oldugu gozlemlenmektedir. ™
Diger yandan, AB iilkelerinde de “Avrupalt” kimiiginin sahiplenitmesi, abartildigt
kadar degildis. Bu konuda vapilan bir aragtirmada; Avrupa diizeyinde kendisini
“sadece Avrupali” gorenlerin oram % 4, “ulusaldan ¢ok Avrupali” olarak
gorenlerin oram % 7, “Avrapahidan ok ulusal” gorenlerin oran: % 43. “sadece
ulusal” gérenlerin oran: % 43 olarak belirtilmistir.** Dolavisiyla, AB toplumlarinda
bile, kendini Avrupali / AB kimligiyle tammiavanlar yok denilecek diizeydedir.
Bununla birlikte, kimliklerin farkhiifimn gergekten ne kadar sorun yaratacagl.
tartismava agiktir, Ornegin, Tiirkiye ile Avrupa arasindalki kimlik sorununun her
zaman varolacafim savunan Nuri Yurdusev’e gore, daha az dislayici ve daha esnck
odgelere dayanan Avrupa kimligi, bir iist kimlik oldugu icin, “Tirkive ‘nin kimlik ve
killtiir degerleri ile Avrupalilarinkinin farkl olinasi, uzlagmaz olduklart somucunu
getirmez. {...) bir Avrupa kimliginin varhig Avrupa icindeki farkhiklar: ve diger
yerel kimlikleri vok etmedigine gore, Tirkive ile Aviupa’mn beraber olmasi
Jarklarimn vok olmasum gerektirmez. »23

yiizii gibi olduklar soylenebilir. Sabah, daha “popiiler” bir gazete iken, Yeni Binyil’m daha
“entelektiiel” bir ¢izgidedir. Sabah gazetesinin logosu, kirmizi renkli bir Tirkiye haritasi
izerine beyaz renkli SABAH sozeufudiir. Helsinki Zirvesi'nden sonra yaymlanmava
baglayan Yeni Binyil’da ise, gazetenin isminin sol ymunda, hafif flu bir bigimde,
yildizlardan olusan AB bayrag: ver almaltadir. “Ulusal” Sabah'taki Tiirkiye haritasi son
derece net iken, “Avrupal” Yeni Binyil'daki Avrupa yildizlar: daha soluktur. Bu fark da,
herhalde, ancak belirsizlik ve kararsizlikla agiklanabilir. Millivetgiligi ¢ok “net™ olan Tiirk
toplamunun, AB karsismda olduk¢a “temkinli” oldugu distndlirse, bu durum, belki
toplumsal bir gercegin yanstmasi olarak da kabul edilebilir (Bu durum, bu makale yazilmaya
baslandigs taribte soz konusuydu. 2000 sonbaharimda, soz konusu gazeteler el degistirmistir.
Fakat bu el degisiminden ¢nee, 2000 yazinda gergeklesen (tarihi tam olarak saptanamayan)
ilging bir gelisme ise, Yeni Binyil gazetesinin logosundaki Avrupa yrldizlanmn yerini, kiire
bigiminde bir “diinya”mn almasidir. Bu, herhalde, eskisinden fazla “kiiresel” bir balkas
agisim va da tarafhlifs ifade etmektedir).

7 Bkz. Sikkrtt Elekdag, “Aklumz Avrapa’da,” Ekonomik Forum, Y1l 7, Sayr 10 (15 Ekim
2000), ss. 30-32.

B Deniz. Vardar, “Tirkiye'nin Bat Avrupa Kurumlanna Girisi ve Kamuoyu”, Tiirk Dig
Politikasimm Analizi, Der: Farnk Sommezoghu, Istanbul, Der Yaymlari, 2001, 5. 565.

* Dominigque Moisi, “Avrupa’yt Ditslerken,” Foreign Policy (Turkiye Baskist), No: 6 (Yaz
1999), 5. 45°den Eurobarometer 50,

= Ibid., 5. 69.
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Tiirkder, tarihsel siiregte genel olarak, Avrupa’ya karsi kendi kimlikderini
korurlarken, Avrupa kimliginin farkliligior da kabul etmiglerdir, Avrupa’dayken
Avrupalilagmayan  ya da  buna ihtivag duymayan Tarkler, Avrupa'y
kavbettikierinde. Avrupaliasmayt zorunlu gormiislerdir. Avrupa’yva kars: iistin
durumdavken farkdilig kabul eden Tirkler, Avrupa iistiin duruma gelince, onunla
benzesmeyi tercih etmislerdir. Benzer bigimde, Osmanli Devleti, ancak askeri giic
ve tistiinliing kaybelligi zoman diplomasiye gercksinim duymustor. Tiirkiyve ' nin
bugiin iginde bulundugu stirecte yasadifi bir sorun da, Avrupah nu yoksa AB fiyesi
mi olmak istedigini belirgin olarak ifade edememesidir. Paradoksal bir nitelik
tasisa da, aslhinda Tiirkive’'nin AB idyesi olmastun, Avrupalilasmasindan daha
kotay oldugu séylencbilir. Bir orgiitlenme bigimi ofarak baska émegi bulunmayvan
ABnin ézunii Avrupalilk olugturmaktadir, Avrupa’mn endisesinin temelinde, 6zi
tagimgyan bir birimin boyle bir sisleme zarar verecegi ya da en azindan yararh
olamayacag diisiincesi yatmaktadir,

ITL. Tirkiye'nin AB Politikasunn Nitelikleri
Dug Polifikada Sircklilik: Bir Deviet Politikast Olarak Avrupalilagmak

Tiirk dits politikastun  temel ozelliklerinden biri olan  sirekfifik,™®
Titrkive'nin  Avrupalldasma siireci baglamunda gok 6nemii bir drnefe sahiptir.
Turkive'nin AB politikasin, hilkiimetlerle degismeven bir “devlet politikas”
oldufin soylenebilir. Ovle ki, “ikdidar’in uygulamalari, “deviet” uygulamalarivla
uyumluluk gosterirken, sivasal segkinterin sahip oldugu stvlemle celisebilmeldtedir.
Nitekim, Ttirkive’de AB iiveligi {izerine yapilan tartismalar, Gyeligi zorunlu goren
goriglerin bunu  bir Avrupalilagma siireci olarak kabul etmesi iizerinde
vogunlagmaldadir. Avrupalilasmak icin AB tiyesi olmak gerektifini savunanlara
largi, AB Gvesi olunca Avrupali olunacafini savunan bir kesim de vardir. Son
tahlilde, AB tvesi olmak, Tiirkive'de hemen tiim gevrelerde, Avrupalitasmanin bir
parcas1 olarak goriilmektedir. Bu vaklasim, tarihsel gegmisi olan bir durumdur.
Sivasal rejimleri birbirinden bitiniyle farkli olan Osmanh ile Tirkiye,
Avrupalilasma yoniinde asin denilebilecek biv istege sahip olmusiardir, Bir
imparatorluk ve bir cumhuriyet, aym: amaca yénelik olarak, hemen aym diizeyde
bir ihtiras tasimslardir. Osmanli’da Tanzimat'la baslayan bir modernlcsme siireci,
Cumbhurivet'le -gorece- sonuclandiriimustir. Bu bir viizyiitik siireq (sirekdilik ve
ddniigila). zihniyet ve kurumlar diizevinde oldugu kadar, politika diizeyinde de soz
konusuy olmugtur. Bu siire¢ sonunda Turkive, Avrupalilasirken, “Avrupa merkezli”
¢ politikas: da hemen hemen aym ¢izgide stirdiirilmiistiic, Nitekim, tarihsel siireg

* Tirk dig politikasinda sireklilik konusunda bir defertendirme igin bkz. Oral Sander,
“Tirk Iy Politikasmda Stirekliligin Nedenieri,” AU Siyvasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: XXXVII, No: 3~ (Evlil-Arahik 1982), ss. 1013-124,
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degerlendirildiginde, Torkiye'nin AB  politikasiun  bir  siireklilik  gosterdigi
goriilmelctedir.

Tirkiye'nin  AET’ye ortak uyelik bagvurusu, 1959°da, “liberal” wve
“Amerikan yanhsi”™ DP Hiikiimeti tarafindan vapiliustr. Bagvuruyla baglayan
miizakere siireci, 27 Mayis 1960 askeri miidahalesivle kesintiye ugramstir,

Topluluk ile Tiirkive arasmda ortaklik kuran Ankara Antlagmasi, 12 Eyliil
1963 de imzalanirken Tirkive'deki koalisyon hiiliimetinin agirhgini, “devietci” ve
DP’ye gore daha “Avrupal’” olan (ya da en azindan -DP kadar- ABD yanhst
olmayan) CHP (Cumbhurivet Halk Partisi) olusturmaktadr. Tiirkive adina imza
koyan kisi Basbakan ve CHP Genel Buskani, Lozan Antla