ALMANYA VE AVUSTURYA'DA
ANAYASA YARGISININ ESASLARI

Ali Ulkli AZRAK

SUNUS

Anayasa yargisi, Tirkiye'de en ust dizeyde bir yarg: di-
siplini olarak Anayasal diizende yerini aldigi ve islemege bas-
ladigt 1962 yilindan bu yana yapilan Anayasa degisiklikleri ne-
deniyle kapsam ve 6z bakimdan degisige ugramis ve 1961 Ana-
yasasi yapilirken &rnek olarak alinan Alman, ltalyan ve Avus-
turya Anayasa yargisi gibi benzerlerinden bdylece, biraz uzak-
lasmistir. &zellikle Alman ve Avusturya Anayasa yargisinin, Tirk
Anayasa yargisina ne Ol¢lide 6rnek olabilecegini saptayabilmek
icin, ad) gegen Ulkelerde bu konuya iliskin olarak 6ngérilen
esaslarin ortaya konmasi gerekir. Asagidaki etld, bu amaca
yonelik iddiasiz bir ¢alismanin Grinadir.

1 — ANAYASA YARGISININ NITELIGI

Nasil ki, Anayasa, iktidarin kuilanimina hukuksal sinirlar
koyan bir normlar dizisiyle (ki KELSEN’e gére Anayasanin po-
litik islevi bundan olusur), Anayasa Mahkemesi de bu normia-
nn kurumsal garantisini (yani bu normlarin sinirlarinin agiima-
masinin garantisini) olusturur. Bu garantinin bir Yiksek Mah-
kemenin eline verilmesinin nedeni ise diinyanin her yaninda
artik tartismasiz kabul edilen bir genel ilkedir:

«Hi¢ kimse kendisiyle ilgili bir konuda yargigik edemez!.
Bunun igindir ki, kanun koyucu maclislere, kanunlarin Anaya-
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saya uyguniugunu denetleme yetkisinin verilmesi dlstnilemez.
Hatta bu yetki, kanunlar bir hukuki islemle ylririiige koyan
Devlet Baskanina da verilemez.

Anayasa mahkemesi, statik-organizasyone! bakimdan degil
de, kinetik-fonksiyonel bakimdan supremus (1) rolini elde tut-
tugu hallerde bile, bir Yargi Organi karakterine siki sikiya bag-
I kalir. Anayasa hem sinirli, hem de sintrlayici bir diizeni ifa-
de ettigine gbre, Anayasa Mahkemesi de s6z konusu sinirlarin
bekg¢isidir (2). Clinkii nerede sinir varsa, orada da sinir bekgi-
si vardir.

Oyleyse Anayasa Yargisi iki amaca yoneliktir:

1. Anayasa diizeyinde varolan hukuksal sinirlar given-
ce altina almak;

2. Hukuk sijelerinin, hukukun yaratiimasinda ve uygulan-
masinda bir katilimini (bu, hukuk dizeninin en (st di-
zeyinde, yani Anayasa dilzeyinde de olur) saglamak. Bu
katihmin shjeleri sunlar olabilir:

a) Bireyler (yurtta§lak, ya da bir Ulkede yasayan bitin
- bireyler),

b) Azinhklar, halk gruplan,

c) Cevresel, ya da yerel kamu kuruluslan (departmanlar,
belediyeler, kdyler, Federe Devletler),

d) Dernekler ve dernek benzeri kuruluslar (Avusturya'da
bunlardan Ticaret Odalar, ls¢i Odalar v.b. kamusal
nitelikte, Almanyada da ls¢i Odalari harig-bunlar yok-
digerleri ayni nitelikte; siyasal partiler ve sendikalar
ise Ozel hukuk kurulusu niteliginde sayiliyor),

(1) «Supremusi« Anayasa sinirlant i¢inde en son sdzii sbyleyen organdir.
bk. R. MARCIC, s.g.e., sh. 89.

(2) bk, W. KAEGl-a.g.e., sh. 755.
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e — Diger Devlet organlan.

Anayasa Yargisinin bu amaglérl, bize Anayasa Mahkeme-
sinin yetkilerinin bir katalogunu saptama olanagini saglamak-
tadir. Gergekten, bu yetkiler en kaba gizgileriyle soyle sirala-
nabilir:

— Temel haklarin korunmasi,
— Devlet Organlan arasindaki uyusmazliklarin ¢ozim,

— Federasyon ile federe devletler ya da federe devlstle-
rinin kendi aralarindaki yetki uyusmazhiklarnin ¢6zimd,

— Bazi Devlet organ ve ajanlar aleyhine agilan ceza da-
vas! benzeri davalarin goriilmesi,

— Siyasal segimlerin denetimi,

— Federai Devletin ve federe Devletlerin yetkilerinin a pri-
ori tespiti- (préventif yetki denetimi),

— Norm kontrolu.

H. ANAYASA MAHKEMESININ YETKI VE GOREVLERININ
HUKUKI NITELIGI:

1. Temel hak ve Gzgiirliiklerin korunmasi (sponsor et
defensor iurum et libertatum):

Anayasa Mahkemesinin gorevlerinin basinda, insan onu-
runun, ozglrliiginin ve esitligin korunmasi gelmektedir. &zel-
likle ALMANYA'da doktrinin ve igtihatlarin kabul ettigine gore,
temel hak ve 6zgurlikler sadece kamu giiciine karsi degil, ay-
m zamanda bireylere karst da korunmalidir (3). «Temel hakla-
rin 3. kisileri baglayici giici» Almanya’dan farkli olarak Avus-
turya’da kabu! edilmemektedir. Kisilerin temel hak ve &zgur-
liklerinin saldindan korunmasi icin  Anayasa Mahkemesine
yaptiklari bagvurunun adi ANAYASA SIKAYET!dir.

(3) Bk. Bachof-Jesch, a.g.m., sh. 54,
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A — Almanya:

1951 tarihli Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun 80 ve
91. maddelerine gore kisiler ve komiinler Anayasa gikayeti yo-
luna basvurabilirler. M.90: «Herkes, kamu otoriteleri tarafindan
temel haklarindan birinin... zedelendigi iddiasiyla Federal Ana-
yasa Mahkemesi (FAM). nezdinde Anayasa sikayeti yoluna bas-
vurabilir.

Ihlale karsi baska bir miracaat yolu agiksa, Anayasa Si-
‘kayeti ancak bu miiracaat yolunun tiiketilmesinden sonra mum-
kindir. Bununla birlikte miracaat yollarinin tiiketiimesinden
énce sunulmus bir Anayasa Sikayeti genel bir dnem tasiyorsa,
ya da sikayeti yapan agir ve giderilemeyecek bir zarara ugra-
mak tehlikesine maruzsa, FAM bu hususta hemen karar verir.»

Buradan da anlasilabilecegi gibi, 6ze!l hukuk kisileri (bi-
reyler ve tlzel kisiler), temel hak ve ozgirliiklerinin kamu oto-
ritelerince (yasama, yargi ve idare makamlarinca) ihlali karsi-
sinda Anayasa Mahkemesine basvurabilmektedirier. Bu yolun
6nemi o6zellikle, kisilerin bir dava dolayisiyla bidayet mahkeme-
sinde ileri sirdikleri «Anayasaya aykinlik iddiasmnin bu mah-
kemece kabul edilmeyerek, dosyanin Anayasa Mahkemesine
gonderilmemesi ve savaya devam olunarak esas hakkinda hi-
kiim verilmesi hallerinde ortaya gikmaktadir.

M. 91: «Komiinler ve komiin birlikleri, bir federal yasa-
nin veya bir federe deviet yasasinin, Anayasanin 28. madde-
sini (bu madde kominlerin 6zerkligine iliskin hak ve yetki-
lerini dizenlemektedir) ihlal ettigi iddiastyla Anayasa Sikaye-
ti yoluna basvurabilirler...» ‘

Anayasa Qikayeti yolu Federal Almanya'da en ¢ok basvu-
rulan bir yoldur. FAM.nin kurulusundan 31 Aralik 1974’e ka-
dar ele aldigi 31.735 davadan 29.760'1 Anayasa Sikayetidir. Bun-
lardan pek azi dava konusu hukuki islemin {yasa, mahkeme
karari, idari islem) iptaliyle sonuc¢lanmis olmasina (414 iptal
karar) karsin FAM. tarafindan bastan reddedilmeyerek esasi
incelenip hikme baglanan bu tlr basvurularin sayist ¢ok yiik-
sek oldugu gibi, énemi de birel halleri ¢ok agsmaktadir ve ka-
mu makamlari igin esasli bir yol gosterici olmaktadir (4).

(4) Horst SAECKER, a.g.e., sh. 30.
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B — Avusturya:

Avusturya Anayasasinin 144. maddesine gbre: «Anayasa
Mahkemesi (AAM.), kisilerin birel idari kararlarin Anayasa-
nin garanti ettigi haklarindan birini (veya birkacmi )ihla! etti-
gi iddiasiyla yaptiklart Anayasa Sikayeti hakkinda karar verir.
Federal kanunlarda aksi ongoriimedigi takdirde, Anayasa Si-
kayeti yoluna, ancak butin miiracaat yollan tiketildikten son-
ra basvurutabilir.»

AAM.nin yerlesmis ictihadina gore, sekien dizenleyici ida-
11 islem olarak yapilmakia birlikte, maddi niteligi itibariyle bi-
rel idari islem karakteri tasiyan idari islemler de (ki bunlara
doktrinde ortiilii idari karar adi verilmektedir) Anayasa Sikaye-
tinin konusu olabilir.

2. i¢ bansin ve Devietin siyasal birliginin korunmasi (spon
sor et defensor pacis et unitatis):

A — Anayasa Mahkemesinin «Devlet Mahkemesi» olarak
yetkisi:

a) Devlet ignde cesitli gii¢ faktorleri (Hikimetle Parla-
mento, Devlet Baskaniyla Hikimet ve Parlamento, birinci mec-
lisle ikinci meclis) arasindaki yetki uyusmazliklarinin, i¢ yapi-
lan . ve nitelikleri itibariyle siyasal bir karakter tasidiklan ve
bu nedenle yarg! denetimine tabi olamayacaklar hususundaki
kan: degisinceye kadar uzun bir zaman gegmistir. Sonunda
anlastimistir ki, siyasal glcler arasindaki cekismeler de bir
hukuk uyusmazh@ bicimine barlinerek, hukuk agisindan ¢o-
zime bagdlanabilir. Nasil ki her hukuk probleminin arkasin-
da da bir guc problemi vardir ve yarg!, hukuki oldugu kadar
da siyasal bir istir. Anayasa Yargisinin bu turinde, siyasal ik-
tidarin iki faktéri olan Hikiimet ile Parlamento birinci meclis
ile ikinci meclis ve hatta meclislerdeki siyasal partilerin grup-
lan arasindaki uyusmazliklarin ¢é6zimi bahis konusudur.

aa) Almanya: Almanya’da bu tir uyusmazliklar «Federal
Organlar arasindaki Anayasa Uyusmazliklari» adi altinda or-
ganik kanunun 13/5, 63. ve 63. maddelerinde diizenlenmistir.
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Bunlar Federal Devlet organlari arasinda, Anayasanin bunla-
rin yetkilerine iliskin hliklmlerinin yorumu dolayisiyla ¢ikan
uyusmazhklar olup, iki tarafi bulunan birer dava bigiminde go-
ritar.

bb) Avusturya: Avusturya Anayasasinda bu tir «Organ
uyusmazliklariy éngoriimemistir.

b) Anayasa Mahkemesinin bir «Deviet Mahkemesi» (Sta-
tsgericht) olarak ¢dzimledigi uyusmaziiklar yukardakilerden
ibaret olmayip bir de Devletin federal yapiya sahip oimasindan
dogan kimi problemlieri igceren uyusmaziiklar da vardir. Mun-
lar, Alman Apayasasinin 93. maddesinin 3. ve 4. bendine, ve
Avusturya Anayasasiin 138. maddesinin 1. bendinin ¢ fikrasi-
na ve 2. bendine gore Federal Devlet ile Federe Devletler ara-
sinda, ya da Federe Devletlerin kendi aralarinda gikan yetki
uyusmaziikiandir.

B — Anayasa Mahkemesinin «Uyusmazlik Mahkemesi»
olarak yetkisi:

Anayasa Mahkemesinin bir uyusmazlik mahkemesi olarak
gbrev yapmasi haline sadece Avusturya’da rastlanmaktadir.
Soyle ki AAM., federal devlet diizeyinde olsun, federe devlet-
ler diizeyinde olsun, [dare Mahkemesi ile diger mahkemeler ve
adliye mahkemeleriyle diger mahkemeler arasinda cikan olum-
lu ve olumsuz g6rev uyusmazhklarini ¢dzimler (Anayasa m.
138/1-b).

Buna bir de Anayasanin 126. maddesinin (a) bendine gére,
Sayistay ile Federal Hikimet ya da Federal HikGmetin bir
bakani veya federe devletlerden birinin hikGmeti arasinda ¢i-
kan gbrev uyusmazlklarini da eklemek gerekir.

3. Devletin korunmas: - demokrasinin ve hukuk devletinin
glivenlik altina alinmasi (ceza davas! henzeri davalar): -

Anayasa Mahkemesi, kimi Devlet ajanlarinin, siyasal par-
tilerin ve kisilerin Anayasayi ihial edici davranigtarini yargt yo-
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luyla mieyyidelendirmek (zere, ceza davasi benzeri davalan
gérmekle goreviendirilmistir.

A — Kimi Devlet ajanlarinin yargilanmasi:
a) Almanya:

1949 tarihli Bonn Anayasasi, Weimar Anayasasindan farkii
olarak, bakanlar aleyhine Anayasa davasi agiimasim kabul et-
memistir. Buna karsiltk Bonn Anayasasinin 61. ve 98. mad-
delerine godre, Devlet Bagkant ve yargiclar hakkinda Anayasa
davas: agilabilir. 61. maddeye gore Devlet Baskani Anayasayt
ya da bir federal kanunu bilerek, isteyerek ihlal ettigi takdir-
de, Federal Konsey ya da Federal Meclis (ki bunlar parla-
mentayu olusturan 1. ve 2. meclislerdir) lyelerinin 1/4’nin tek-
lifi ve 2/3’nin karariyla FAM. nezdinde Devlet Baskani aleyhi-
ne Anayasa davas! agabilirler.

98. maddeye gore ise federal yargiclardan biri federal Ana-
yasayt ya da federe devletierin anayasal diizenini ihlal ettigi
takdirde federal -meclis Uyelerinin salt goguniugunun kararty-
la bu yargi¢ aleyhine Anayasa Mahkemesi nezdinde dava ag¢:-
hr.

FAM. Devlet baskani aleyhindeki iddialart hakli gérdigi
takdirde onun Baskanliktan uzakiastirilmasina karar verir. Yar-
giglar hakkindaki iddialarin hakli goérilmesi halinde ise bun-
lar ya baska bir goéreve atanir, ya emekliye sevkedilir, ya da
gérevden uzaklastirilir.

Sunun da isaretienmesi gerekir ki, bugline kadar Almanya’
da ne Deviet Baskani, ne de yargiglardan biri aleyhine Anayasa
davasi agimistir.

) Avusturya:
Avusturya Anayasasmm 142. maddesine gore, Deviet Bas-
kani, aleyhine Anayasayt ihlaiden dolay federal meclisin kara-

riyla Anayasa davasi acilabilecedi gibi, Federal Hiukaomet GOye-
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leri aleyhine de kanunlarin ihlali nedeniyle Milli Meclisin kara-
riyla Anayasa davasi agilabilir.

Federe devletlerden birinin hiikGmet Uyeleri aleyhine boyle
bir davanin agilabilmesi icin Federe Devietin meclisinin kara-
rina ihtiyag vardir. Federe devletlerden birinin hukiimet baska-
ni aleyhine Anayasa davasi ag¢ilmasina ise o Federe Devletin
hikameti karar verir.

Yargiclar aleyhine, Almanya’da oldugu gibi, bir Anayasa
davasi agtimast Avusturya’da séz konusu degildir. Avusturya
Anayasasina goére AAM., Devlet Baskani veya bakanlar aleyhi-
ne agilan Anayasa davalarinda ileri striilen iddialarn hakli gér-
diigl takdirde, agir gériilmeyen ihlallerde, sadece bu ihlalin var-
iginin saptanmasi ile yetinilir. Agir ihlallerde ise gorevden
uzaklagtirma ve hatta belli bir siire igin siyasal haklardan mah-
rumiyete karar verilir.

Avusturya’da bugine kader Vivana eyaleti hilkimet bas-
kanlarindan ikisi aleyhine yerel idarelere iliskin kanun ihlalle-
rinden dclayr agilan davalarin ikisi de beraatle sonuglanmis,
sadece bir eski Federe Hikamet lyesi aleyhme acilan davada
mahkimiyet karar verilmistir.

B — Siyasal partilerin yasaklanmasi:

a) Almanya:

Bonn Anayasasinin 21. maddesine gore, halk iradesinin
olusumuna katilan siyasal partiler (Devlet dlizeninin esash fak-
térlerinden biri oidugu igin), amaglan ve iyelerinin davranig-
lariyla 6zglrlikcu demokratik dizenin ihlaline ydnelmiglerse,
ya da Federal Alman Cumbhuriyetinin varligini tehlikeye soku-
yorlarsa, Anayasa mahkemesi tarafindan yasaklanirlar. Anaya-
sa Mahkemesinin bdyle bir yasaklama karan verebilmesi igin
Federal Meclisin veya Federal Konseyin ya da Federal Hiikiime-
tin bu hususta bir teklifinin bulunmas: gerekir.

Alman Anayasa Mahkemesi bugiine kadar iki siyasal parti
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hakkinda yasaklama karari vermigtir: SRP. (Sosyalist Reich par-
tisi - 1952) ve KPD. (Alman Komdinist Partisi - 1956).

b) Avusturya:
Bu iilkede siyasal partilerin Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan yasaklanmast bahis konusu degildir.
C — Kigilerin temel haklardan mahrumiyetine karar ve-
rilmesi:
a) Almanya:

Anayasanin 18. maddesine goére temel haklardan birini
ozguriikgli demokratik diizeni ihlal eder bigimde kotiye kul-
lanan kisilerin bu haklardan mahrumiyetine karar verilir. Bu
maddenin kapsamina giren temel haklar sunlardir:

— Disince ve basin 6zgiirliga,

— Ogretim o6zgiriuga,

— Toplantt 8zglrlaga,

— Dernek kurrﬁa ve derneklere girme 6zgurligd,
— Haberlesme o6zguritigy,

- Milkiyet hakki,

— Siginma  hakki.

Bu ézgurliik ve haklarin kaybi hakkinda karar verilebilme-
si i¢in Federal Meclisin, Federal Hikdmetin ya da bir Federe
Devlet Hitkiimetinin teklifinin bulunmasi gerekir. Anayasa mah-
kemesi bu hak ve dzglrliklerin ne slire i¢in kaybedildigini de
saptar. Bu 6zgdrliklerle birlikte segme ve segilme hakkinin kay-
bina ve kamu hizmetlerinden mahrumiyete de karar verilebi-
lir,

b) Avusturya:
Bu Glkede Anayasa Mahkemesinin kisilerin hak ve &zgiir-
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laklerinin kaybina karar vermesi bahis konusu degildir. Bunun-
la beraber, ceza mahkemeleri verdikleri mahkimiyet kararia-
rina fer'an, siyasal haklardan mahrumiyeti de karar altina ala-
bilirler.

4. Demokrasinin garantisi olarak siyasal secimlerin
denetimi:

Anayasalar, demokrasinin korunabilmesi igin siyasal se-
cimlerin denetimini Anayasa Mahkemesine vermislerdir. ltal-
ya’da ve Fransa'da oldugu gibi Almanya ve Avusturya'da se-
cimlerin denetimi Anayasa Mahkemesinin yetki alanina gir-

mektedir. Bunun istisnasini Anglo-Sakson Ulkeleri ve Tirkiye
clusturmaktadir.

A — Almanya:

Bonn Anayasasinin 41, 46. ve 47. maddelerine gére ge-
nel segimlerin denetimi ilk kademede Federal Meclisin yetki-
si igersindedir. Federal Meclis bundan baska lyelerinden biri-
nin dyelik sifatinin kaybedilmis olduguna da karar vermek yet-
kisine sahiptir. Federal Meclisin bu konudaki kararlari Anaya-
sa $ikayeti yoluyla Anayasa Mahkemesi dniine getirilebilir (5).
Anayasa Sikayetini yapmaga yetkili olanlar, organik kanunun
48. maddesinde gosterilmis olan ilgililerdir. Buna gore ilgili-
ierin kapsamina su kisiler ve gruplar girer:

— Uyeliginin kaybedildigine karar verilmis olan meclis
Uyesi,

— Uyelige hak kazanmis oldugu halde bu yoldaki istemi
reddedilmis olan kisiler,

— Meclisteki siyasal parti gruplar,

— Mecliste, kanuni dye sayisinin 1/10 ine sahip olan
azinhiklar grubu.

(5) Federal konsey, feders devietlerin hiikiimet {yeleri arasindan bu
hiikiimetlerce segilip géndrilen kisilerden olustudu icin, bu meclis ba-
kimindan gene! segimler bahis konusu degildir.
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FAM. bundan baska halkin kanun teklifi ve halk oyu is-
lemlerindeki oylamalar ve bunlarin sonuglarini da denetlemekle
yetkili kiinmistir.

B — Avusturya:

Anayasanin 141. maddesine gdre Anayasa mahkemesi

a)

— Devlet Baskantnin,

— Meclis lyelerinin,

— Bir Federe Devlet Hiikiimeti {yelerinin,

— Bir belediye meclisi Gyelerinin seg¢imlerini denetleye-
rek iptaline karar verebilecegi gibi;

b)
— Meclis UOyelerinden birinin,
— Belediyelerin karar organtarn Uyelerinden birinin,

— Meslek kurulustaninin karar organlari {yelerinden biri-
nin Uyelik sifatinin kaybedilmis olduguna da karar verir.

Bu husustaki teklif yetkisi, ilgili organlarnn tyelerinin 1/10’
tarafindan yapilmis olmalidir. Secimlerin iptaline karar verile-
bilmesi i¢in, se¢im kanununa aykirihigin segimin sonuglarini de-
gistirebilecek nitelikte olmasi gerekir.

5. Federal Devietin ve Federe Devletlerinin yetkilerinin
a priori saptanmasi (préventif yetki denetimi):

Sadece Avusturya’ya 6zgl( olmak {izere AAM. bir yasama
ya da yiritme isleminin Federal Devletin mi, yoksa federe dev-
letlerden birinin mi yetkisine girdigi hususunu, daha bu iglem
yaptimadan bir karar ile saptamaga yetkilidir (Anayasa, m. 138).
Federal Hikametin ya da federe devletlerden birinin hikdme-
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t'nin talebi Gzerine AAM. nin verecegdi bu kararin bir danigma
karan niteliginde oldugu dokirinde kabul edilmektedir (6).

6 — Ulkede genel yarg: denetimini tamamlayan bir kademe
olarak Anayasa Yargisi:

Avusturya Anayasasinin 137. maddesi, bagka higbir Ana-
yasada rastlanmamakia beraber, Anayasa Yargisi genel teo-
risine uygun bir goérev ongormustir. Buna gore, AAM., kisi-
lerni federal devlete, federe devletlerden birine, il idarelerine,
belediyelere ve belediye birliklerine yénelik tazminat istemle-
ri hakkinda, bu istemler mahkemelerce verilecek kararlar ya da
bir idare makaminin karariyla karsilanamiyorsa, bizzat karar ve-
rir.

Boylece AAM., bitiin diger makam ve mahkemelerin orta-
dan kaldiramadiklari haksizliklari giderecek bir en Ust metci
roli oynamaktadir. Boylece kisilerin hak ve ézgirlikleri, en
son kademede de olsa, yargiclar eliyle korunmus olmaktadir.
AAM. nin bu gorevi Avusturya’da eski bir Anayasa gelenegine
de dayanmaktadir. Gergekien 1867 tarihli Avusturya Anayasa-
st, bir Devlet Mahkemesi (Reichsgericht) kurarak, kisilere itk
defa olmak Uzere Devlete karsi yoneltecekleri tazminat istem-
lerini bu mahkeme oOnlnde dava yoluyla ileri stirmelerini ka-
bul etmisti. :

AAM. bu tiirden davalarda maddi hukuk bakimindan belli
bir mevzuat hiikkmiine dayanmak zorunda oimayip, genel ka-
niya gbre ve ictihatlarda goérildigu lzere, bir kiyas yoluna
da gitmeyip, sadece (Avusturya Medeni Kanununun 7. madde-
sinde de kabul edilmis olan) genel hukuk ilkelerine dayanmak
durumundadir. Béylece dogal hukuk, pozitif hukukun igine ka-
dar girmektedir (bu, ne kadar yadsinsa dall).

7. Anayasanin korunmasi - yasalarin denetimi (norm
kontrolu):

Anayasa Mahkemelerinin gorev ve yetkilerinin agiklanma-
sina baslarken Temel hak ve Ozgurliklerin korunmasini 6ne

(6) Bk. MARCIC, a.g.e., sh. 103.
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almistik. Bu konuyu Anayasanin korunmasi sorunuyla bitirmek
istiyoruz. Hukukun yapisi ve niteligi gézéninde tutulursa, ka-
rnunlann Anayasaya uygunlugunun dznetiminin Anayasa Yar-
gisinin en Onemli, tabiri caizse, gekirdek alanini olusturdugu
ortaya gtkar. Bu denetim yolu, kisilerin &zel ¢ikarlarinin hukuk
yoluyla korunmasindan baska, ondan farkii bir amag¢ tasimak-
tadir ki o da: objektif hukukun korunmasiadir.

Bu anlamda yargi garantisi tarihte ¢ok gerilere kadar uza-
nir: antik Yunan hukuku {nomophylaxis - hukuk kurallarinin ko-
runmast) ve Roma Hukukuna kadar... Anayasaya uyguniuk
denetiminin, objektif hukukun korunmasi anlgmini tagimas
olgusuyla en tutarli dizenlemelere Latin Amerikast Anayasa-
larinda rastlanir. Gergekten bunlara (&zellikle Kolumbiya Ana-
yasasing) gore kanunlarin Anayasaya uygunlugu denetimi, her-
kesin agabilecegi bir dava (actio popularis) niteligi tasidigi gi-
bi bu davada verilen hikim de «erga omnes» niteliktedir.

Anayasa Yargisinin bir Yiksek Mahkemeye verildigi her
yerde: Avusturya, Almanya, ltalya, Kibnis, Tirkiye, Fransa ve
hatta Yugoslavya'da, ister «repressify olsun, ister «préventif»
clsun, kanunlarin (ve Avusturya’da da gorildigi gibi tazikle-
rin) Anayasaya uygunlugunun denetimi, Anayasa Mahkemesi-
nin (ya da Fransa'da oldugu gibi Anayasa $irasinin) «ana is-
levindir.

A — Almanya:

a — Somut norm kontrolu: Bonn Anayasasinin 100. madde-
sinin 1. bendine ve FAM.nin organik Kanununun 80. maddesine
gore, bir mahkeme bir davada uygulayacag: kanunun Anaya-
saya aykirnihig: kanisina vardigi takdirde, bu hususta karar ve-
rilmek (zere dosyay! Anayasa Mahkemesine géndererek, dava-
yi Anayasa Mahkemesi bu hususta karar verinceye kadar bek-
letir. Kanunlarin Anayasaya uygunlugu hem sekli, hem de
maddi bakimdan denstime tabidir.

FAM. ayni zamanda Anayasanin ylrirlige girmesinden &én-
ce. kabul edilmis olup halen ylriarlikte bulunan bir kanunun
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federal kanun mu yoksa bir federe devlet kanunu mu oldugu
hususunda da bidayet mahkemelerinde beliren tereddidi gi-
dermek (zere karar verir.

Bundan bagka, mahkemeler, bir davada uyguiayacakliari bir
uluslararasi hukuk normunun ig¢ hukuk kurall niteligi kazanip
kazanmamis oldugu konusunda tereddilde dustikleri takdirde,
Anayasa Mahkemesinin bu hususta da karar vermesini iste-
yebilitier.

Mahkemelerin Anayasa Mahkemesine norm denetimi iste-
miyie yaptiklari bagvurunun gerekgesi, davanin taraflarinin ile-
ri strdikleri gerekgeden bagimsizdir.

b — Soyut norm kontrolu: FAM., Federal Hikametin veya
bir Federe Devlet Hilkimetinin ya da Federal Meclis lyelerinin
en az 1/3'nin istemi Gzerine federal kanunlarin ve federe dev-
letlerin kanunlannin federal Anayasaya ve federe devletlerin
kanunlarinin da federal kanunlara uygunlugunu denetler (Ana-
yasa, m. 93/1-2; Organik Kanun, m. 76).

Bonn Anayasasinin ylrlriige girmesinden 6nce kabul edil-
mis olen kanunlar da bu yoldan denetlenebilecegi gibi, bir ulus-
lararasi antlagmayi kabul eden kanunun Anayasaya uyguniugu
da denetlenebilir. Soyut norm kontrolu 6zellikle parlamentodaki
muhalefet partilerinin genis olglide yararlandikiari bir denetim
yoludur.

Norm kontrolu davalari, FAM. nin en agir ylkinu olustur-
maktadir. SOyle ki sadece 1974 yili icersinde 1514 norm kont-
rolu davasi agiimistir.

B —. Avusturya:

Avusturya'da da AAM.nin ana fonksiyonu, daha once sozi
edilen (Federal Devlet yasama organinin yetkileriyle federe
devletlerin yasama organlarinin yetkilerinin karnistigi hallerde
dogan teredditleri gidermek amacina yonelik) préventif norm
denetimi bir yana birakilirsa, repressit norm denetimidir. Yal-
niz AAM.nin norm denetimi konusundaki yetkilerinin FAM.nin
bu konudaki yetkilerinden aynldig: nokta, birincisinin sadece

— 18 —




B
i
|
i
f
|
1
I
b
!
t
j
{
|
)
}
i
!
{
§
|
t
i
|
|
1
!
|
!
i
]
!
|
?
i
|
|
i
i
|
i
b
t
i
t
l
i
|
i
|
i
|

kanunlarin degil, ayni zamanda idarenin dizenleyici islemleri-
nin de (tizik ve ydnetmelik) kanunlara uyguniugunu denetle-
mesidir. Bunun nedeni ise Avusturya'da ldarenin dizenleyici
islemilerinin de birer yasama iglemi sayiimasi (maddi bakimdan
ve fakat organik bakimdan yascama organmnin yasama islem-
lerinin altinda yer almasidir. ®te yandan ldarenin diizenleyidi
iglemlerinin yasalara aykiriligi, hi¢ degilse (normiar hiyerargisi
nedeniyle) sekli bakimdan Anayasaya da aykirttg anlamina gel-
mektedir (7).

a — Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun denetimi;

aa — Soyut norm kontrolu:

Anayasanin 140. ve Organik Kanunun 62. maddesine gore
Federal Hik{dmet, bir federe devlet kanununun, bir Federe Dev-
let Hikdmeti ise bir federal kanunun Anayasaya uyguniugunun
denetimini AAM.den isteyebilir.

bb — Somut norm kontrolu:

Anayasanin 140. maddesine gore, Federal Yiksek Mahkeme
(Temyiz Mahkemesi) ve Federal {dare Mahkemesi, bir dava do-
layisiyle uygulanmasi gereken bir yasa hikminin Anayasaya
aykirith@: kanisina vardigi takdirde, norm kontrolu istemiyle Ana-
yasa Mahkemesine bagvurabilir.

Anayasay! degistiren kanunlarin Anayasaya sadece gekil
bakimdan aykinihids ileri siirilebilir ve AAM. incelemesini bu
noktaya hasretmek mecburiyetindedir.

b — ldarenin dizenleyici islemlerinin kanunlara uygunlu-
gunun denetimi:

aa — Somut norm kontrolu:

Her dava mahkemesi, bir federal idare makaminin ya da
bir federe devlet idare makaminin bir dava dolayisiyla uygu-

(7) Bk. Robert WALTER, a.g.e., sh. 735.
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lanmasi gereken dizenleyici isleminin kanuna aykinhg kanisi-
na vardigi takdirde, bu sorunun ¢ozimlenmesi igin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilir.

bb — Soyut norm kontrolu:

Anayasanin 139. maddesine goére federal hikimet bir fe-
dere devletin idare makaminin dizenleyici isleminin, bir fede-
re devletin herhangi bir idare makami da bir federal idare
makaminin dizenleyici isleminin kanunlara uygunlugunun de-
netimini Anayasa Mahkemesinden isteyebilir.

1. ANAYASA MAHKEMESi OYELERININ SECIM VE
TAYINI:

A — Almanya:

FAM., iki daireden (senato) olusmaktadir. Her dairede 6n-
celeri 12 lye vardi. Bu sayt 1956’da 10’a, 1963'te de 8'e in-
dirildi. Bu sayillara Anayasa Mahkemesi Baskani ve Baskan
yardimcisi da dahildir. Soyle ki halen Baskan, ayni zamanda
1. dairenin baskant, baskan yardimcis: da 2. dairenin baska-
nichr.

FAM.nin Gyelerinin se¢imi: her dairedeki yargiglann yarisi
Federal Meclis, diger yansi da Federal Konsey tarafindan 2/3
cogunlukla segilir. Federal Konsey bu segimi dogrudan dogru-
ya yapar. Federal Meclis ise bu se¢imi kendi tyeleri arasindan
sectigi 12 Kkisilik bir sec¢im komisyonu vasitasiyla yapar. Bu
komisyonun en az 8 oyunu {zerinde toplayan yargi¢c Anayasa
Mahkemesi Uyeligine segilmis saytlir.

Her dairenin 3 yargici, Federal Yiiksek Mahkemelerinin yar-
giglan arasindan bu mahkemelerdeki gorevlerinin devamt sii-
resince segilirler. Bunlarin Federal Mahkemelerde en az 3 yil

galismis olmalari gerekir.

~ Federal Adalet Bakanhigr bu nitelikleri haiz federal ylksek
mahkemelerin {iyelerinin hepsinin adini igeren bir liste hazirla-
yarak parlamentoya verir. Federal Adalet Bakanh@: ayrica, fe-
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deral meclisteki siyasi parti- gruplarinin, federal hiikiimetin ve
bir federe devlet hitkimetinin Anayasa Mahkemesi Uysligi igin
teklif ettigi kisilerin isimierini igeren bir liste daha hazirlayarak
onu da parlamentoya verir.

Federal Meclis ile Federal Konsey, miinavebeyle, Anaya-
sa Mahkemesi Uyeleri arasindan Baskani ve Bagkan Yardimci-
sinl seger. llk baskani Federal Meclis ve itk Baskan Yardimci-
sim da Federal Konsey segmistir.

E — Avusturya:

AMM., FAM. den farkli olarak dairelere ayriimamistir. Mah-
keme bir Baskan, bir Bagkan Yardimcisi, 12 asli Uye ve 6 ye-
dek Uyeden olusur. Bitlin Anayasa yargiglari Devlet Bagkani ta-
rafindan atanir. Devlet Bagkani ise kendisine yapilan tekliflerle
baglidir. Bagkani, Baskan Yardimcisni, 6 lyeyi ve 3 yedek lye-
yi Federal Hikamet teklif eder. Bu Uyeler, yargiglar, idare ajan-
lart ve hukuk ve siyasal bilgiler fakulitelerine mensup Profesér-
ler arasindan secilerek teklif edilir. Diger 3 lyeyle 2 yedek lye-
yi Milli Meclis, geri kalan 3 lyeyle 1 yedek Uyeyi de Federal
Sara teklif eder.

IV. ANAYASA MAHKEMESi UYELERININ STATUSU
A — Almanya:

a) Sartlar:

Oyelige secilebilmek igin

aa — 40 yasini doldurmus olmak,

bb — Yargiglik ehliyetine sahip olmak,

cc — Federal Meclise secilme ehliyetini haiz olmak

dd — Federal Meclis, Federal Slra veya Federal HUki.
met Uyesi olmamak (Anayasa Mahkemesine segilenlerin bu
organlaria iliskisi otomatik olarak kesilir) gerekir. (Org. K,
m. 3).
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b) Gorev slresi:

FAM. iiyelerinin gorev siresi 8 yil, fakat nihayet yag sini-
r olan 68 yasina kadardir. Baska bir deyisle, bir lyenin 8 yil-
lik gorev siiresi dolmadan yas sinirina erigmisse, emekliye sevk-
edilir (Org. K., m. 4). Siresi biten bir yargicin tekrar Gyelige
secilmesi caiz degildir.

c) Ayhk:

1964 tarihli bir 6zel kanuna gére Anayasa Mahkemesi yar-
giglarimin ayliklart sdylece saptanmistir:

aa — Uyeler, maas diginda bir makam tazminat;, meslek
giderieri tazminati ve gocuk zammi ahrlar.

bb — Baskan, bir Federal Hikimet bakani kadar maag
alir.

cc — Bagkan yardimcisi bir mistesar kadar maas ahr.

dd — Uyeler, federal yiilksek mahkemelerin bagskanlarn de-
recesinde maag ahrlar.

d) Givence:

FAM. uyeleri, diger yargiglarin sahip olduklan giivence di-
sinda, bir de gorev siireleri igersinde bizzat Anayasa Mahkeme-
si Uyelerinin karan ya da baska bir merciin karariyla gorev-
den uzaklastirlamamak gibi bir garantiye de sahiptirler. Bir
Uyenin gorev siiresi dolmadan goérevden ayriimasi ancak kendi
iste@i Gzerine miumkindur.

B — Avusturya:

a) SQartlar: Anayasa Mahkemesi (yeligine secilebilmek
icin;

aa — Hukuk veya siyasal bilgiler fakiltesinden mezun
olmak,

bb — Bu fakiltelerde tahsil yapmayi gerektiren meslek-
lerde en az 10 yil calismis olmak
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cc — Milli Meclis, Federal Konsey, Federal hikimet ve-
ya bir federe devlet hik(imeti lyesi olmamak

(yargig olarak secilenlerin bu gorevlerle iliskisi kesilir).
“b) Gorev slresi:

AAM. Ulyelerinin gdrev siresi 70 yasla stmirlandiriimigtir.
Bu slre icersinde hicbir Uye asagida s6zi edilecek nedenler
disinda bir nedenle gdrevden uzaklastirilamaz.

c) AAM. iyeleri, maaglarinin yanisira makam o6denegi de
atirlar. Bu dédensk Baskan igin maasinin % 120 oranindadir.
Uyeler Baskanin  ddeneginin 2/3 sini, Baskan Yardimcist da
5/8 'ini alir. Yedek Uyeler, maaslarinin yanisira, katildiklan her
oturum igin bir «oturum édenegi» alirlar. Baskan ve lyeler, go-
revleri sona erdigi zaman, gorev yaptiklan sireye bagli olarak
degisen bir 6denek alirlar (emeklilik tazminati; bir kez &denir).

d) Givence: AAM. lyeleri bltin yargiglar gibi meslek! ve
fonksiyonel glvenceden yararianirlar. Uyelerin gérev sireleri
dolmadan gdérevden ayriimalan ancak asadidaki hallerde AAM.
nin diger Oyelerinin ¢ogunluduyla verilecek bir kararla mim-
kiinddar:

aa — Uyenin, Anayasa yargigligiyla bagdasmayacak bir
gdrevi kabul etmis olmasy,

bb — Davet edildigi {i¢c toplantiya arka arkaya ve &zlr-
sliz olarak katimis olmas,

cCc — Meslek sirlarini ifsa etmesi,

dd — Gorevi basinda veya gorev disinda, Anayasa yargig-
itg1 gorevine yakisir bigimde hareket etmemek suretiyle kendi-
sine duyulan glveni yitirmesi,

ee — Bedenl veya akli bir ariza nedeniyle gbrevini ya-
pamaz duruma ddsmesi.




V. BASVURULARIN INCELENMESI] USULU:
1. Almanya:

~a) Alman Anayasa Yargisinda, maddi gergegin bulunma-
si amacina ybnelik bir re’sen arastirma prensibi cari oldugu
igin, mahkeme gerekli gérdgl bitin delillerin arastinimasi igin
Uyelerinden birini goreviendirebilecegi gibi, istinabe yoluyla
bagska bir mahkemeye de bu isi yaptirabilir (Org. K., m. 26).

b} Aksine bir hikiim yoksa, mahkeme sézli durusma lzs-
rine karar verir. Taraflar sézlii yargilama usuiinden sarih ola-
rak vazgegebilirler (Org. K. m. 25).

¢) Taraflar delil tespitinden haberdar edilir ve delillerin
tespiti esnasinda hazir bulunmak, taniklara ve bilirkisilere soru
sormak hakkina sahiptir (Org. K., m. 29)

. d) Bir tanik ya da bilirkisi, bagh bulundugu resmi maka-
min izniyle ifade vermek ya da mitalaa beyan etmek durumun-
daysa, bu makam izin vermedigi halerde ifade veremez ve mu-
talaa beyan edemez. lznin verilmemesi ancak Federal Devletin
veya bir Federe Devletin yiksek menfaatleri gerektirdigi takdirde
caizdir. Bununla beraber, Anayasa Mahkemesi, Uyelerinin 2/3
gcgunluguyla, resmi makamin izni vermemesi kararinin geger-
sizligine karar verebilir (Org. K., m. 28).

e) Taraflar, dava dosyasini inceleme hakkina = sahiptir
(Org. K., m. 20).

f) Taraflar, muhakemeye bizzat katilabilecekleri gibi ken-
dilerini temsil de .ettirebilirler. Temsilci, ya bir avukat ya da
bir hukuk fakdiltesi dgretim Uyesi olabilir (Org. K., m. 22).

g) So6zli durusma yapilan hallerde, kararin tebligi siiresi
3 ayl gegemez. (Org. K., m. 30).

2. Avusturya:

a) Mahkeme, gercegdi bulabilmek igin re’sen arastirma ya-
par. On sorugturma igin mahkeme baskani Gyelerden birini gé-
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revlendirir. Uye delil tespitini bizzat yapabilecegi gibi, Bagkan-
dan yetkili merci ve mahkemeleri bu gayeyle goreviendirmesini
de isteyebilir (Org. K. m. 20).

b) Kural olarak s6zli durusma yapilir. Bu kuralin istisna-
lart suniardir:

aa — Anayasanin 126. maddsine gore AAM.nin Uyusmaz-
ik mahkemesi olarak gbrev yaptigi haller,

bb — Org. K.nun 10. maddesine gbére mahkemenin Oyele-
rinden birinin Oyelik sifatinin kaldirimasi hallerinde,

cc — Dava agilmasinin &én sartlarinin (slire ehliyet v.s.)
gerceklesmedigi hallerde,

dd — Anayasa Sikayetinin haksizliginin ¢ok acik oldugu,
ayni konuda daha once verilmis bir kararin bulundugu hallerde,

ee — Muhakemenin iadesi ve eski hale iade istemieri Gze-
rine verilecek karartarda.

c) AAM.de goriilmekie olan bir davayla ilgili resmi ma-
kamlar kendilerini yetkili organlan eliyle temsil ettirebilirler.
Ozel kisiler icin avukat ile temsil mecburiyeti bulunmamakla be-
raber bazi hallerde istisnaen bu mecburiyet 6ngorilmistir
(Org. K., m. 24).

d) Durusma yapilan hallerde karar en kisa zamanda ta-
raflara bildirilir. ’

VI. ANAYASA MAHKEMESININ KARARLARI

1. Almanya:

A — FAM. gesitli basvurular ve davalar sonunda asagidaki

karariar: verir:

a) Kisilerin temel hak ve dzguriiiklerini gegici olarak kay-
b,

b) - Bir siyasal partinin Anayasaya aykirthginin saptah-
masi ve bu nedenle yasaklanmast,
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c) Devlet Bagkaninin Anayasayi veya bir federz! kanunu
ihlal etmesi nedeniyle gorevinden uzaklasgtiriimasi

d) Bir federal mahkeme yargtcinin Anayasayi veya de-
mokratik dizeni ihlal edici davraniglan nadeniyle, baska bir
géreve atanmasi, emekliye sevkedilmesi, ya da gorevden uzak-
lastiriimas,

e) Anayasaya aykinhg: iespit edilen bir kanunun, fede-
ral bir kanun aykiriligi saptanan bir federe devlet kanununun
ncrm kontrolu davasi sonunda iptali,

f) Anayasa sikayetlerinde:
aa — $ikayet bir kanuna karsi yapilmigsa, kanunun iptali,

bb — Sikayet bir karara karst yapiimissa bu kararin resen
kaldiriimasi,

g) Davanin gorilmesi- esnasinda ilerde tamiri mimkin
olmayacak zararlari ve tehlikeleri onlemek, kamu yararini kKo-
rumak amaciyla 3 aylik bir slreyle sinirli olmak sartiyla geci-
ci tedbirler almak (aleyhine basvurulan bir kanunun ylrirlik-
ten alakonmasi da bu tedbirlere dahiidir.).

B — Org. K., m. 31'e gore, Anayasa Mahkemesinin karar-
lar, federal devletin ve federe devletlerin bitin Anayasa ku-
rumlarini bagladigi gi%i bitin mahkemeleri ve makamlan da
baglar. Norm kontrolu davalarn sonunda verilen kararlar kanun
hiikmiindedir.

D — Anayasaya aykirili§i one sUriien bir kanunu, FAM.
Anayasaya uygun bulursa, o kanunun yirirlige girdigi tarihten
itibaren hitkiim ifade ettigi kabul edilir. Kanunun Anayasaya ay-
kiriigina karar verirse, o kanun FAM.nin kararindan itibaren hi-
kiims{iz olur. Fakat bu ilkenin harfiyen uygulanmasindan doga-
cak bliylk sakincalar az¢gok dnlemek icin Crg. K.nun 79. mad-
desi sdOyle bir ¢ozim sekli éngdrmistir:

Bir kimse sonradan hikimsizligline karar verilmis bir
kanun maddesine dayanilarak ceza hikmil giymisse, yargila-
manin iadesini istemek hakkina sahiptir. Fakat iptal edilen bu
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kanun maddesine dayanilarak verilmig ve tekrar gbzden gegiri-
lemeyecek sekilde kesinlegmis bulunan diger bltin hikimler
ve idari iglemler gene varliklarini muhafaza ederlerse de artik
icra edilemezler. Bu durumda eski halin iadesi istenemez. &r-
negin, bir vergi kanununu Anayasa Mahkemesi iptal ettigi za-
man Devletten, o zamana kadar bu kanun geregince 6denmis
olan vergilerin iadesi istenemez. Fakat buna karsilik Deviet de,
gene bu kanun geredince tahakkuk etmis 'plup ta o zamana ka-
dar 6denmemis olan vergi borglarini tahsi}l edemez.

D — Norm kontrolu davalar sonunda verilen kararlar Fe-
deral Resmi Gazetede yayinlanir. :

2. Avusturya:

A AAM. nin verdigi kararlannvgej,sitbleri:

a — Kisilerin idari kararlarin uygulahmasu sonucu ugra-
diklari zararlar nedeniyle agtiklan davalarda tazminata hiik-
metmek,

b — Uyusmaziik Mahkemesi olarak gbrev yapti@i hallerde
uyusmazhg: ¢bézen hikiimier vermek,

¢ — Norm kontrolu davalarinda, aleyhine dava agiimis
olan kanun veya idarenin dizenleyici isleminin iptali,

d — Segimlerin kismen veya tamamen iptali,

e — Ceza davasi benzeri davalarda, aleyhine dava agii-
mig olan Devlet Bagkani ve diger Devlet ajanlarinin, hafif ih-
lal hallerinde bu ihlalin tespiti ve. ilani, agir ihiallerde ise go-
revden uzaklagtirma,

f — Anayasa sikayeti hallerinde, ya sikayetin mesnetsiz-
ligi ve haksizigi nedeniyle reddi, ya da sikayete konu olan
idari kararin re’sen iptali.

B — Norm kontrolu davalari sonunda verilen kararlar, fede-
ral kanuniar igin Federal Hiikiimet Bagkani, federe devletler-
den birinin kanunu igin o Federe Devletin Hikimet Baskani ta-
rafindan hemen Resmi Gazetede yayinlanir. :
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C — Anayasa Mahkemesinin kararlar baglayicidir. Bunlar-
dan tazminat karan tirinden olanlar yetkili bidayet mahke-
meleri tarafindan icra olunur. Diger kararlarin icrast hakkin-
da Devlet Bagkaninin emir ve talimat vermesi gerekir (Ana-
yasa, m. 146).

D — AAM.nin norm kontrolu davasi sonunda verdigi iptal
kararlan Mahkeme aksini karariagtirmadig: takdirde, yayin ta-
rihinde yurarlige girer. Mahkeme iptal kararinmn yururlugunu
1 yildan daha uzun bir siire igin ileri atamaz.

Mahkeme aksini karar altina aimadig: takdirde, iptal ka-
rarinin ylriirlige girmesiyle birlikte, iptal edilen kanun ya da
dizenleyici islemin degistirdigi ya da yurirlikten kaldirdigt es-
ki kanun ya da dizenleyici islemler tekrar yiriirlage girer. Ip-
tal karaninin ilaniyla birlikte eski hikimlerin tekrar yarirlik
kazanip kazanmadigl, kazanmigsa hangi hilikimlerin yararidk
kazandig: bildirilmelidir (Anayasa, m. 140/4).
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