
DAS GRUNDGESETZ DE,N BUNDESREPUBLIK
DEUTSCHLAND

- Die Verfassung eines stabilen States? -

Ingo BICHTER, 1*1

Vorbemerkung: Der nachstehende Tert gibt einen oorn Ver-
fasser im Juni 1982 in Istanbul gehaltenen Vmtrag wieder.
An dieser Stelle mdehte sich die Redakti.on bei Herrn Prof.
Dr. Ingo &ICHTER, der die lreundliehe Zustimmung ru,r
Verolfentlichung dieses Beitrags gab, sowie bei Herm Eber-
hard PLINKE, der damnls als Leiter des Goethe-Instituts in
I stanbul dies e V er anstaltun g ermd glichte, b edanken.

Redaktion

Ich mtlchte nicht Werbung betreiben, Verfassungen lassen
sich nicht exportieren wie Maschinen. Eine Verfassung ist
das oberste Gesetz eines bestimmten Staates zur einer be-
stimmten Zeit. Yerf.assungen haben hfiufig eine weit in die
Geschichte zurtickreichende Ttadition. Gerade die Bundes-
republik sollte sich vor jeder Proganda frir ihre Verfassung
htiten. Sie ist erst gut 30 Jahre alt, und die Erfahrungen, die
Deutschland mit seinen Verfassungen davor gemacht hat,
sollte man keinem Land zur Nachahmung empfehlen. Ich
m6chte deshalb eine eher akademische Frage stellen und

(*) o. I'rofessor an der Universitaet Hamburg.
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beantworten: Welche Bedeutung hat das Grundgesetz fi.ir
den politischen Zustand der Bundesrepublik.

Die Bundesrepublik gilt in aller Welt als ein politisch
und gesellschafUich ausserordentlich stabiles Land. Erst in
jtingster Zeit gibt es Zweifel daran: Die Friedensbewegung
wendet sich gegen die NATO - die Okologiebewegung
bekiimpft den technischen Forschritt, soweit er auf Kosten
der Umweit geht, - um nur zwei Beispiele aus jtingster Zeit zu
nennen, die in aller Welt Zweifel erweckten, ob die Bundes-
republik denn wirklich noch dieselbe ist wie zur Zeit ihres
cikonomischen und politischen Wiederaufstiegs.

Ich mochte nun die Frage stellen, ob das Grundgesetz
einen Beitrag leistet zur Stiirke oder zur Schwiiche der Bun-
desrepublik. Man sollte allerdings nicht tibertreiben: Die
Verfassung allein kann nicht riber das politische Schicksal
elnes Volkes entscheiden, aber sie kann einen Beitrag leisten,
sie kann die politische Stabilitdt schwiichen oder stdrken. So
herrscht z.B. in Deutschland nach wie vor die Uberzeugung,
daB die Verfassung nach dem Ersten Weltkrieg nicht dazu
geeignet war, in Deutschland eine Demokratie zu begninden
und daB die Machtergreifung der Nationalsozialisten im Jah-
re 1933 u.a. auch auf die Schwiiche der republikanischen
Verfassung zuriickzufiihren war.

Nach diesen einleitenden Vorbemerkungen mochte ich
drei verfassungsrechtliche Grtinde frir die Stabilitdt der Bun-
desrepublik nennen:

1. Das Grundgesetz ermOglicht eine starke Regierung

2. Das Grundgesetz gewiihrleistet individuelle politische
Freiheit

3. Das Grurtdgesetz sichert den sozialen F"rieden

Danach werde ich drei verfassungsrechtliche Griinde ftir
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die Gefiihrdung der politischen Stabilitiit der Bundesrepublik
nennen:

1. Das Grundgesetz }:dtlt die nationale Frage offen

Diese sechs Punkte
tieren.

vermittelt kein gesellschaftiiches

erschwert die Entscheidung von

werde ich nun nacheinander disku-

1. 1. Das Grundgesetz ermoglicht eine starke Regierung

Diese starke Regierung beruht vor allem auf drei ver-
f assungsrechtlichen Regelungen

- der Stellung des Bundeskanzlers

- der Ausgestaltung des Parteiensystems

- der Verftigung tiber Beamtenschaft und Militiir

Der Bundeskanzler wird vom Parlament (Bundestag)
auf Vorschlag des Bundespriisidenten gewihlt (Art. 63). Dies
entspricht im Prinzip der parlamentarischen Demokratie.
Es ist an sich nichts Ungewohnliches in den westlichen De-
mokratien. Das GrundgeseLz l:raL die Stellung des Bundes-
kanzlers jedoch mit einer Reihe von Besonderheiten ausge-
statten, die die Bundesrepublik von anderen westlichen De-
mokratien unterscheidet.

Die erste Besonderheit liegt in der Wahl des Kanzlers.
Erreicht der Kandidat, den der Bundespriisident vorschld,gt,
nicht die absolute Mehrheit, so kann ihn der Bundespriisident
entweder zum Bundeskanzler ernennen oder er kann den
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3. Das Grundgesetz
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Bundestag aufliisen. Von dieser Regeiung geht ein auper-
ordentlich starker Zwang zur Bildung einer breiten parla-
mentarischen Mehrheit aus. Denn welche Partei mochte
wohl in einer solchen Situation eine Neuwahl riskieren?

Die zweite Besonderheit liegt in der Abrvalrl des Kanzlers.
Das Parlament kann den Kanzler nicht sttirzen, es sei denn,
daB es einen neuen Kanzler w?ihlt (Art. 67). Ein Kanzler kann
also so lang im Amt bleiben, bis sich seine Gegner auf einen
Nachfolger geeinigt haben. Diese Regelung gibt dem gewiihl-
ten Kanzler eine auBerordentlich starke Stellung, wenn er
einmal im Amt ist. Negative Mehrheiten bilden sich leicht,
z.B. von Nationalisten und Kommunisten, aber diese <ne-
gativen Mehrheiten)) werden nie in der Lage sein, gemeinsam
einen Kanzler zu wiihlen.

Die dritte Besonderheit liegt in der Organisation der
Regierung. Der Kanzler bestimmt die Richtlinien der Politik
ftir die gesamte Regierung (Art. 65). Auf seinen Vorschlag
hin werden die Minister ernannt und entlassen. (Art. 64).
Das Parlament hat darauf keinerlei Einflu6.

Man hat die Bundesrepubtik deshalb im Gegensatz zur
parlamentarisehen Demokratie eine Kanzlerdemokratie
genannt. Der erste Kanzler der Bundesrepublik, Adenauer,
r,vurde mit einer Stimme Mehrheit, seiner eigenen, zum
Kanzler gew?ihlt; - er blieb fast fiinfzehn Jahre lang im Amt,
wdhrend die Minister kamen und gingen. Der gegenw6rtige
Kanzler hat vielleicht keine Mehrheit im Parlament frir seine
Politik; aber sttirzen kann man ihn nicht, weil sich seine
Kritiker nicht auf einen anderen Bundeskanzler einigen
kiinnen, und die Minister kommen und gehen auch heute.

Die Regierung kann sich auf die Untersti.itzung durch
die sie tragenden Parteien verlassen. Das System der poiitisch-
en Partein ist aufgrund der verfassungsrechtlichen Rege-
lungen stabil. Dazu tragen vor allem drei Faktoren bei.
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- Verfassungswidrige Parteien kdnnen verboten werden.

- Neue Parteien haben es auBerordentlich schwer.

- Die alten Parteien werden zusammengehalten.

<Parteien, die nach ihren Zielen oder nach dem Verhal-
ten ihrer Anhiinger darauf ausgehen, die freiheitlich-de-
mokratische Grundordnung zu beeintrdchtigen oder zu besei-
tigen oder den Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu
gefdhrden, sind verfassungswidrig)), so lautet Att. 2L II im
Wortlaut.

Sie <sind verfassungswldrig> heiBt es, aber sie k<jnnen
nur durch das hcichste Gericht (BVerfG) verboten werden
und zwar nur dann, wenn Regierung oder Parlament dies
beantragen. Das heiBt, daB es zuniichst einmal eine politische
Frage ist, ob die herrschenden Parteien eine konkurrierende
Partei ausschalten wollen. Erst danach entsteht die juris-
tische Frage, ob diese konkurrierende Partei als verfassungs-
widrig wirklich verboten werden kann. Auf Initiative der
Bundesregierung sind in den funfziger Jahr'en sowohl eine
nationalistische rvie eine kommunistische Partei verboten
rvorden. Die spiiteren Regierungen haben es jedoch nicht ftir
sinnvoll gehalten, die wieder entstandenen naticnalistischen
und kommunistischen Parteien verbieten zu lassen. Sie fiihl-
ten sich stark genug.

Zwar besteht Gri.indungsfreiheit fiir politische Parteien
(ARt. 21). Aber die Schwelle zur Teilnahme an der Ausiibung
politischer Macht ist auBerordentlich hoch. Die poiitischen
Parteien erhalten Geld vom Staat (3,50 DM pro Wdhler),
aber nur wenn sie t/2 % der Stimmen erringen, Die poli-
tischen Parteien erhalten im Wahlkampf Sendezeiteq in
Rundfunk und Fernsehen ftir ihre politische Werbung, aber
nur nach ihrer Stiirke. Und vor allem: Bei der Verteilung
der Sitze im Parlament werden nur Parteien berticksichtigt,
die bei der Wahi mindestens 5 %'der Stimmen errungen
haben, und dies ist auperordentlich schv.rer. Es gab und gibt
in der Bundesrepublik zahlreiche kleine Parteien; aber es ist
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ihnen bisher nicht gelungen, in den Deutschen Bundestag
zu gelangen. Die Parteien kiinnen also davon ausgehen, daB
ihnen keine liistigen Konkurrenten erwachsen, und die
Regierung kann davon ausgehen, daB das Parteiensystem
sich grundsitzlich verbndert.

Hier mochte ich eine Zwischenbemerkung machen: Ich
versuche hier, die politischen Wirkungen objektiv darzustel-
len, d.h. auch wenn man es bedauert, dap kleine Parteien es
so schwer haben, muB man feststellen, daB das Verfassungs-
recht insofern zu einer Stiirkung der Regierung beitriigt.

Nun war in der Geschichte der Bundesrepublik immer
wieder von einer Erschiitterung des Parteinsystems die Rede,
am Anfang durch die Kommunisten, in den fiinfzigerJahren
durch eine Fliichtlingspartei, in den sechziger Jahren durch
die Nationalisten und heute durch die Okologen. Das Partei-
ensystem hat diese Erschiitterungen tiberstanden, und das
Verfassungsrecht hat dazu beigetragen.

Die Parteien, die die Regierung tragen, aber auch die
Parteien, die die Opposition bilden, werden zusammengehal-
ten. Sie geniepen die finanziellen und publizistischen Vor-
teile, von denen bereits die Rede tvat. Zu diesen schon ge-
nannten Vorteilen kommen noch weitere hinzu, die Beset-
zung von Posten in den Regierungen von Bund und Ldndern,
in der Verwaltung und zahlreichen weiteren Organisationen
sowie in der Gerichtsbarkeit. Hieran werden nicht nur die
Parteien beteiligt, die die Regierung tragen, sondern auch
die Opposition. Das liegt daran, daB die Opposition z.T. in
den L[ndern die Mehrheit hat und viele Posten nach Proporz
vergeben werden. Dies ist einmal die rcPriimie auf den Be-
sitz der Machtr genannt worden.

Es versteht sich, daB niemand gerne diese Prbmie ver-
liert. Wenn innerhalb der Parteien jedoch einmal abweichende
Bewegungen entstehen, so zwingt das Verfassungsrecht die
Dissidenten nicht unter die Herrschaft der Parteiftihrung.
Die Abgeordneten sind nur ihrem Gewissen verpflichtet (Art.
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38). Verfassungsrechttich gibt es keinen Fraktionszwang; sie
konnen mit dem politischen Gegner stimmen. Sie konnen
die Partei verlassen und ihr Mandat behalten; sie kilnnen
die Partei wechseln und ihr Mandat behalten. Aber sie
kijnnen auch sicher sein, dap sie bei der ndchsten Wahl nicht
wieder dabei sind. Die Geschichte der Bundesrepublik zeigt,
daB sich auch der Parteienwechsel eines Abgeordneten nicht
auszahlt. Die verfassungsrechtliche Garantie der politischen
Parteien (Art. 21) erweist sich letztiich als stiirken als die
Freihert des Mandats. Die Regierung kann sich deshalb auf
die Treue ihrer Parteien verlassen.

Noch stiirker als die Stiirkung der Regierung durch das
Parteiensystem ist die Stdrkung der Regierung durch die
Verfiigung tiber die Beamtenschaft und das Militiir. Die
Beamten und die Soldaten sollen zwar nach den hergebrach-
ten Grundsiitzen des Berufsbeamtentums nicht einer Partei;
sondern dem ganzen Volk dienen (Art. 33 V, $ 36 BRRG),
aber nach denselben Grundsiitzen sind sie auch zum Gehor-
sam gegenriber der jeweiligen Regierung verpflichtet, d.h. sie
miissen deren Politik durchfiihren, auch wenn sie selber der
Opposition nahestehen. Dafiir, daB dies auch wirklich
gelignt, gibt es nun zwei sehr wirksame Mechanismen,

- das Fernhalten der grunds?itzlichen Gegner des poli-
tischen Systems vom Offentlichen Dienst, und

- die Sicherung des Beamten- und Soldatengehorsams
durch das Disziplinarrecht.

Die Beamten und Soldaten sind zur Treue gegentiber
der Verfassung verpflichtet. Dies fiihrt dazu, daB der Zugang
von Mitgliedern nationalistischer und vor allem kommunisti"
scher Parteien zum Offentlichen Dienst auBerordentlich
erschwert wird und daB die Beamten und Angestellten den
AusschluB aus dem Offentlichen Dienst fiirchten mi.issen,
wenn sie sich nicht verfassungstreu verhalten. Verfassungs-
treue heipt nun allerdings nicht, daB sie zu den Regierungs-
parteien gehrlren mtissen, sondern nur dap sie das
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tn politische System als ganzes bejahen mtissen. In den westli-

chen Demokratien, wo es vergleichbare Regelunden im iilrri-
gen nicht gibt, ist diese Beschrdnkung der politischen Freiheit
auBerordentlich scharf kritisiert worden. Aber auch wenn
man diese Kritik teiit, kann man nicht leugnen, daB sie
zur Stabilisierung des politischen Systems beitrAgt und damit
auch die jeweilige Regierung stiirkt.

Beamte und Soldaten, die ihre Pflichten verletzen,
konnen bestraft werden, und in ihre Pflichten gehdrt auch
die Durchftihrung der Regierungspolitik. Selbst wenn man
davon ausgeht, daB es nur d.uBerst selten zu einer Bestrafung
kommt und dap die Strafen dann hd,ufig in einer Bemerkung
bestehen, die in die Akten kommt, oder allenfalls in einer
finanziellen Einbupe, so gibt es auch Cie Angst vot einer
moglichen Bestrafung. Und diese Angst bewirkt, daB sich die
Regierung auf die Durchfi.ihrung ihrer Politik durch die
Beamten und Soldaten verlassen kann. Nun ist Angst viel-
leicht nicht das beste Mittel zur StSrkung einer Regierung;
aber sie kann ein gewisses Korrektiv der politischen Freiheit
sein, die das Grundgesetz gewdhrt, und von der nun die Rede
sein soll.

1. 2. Das Grundgesetz gewhhrleistet individuelle poli-
tische Freiheit

Deutschland hatte schon hiiufiger starke Regierungen,
etwa im Kaiserreich oder wdhrend der nationalsozialistisc-
hen Herrschaft, aber die Regierungen unterdrtickten die
politische Freiheit. In der Bundesrepublik gewiihrieistetet
zum ersten Mal in der deutschen Geschichte eine Verfas-
sung die individuelle politische Freiheit, und diese Freiheit
sidrkt und stabilisiert das politische System. Diese stabilisi-
erende Wirkung der politischen Freiheit hat jedoeh drei
Voraussetzungen:

- die Verbesserung politischer Problemlosungen durch
die iiffentliche Diskussion
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- die Integration durch politische Aktivitiit

- den Schutz der politischen Freiheit durch die Ge-
richte.

Das Grundgesetz gewdhrleistet - iihnlich wie die anderen
Verfassungen der westlichen Demokratien - die klassischen
politischen Freiheitsrechte als Grundrechte, insbesondere die
Meinungs- und Pressefreiheit (Art. 5), die Versammlungsfrei-
heit (Art. B) und die Vereinigungsfreiheit (Art. 9). Doch
diese Fteiheitsrechte wirken sich nur dann im Sinne einer
Stiirkung und nicht im Sinne einer Schwbchung des poli-
tischen Systems aus, wenn die genannten Voraussetzungen
gewdhrleistet sind, von denen im einzelnen nun die Rede
sein wird.

Eine Regierung, die zwar die individuelle politische
Freiheit zulaBl, die jedoch nicht bereit ist, der offentlichen
Diskussion einen EinfluB auf ihre Politik einzurbumen, wird
entweder eines Tages die politische F?eiheit unterdriicken
oder sie wird der politischen Opposition unterliegen. Um dies
an einem aktuellen Beispiel zu erldutern: In der ciffentlichen
politischen Diskussion spielen heute die okologischen Themen
eine groBe Rolle. Die <Griinen>, die Vertreter des Umwelt-
schutzes, greifen nicht nur die Regierung, sondern die
herrschenden Interessengruppen des politischen Systems der
Bundesrepubiik wegen einer zunehmenden Zerstdrung gesun-
der Lebensbedingungen scharf an. Sie machen von l\{einungs-
und Pressefreiheit, von der Vereinigungsfreiheit und insbe-
sondere von der Demonstrationsfreiheit einen aktiven
Gebrauch. Es vergeht kaum ein Wochenende, ohne dap
nicht irgendwo in der Bundesrepublik riesige Demonstratio-
nen gegen den Bau von Kernkraftwerken, gegen den Bau
von Flugh5fen oder gegen die Verseuchung von Wasser und
Luft stattfinden.

Das Verfassungsrecht gewiihrleistet diese Demonstratio-
nen: sie krinnen nicht verboten werden. Doch hiitte dies



alles keinen Sinn, wenn sich die Poiitik der Regierung nicht
unter dem Einflup der dkologischen Bewegung dndern wtir-
de. Sieher: Nicht ganz und gar im Sinne der Griinen, aber
doch unter dem EinfluB der trffentlichen Diskussion tiber
die cikologischen Themen. Keine Regierung wiirde jahrelange
massive Demonstrationen i.iberstehen, ohne der Versuchung
zu unterliegen, sie zu unterdrticken, wenn sie nicht grundsdtz-
lich bereit wiire, sich in die Richtung der Proteste zu bewegen.
Die Versammlungsfreiheit wdre kein wirkliches politisches
Grundrecht, wenn das Demonstrieren vdllig wirkungslos
wdre.

Die GewEihrleistung der individuellen politischen Freihei-
ten hat zudem eine integrierende gesellschaftliche Wirkung,
die ebenfalls zur Stabilisierung des politischen Systems
beitriigt. Zwar sind es vor allem die Kritiker der Regierung,
die von der Meinungs- und Versammlungsfreiheit Gebrauch
machen, aber sie benutzen die politische Freiheit doch,.weil
sie auf die soeben bezeichnete Wirkung rechnen, auf die
Beeinfiussung der politischen Ldsungen. Indem sie aber mit
ihrer Beteiligung an der <iffentlichen Auseinandersetzung
selber <Politik> machen wollen, akzeptieren sie die <Spiei-
regelnr der pluralistischen Demokratie und tragen damit zu
ihrer Stiirkung bei.

Wenn man dies den <Gninen)) sagt, so wird es ein Teil
entschieden ablehnen; sie wollen sicherlich das derzeitige
politische System der Bundesrepublik nicht st[rken, sondern
eher schwlchen, wenn nicht gar beseitigen. Doch ein Riick-
blick auf die Protestbewegung der sechziger Jahre bestdrtigt
meine These, obwohl diese Protestbewegung sich damals in
viel stdrkerem Mape als Alternativbewegung zum herrschen-
den poiitischen System verstand. Den politischen Freiheits-
rechten kommt deshalb nicht nur die bezeichnete optimie-
rende, sondern auch eine integrierende Wirkung zu, und
beides triigt zu einer Stabilisierung des politischen Systems
bei.
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Beide Wirkungen kcinnten jedoch nicht eintreten, wenn
die Ausiibung der politischen Grundrechte nicht wirkungs.
voll geschtitzt wiire, und dieser Schutz wird nach dem Grund-
gesetz durch unabhiingige Gerichte gewdhrleistet. Regierung
und Verwaltung sind an die Grundrechte gebunden (Art.
1 ilI), d.h. sie miissen auch die politischen Grundrechte der
Biirger beachten, aber diese Verpflichtung wdre wohl nicht
sehr wirkungsvoll, wenn die Biirger nicht gegen die Verlet-
zung ihrer Grundrechte die Gerichte anrufen konnten (Art.
19 rV) .

Damit die Gerichte diese Aufgabe der Sicherung der
politischen Freiheiten erfiillen k<innen, miissen freilich eine
Reihe von Voraussetzungen gewiihrleistet sein: Das
Verbot von Ausnahmegerichten (Art. 101), die Unabhiin-
gigkeit der Richter (Art. 9?), die Offentlichkeit des Verfah-
rens und die Anhorung der betroffenen Biirger (Art. 103 I).
Das Grundgesetz hat die Stellung der Gerichte sehr gestiirkt.
Sie kijnnen sogar die Gesetze des Parlaments priifen (Art.
100). Und das hOchste Gericht kann sie ftir nichtig erkldren
(Art. 93 Ziff. 2, 4 a, 100). Man hat deshalb die Bundesre-
publik einen <Justizstaat> genannt, in dem nicht mehr die
Regierung, sondern das Bundesverfassungsgericht herrscht.
Das ist sicherlich stark tibertrieben. Richtig aber ist, dap
es insbesondere das Bundesverfassungsgericht war, das schon
hiiufig die politischen Grundrechte der Brirger gegen Parla-
ment und Regierung in Schutz genommen hat.

1. 3. Das Grundgesetz sichert den sozialen Frieden

Doch die Gewlhrleistung der politischen Freiheit der
Btirger wiire letztlich ein schoner Traum, wenn es der Ver-
fassung nicht geldnge, die Austragung der gesellschaftlichen
Konflikte zu regeln und damit den sozialen Frieden im Innern
zu sichern.

Eine Verfassung kann nicht den wirtschaftlichen Wohl-
stand gewiihrleisten, obwohl gerade das Grundgesetz dieses
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versucht, indem es die Parlamente und Regierung in einer
Politik des wirtschaftlichen Gleichgewichts, d.h. zu Wach-
stum, Vollbeschiiftigung und Preisstabilitiit verpflichtet
(Art. 109 II). Daraus, daB auch in der Bundesrepublik alle
drei Ziele zur Zeit nicht verwirklicht werden und auch nicht
verwirklicht werden kcinnen,.ergibt sich, daB es sich nicht
eigentlich um bindendes Verfassungsrecht, sondern um eine
verfassungspolitische Absichtserkliirung handelt.

Verfassungen kcinnen auch nicht die soziale Gerechtig-
keit gew?ihrleisten, obwohl das Grundgesetz sagt, daB die
Bundesrepublik ein sozialer Staat sein soII (Art. 20 T, 28 T).
Der soziale Staat soll sich zwar um soziale Gerechtigkeit
bemrihen, aber durch eine Verfassungsnorrn kann soziale Un-
gleichheit nicht beseitigt werden.

Verfassungen kcinnen jedoch die Auseinandersetzung
um die Verteilung des Sozialproduktes regeln, sie kilnnen die
Konflikte kanalisieren und damit dem sozialen Frieden
dienen, der in jedem politischen System die Voraussetzung
von Stabilitiit ist. Das Grundgesetz tut dies auf dreierlei
Weise: j

Das Privateigentum isi sozial gebunden.

Der Staat gewiihrleistet die Umverteilung des Sozial-
produkts.

Kapital und Arbeit bestimmen gemeinsam iiber die
Gestaltung der Produktionsverh:iltnisse.

Das Grundgesetz gewiihrleistet das Privateigentum und
das Erbrecht (Art. 14 I); es liiBt allerdings die Enteignung
zum Wohl der Allgemeinheit und die Sozialisierung gegen
Entschddigung zu (Art. 14 III, 1.5). Die Bundesrepublik ist
deshalb nach ihrer Wirtschaftsverfassung sicherlich ein ka-
pitalistisches Land. Doch das Eigentum ist sozial gebunden,
es soll nicht nur den Interessen des Eigenttimers, sondern
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zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen - wie das
Grundgesetz wortlich sagt. Der Eigentiimer und insbesondere
der Eigentiimer von Produktionsmitteln kann also mit seiner
Sache nicht machen, was er will, und er kann die Substanz
und die Einkiinfte aus dem Eigentum nicht einfach ftir sich
glinzlich verbrauchen.

Die Besehriinkung der Handlungsfreiheit des Eigentii-
mers kommt in vielen Gesetzen zum Ausdruck. durch die die
Allgemeinheit vor den Schiiden einer riicksichtslosen Ausniit-
zung des Eigentums bewahrt wird. Um dies an einem Beispiel
zu belegen: Zwat herrscht grundsiitzlich Baufreiheit, d.h.
jeder Grundsti.ickseigentiimer kann eigentlich ein Haus oder
eine Fabrik auf seinem Grundstrick errichten. Doch das
Baurecht regelt ganz genau, was wo in welcher Weise und
mit welchen Auswirkungen gebaut werden kann. Das ftihrt
dazu, daB in Wirklichkeit nur das gebaut werden kann,
was sozial vertriiglich ist.

Nicht anders ist es mit dem Wert des Eigentums frir
den Eigentiimer. Grundslitzlich kann er sein Eigentum
verd,uBern, verschenken und vererben, und grunds5tzlich
kann er die Einkrinfte aus seinem Eigentum verbrauchen.
Doch der Staat schtipft einen Teil des Eigentums ab, indem
er Steuern erhebt. Der Spitzensteuersatz ftlr das Einkommen
betriigt zur Zeit, iiber 50 /o und die Erbschaftssteuer betriigt
z.B. fiir Kinder bei 1 Mill. DM 10 /o. Nun wird gerade die
Einkommenspolitik in der Bundesrepublik heftig kritisiert;
sie habe die Reichen immer reicher und armen immer drmer
gemacht, - jedenfalls was das Eigentum angetrt. Das mag so
sein, aber man kann nicht sagen, dap die Verfassung hieran
Schuld ist. Sie stellt Instrumente zu einer Umverteilung des
Eigentums bereit.

Doch in den modernen kapitalistischen Staaten steht
nicht mehr das Eigentum im Vordergrund des gesellschafts-
politischen Interesses, sondern die Verteilung des Sozial-
produktes insgesamt. In der Bundesrepublik wird heute
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rund 40 % des gesellschaftlichen Einkommens durch den
Staat verteilt. Noch vor wenigen Jahren sagte man, da|
eine privatkapitalistische Wirtschaft nicht mehr denkbar sei,
wenn die <Statsquote> am Sozialprodukt mehr als 30 % bet-
rd,gt.

Dlese Verteilung nun ist es, die im wesentlichen die
Voraussetzungen fi.ir die Erhaltung des sozialen Friedens im
fnnern ist. Ist sie gerecht, so wird der soziale Frieden erhal-
ten bleiben, ist sie ungerecht, so gerdt er in Gefahr. Ich habe
schon gesagt, daB keine Verfassung diese Verteilungsgerech-
tigkeit gewAhrleisten kdnn, aber die Verfassung kann doch
die Voraussetzungen ftir eine gerechte Sozialpolitik schaffen.

Man muB die Sozlalverfassung der Bundesrepublik schon
sehr genau kennen, um zu erkennen, welchen Beitrag das
Grundgesetz zu einer solchen Sozialpolitik leistet. Wenn die
Verfassung sagt, daB die Bundesrepublik - wie schon erw5hnt -
ein <sozialer Staat> sein soll, so heiBt dieS in erster Linie,
daB der Staat die Verteilung des Sozialprodukts nicht ein-
fach dem freien Spiel der Kriifte iiberlassen darf. Der Staat
mup sich darum kiimmern. Damit ist allerdings noch kei-
neswegs gesagt, auf welche Art und Weise der Staat das
Sozialprodukt nun verteilen soll.

Eine duBerste Grenze zieht freilich das Grundgesetz
selber, indem es die Wiirde des Menschen fiir unantastbar
erklirt und jedem das Recht auf die freie Entfaltung seiner
Perscinlichkeit garantiert (Art. 1 I, '2 I). Aus diesen sehr
allgemeinen Sdtzen haben die Gerichte abgeleitet, dap der
deutsche Staat jedem Menschen, der in der Bundesrepublik
lebt, ein menschenwtirdiges Dasein ermdglichen mup. Das
giit auch fiir Ausliinder, die in der Bundesrepublik leben, aus
welchem Grunde und auf welchem Wege sie auch immer in
die Bundesrepublik gekommen sein mogen. Allen steht ein
Recht auf Wohnung, Kleidung, Ernbhrung und die Befrie-
digung kultureller Bedtirfnisse zu.
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Sieht man von dieser Gewlhrleistung eines wirklichen
Minimums einmal ab, so enthiilt das Grundgesetz keinen
Mapstab ftir die Beurteilung der Sozialpolitik auBer dem
Gleichheitssatz der Verfassung (Art. 3). Dieser bedeutet nun
nicht, daB die staatliche Sozialpolitik ftir eine gleiche Ver-
teilung des Sozialprodukts sorgen muB. Dieser Satz besagt
jedoch, dap der Stat die Unterschiede in der Verteilung des
Sozialprodukts rechtfertigen k<jnnen muB. Es muB einseh-
bare Grtinde daftir geben, warum die einen mehr verdienen
als die anderen.

Dieser Begrtindungszwang fiir die immer vorhandene
soziale Ungleichheit ist dasjenige verfassungsrechtliche Ele-
ment, das am meisten zur St6rkung des politischen Systems
der Bundesrepublik beitriigt. Bisher genoB die Bundesrepub-
lik im Inland und im Ausland vor allem einen guten Ruf
wegen ihrer Wirtschaftskraft und wegen eines relativ groBen
allgemeinen Wohlstands. Angesichts der weltweiten Wirt-
schaftskrise wird es ftir die Zukunft der politischen Stabilitiit
der Bundesrepublik eher darauf ankommen, ob die Begriin-
dung der sozialen Ungleichheit auch bei schwindendem
Wohlstand noch einsehbar bleibt, so wie dies die Verfassung
gebietet.

Spricht man jedoch nun vom Privateigentum einerseits
und von der staatlichen Sozialpolitik andererseits, so ver-
giBt man vielleicht das wichtigste Element fiir die GewEihr-
leistung des sozialen Friedens in der Bundesrepublik, die
Zusammenarbeit von Kapital und Arbeit, von Arbeitgebern
und Arbeitnehmern, bei der Gestaltung der Produktionsver-
hiltnisse. Das Grundgesetz gewiihrleistet allerdings aus-
drticklich nur die Freiheit zur Griindung von Gewerkschaf-
ten und Unternehmerverbd,nden (Art. 9 III). Die Rechts-
praxis hat hieraus jedoch abgeleitet, dap die Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen durch die Vertreter von Kapital und
Arbeit gemeinsam u.U. nach Streik und Aussperrung - fest-
gelegt werden.
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Vcillig unumstritten ist dabei die Regelung der Arbeits-
bedingungen, d.h. insbesondere die Festlegung der Lohne.
Sie dtirfen weder durch die Unternehmer aliein noch durch
den Staat, sondern nur durch Tarifvertriige zwischen Unter-
nehmern und Gewerkschaften festgelegt werden. AuBeror-
dentlich umstritten ist dagegen die Frage, ob die Wirtschafts-
bedingungen der Unternehmen durch die Gewerkschaften
bestimmt werden miissen. Nach einem langen politischen
Ringen hat der Gesetzgeber 1976 eine solche Mitbestimmung
der Gewerkschaften vorgesehen und das Bundesverfassungs-
gericht hat diese Regelung im Prinzip gebilligt. Dennoch
bleibt in der Mitbestimmungsfrage einiges fiir die Zunkunft
offen. Wdhrend die eine Seite in der wirtschaftlichen Be-
stimmung erst den Abschlup der sozialen Integration sieht,
geht die andere Seite davon aus, daB eine echte Mitbestim-
mung der Arbeiter im Betrieb die Wirtschaftsverfassung das
Grundgesetz aus den Angeln heben wiirde. Selbst wenn in
dieser Mitbestimmungsfrage noch einiges offen bleibt, kann
man sagen, daB die verfassungsrechtliche Sieherung der Ko-
operation von Kapital und Arbeit der wichtigste Beitrag der
Verfassung zur Sicherung des sozialen Friedens und damlt
zur Stdrkung des politischen Systems der Bundesrepublik ist.

2.1. Das Grundgesetz hdlt die nationale Frage offen

Wenn ich jetzt unter den verfassungsrechtlichen Fakto-
ren, die zur Schwhche des politischen Systems der Bundes-
repubiik beitragen, als erstes die nationale,Frage nenne, so
wird dies im Ausland vielleicht nicht so sehr tiberraschen.
In der Bundesrepublik selber wtirden viele das nicht so sehen.
Obwohl Deutschland zu den L5ndern der Welt gehort, die
ihre nationale Einheit verloren haben, gibt es - jedenfalls
in der Bundesrepublik - keine <nationale Frage>, in dem
Sinne, daB die deutsche Politik in erster Linie durch das
Streben nach Wiedervereinigung bestimmt wiirde. Seit zehn
Jahren ist vielmehr die Koexistenz der beiden deutschen
Staaten geregelt.
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Aber das Grundgesetz stammt noch aus einer Zeit, in
der die Spaltung Deutschlands noch nicht vollzogen war.
Das Grundgesetz hdlt deshalb die anationale Frage> offen.
In seiner Prdambel spricht es davon, daB sich ein Teil des
deutschen Volkes fiir eine Ubergangszeit eine neue Ordnung
gegeben habe. Diese neue Ordnung soll nur bis zu dem Tage
gelten, an dem das ganze deutsche Volk sich eine endgiiltige
Verfassung gegeben hat (Art. 146). Deshalb wurde die neue
Ordnung 'auch nicht Verfassung, sondern Grundgesetz ge-
nannt. In der Prbambel wird das gesamt deutsche Volk
ausdrticklich aufgefordert, die <Einheit und Freiheit Deutsch-
lands zu vollendenr. Einstweilen sollte das Grundgesetz
jedoch in Westdeutschland und in Berlin gelten.

Doch in den mehr als dreipig Jahren, die seither vergan-
gen sind, hat sich das Grundgesetz zu einer vollgiiltigen
und stabilen Verfassung fiir einen selbstiindigen Teilstaat
entwickelt, und eine Ausdehnung dieser Verfassung auf an-
dere Teile Deutschlands von der im Grundgesetz noch die
Rede ist (Art. 23), ist heute undenkbar geworden. Falls es
einmal zu einer Wiedervereinigung kommen sollte, so rviirde
diese sich unter einer vdllig neuen Verfassung vollziehen
(s. Art. 146).

Dies klingt nun alles so, als ob es sich teils um eine
ferne Vergangenheit und teils um eine ferne Zukunft han-
delt. Doch das Grundgesetz und sein Wiedervereinlgungs'
artikel sollen auch in dieser Welt gelten, und das Bundes-
verfassungsgericht hat es so ausgelegt, dap das 1945 be-
siegte und danach geteiite Deutsche Reich fortexistiert, daB
es nach wie vor ein einheitliches deutsches Volk mit einer
einheitlichen deutschen Staatsangehorigkeit gibt und alle
westdeutschen Regierungen zu einer Wiedervereinigungspo-
litik verplichtet sind.

Nun mag man sagen, daQ eine solche Auslegung der
Verfassung heute angesichts der weltpolitischen Verhiiltnisse
vrillig tiberholt r.rnd damit unbedeutend geworden ist, Wenn



ich trotzdem meine, daB die Verfassung insoweit zu einer
Schwiiche des politischen Systems der Bundesrepublik ber-
triigt, so deshalb weil sich die politische Lage Sndern k<jnnte.
Es ist zwar zut Zeil nicht absehbar, aber dennoch nicht fiir
alle Zunkunft ausgeschlossen, dap in der Bundesrepublik
einmal politische KrEifte entstehen, die die nationale Frage
wieder zur Frage Nr. 1 machen, und es iSt denkbar, daB
sich die weltpolitischen Verhiiltnisse eines Tages so verin-
dern, daB eine AnnAherung der beiden deutschen Staaten
moglich wird.

In einer solchen Situation kijnnte es wichtig werden,
dap das Grundgesetz nur eine vorldufige Verfassung sein
sollte und daB die eigentliche Verfassung Deutschlands noch
nicht verabschiedet ist. Die verfassungsrechtliche Offenheit
der nationalen Frage triigt deshalb zu einer Instabilitiit des
politischen Systems der Bundesrepublik bei, die heute kaum
spiirbar ist, die aber plotzlich ganz stark werden kann.

2. 2. Das Grundgesetz vermittelt kein gesellschaftliches
Leitbild

Auch dies ist in der Bundesrepublik zur Zeit kein aktu-
elles verfassungsrechtliehes Thepa, Ich wiirde in Deutsch-
land dariiber keinen Vortrag halten, weil die Gefahr zu groB
wiire, dap ich miBverstanden werde. Das Grundgesetz ist
eine pluralistische Verfassung. Die politische Freiheit er-
moglichte allen politischen Richtungen, sich frei in der
Gesellschaft zu entfalten. Der Staat ist gegeniiber diesen
Richtungen grundslltzlich neutral; - er darf sich nicht einer
bestimmten Richtung identifizieren.

Der Zugang nil politischen Macht ist den neuen Bewe-
gungen und den extremen Richtungen allerdings erschwert
bzw. versperrt. Ich habe dariiber gesprochen, daB dies zur
Stbrkung des bestehenden politischen Systems beitriigt. Und
ich habe auch dariiber gesprochen, daB die Gewiihrleistung
der individuellen politischen Freiheit zur Stdrkung des poli-
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tischen Systems beitriigt. Aber man muB auch gleichzeitig
die andere Seite sehen: Die pluralistische Freiheit ist eine
Freiheit zur Beliebigkeit - und clies kann zur Schwdchung
eines politischen Systems beitragen, wenn es im Voike starke
KrEifte gibt, die nach einem bestimmten politischen Leitbild
und einem gesellschaftlichen Ideal verlangen.

Ftir viele Lrinder war und ist die nationale Einheit ein
solches ldeal, so z.B. fiir Deutschland im 19. Jahrhundert
oder ftir die Paliistinenser heute. Fiir andere Lbnder war
und ist die Losung aus der politischen Abhiingigkeit, insbe-
sondere von den ehemaligen Kolonialmdchten ein solches
Ideal. Religiiise Leitbilder prdgten frtiher die christlichen
Staaten und ihre Verfassungen, und das Beispiel des Iran
zeigt, welche Macht religirise Leitbilder auch in unserer Ge-
genwart entfalten kcjniren. Andere Verfassungen schreiben
wiederum bestimmte gesellschaftliche Ziele fest, so insbe-
sondere die Verfassungen der sozialistischen L5nder, denen
es um die Verwirklichung einer kommunistischen Gesell-
schaft geht.

Fiir die westlichen Industrieliinder lh6t sich nun eine
solche verfassungsrechtliche Zielvorsteliung nicht feststellen.
Frlr sie gilt vielleicht ganz allgemein was die Vdter der
amerikanischen Verfassung vor 200 Jahren zum Leitbild
erhoben: <The pursuit of happiness> das Streben nach dem
individuellen Gli.ick. Doch ist dies wirklieh ein Verfassungs-
ideal, das die Stabilitbt eines politischen Systems begrtin-
den kann?

Ein Staat, der das Gliick seiner Biirger gewdhrleisten
kann, ist sicherlich ein stabiler Staat, - wo giibe es denn ein
Land, vom dem man sagen kiinnte, seine Einwohner seien
glticklich? Alle Liinder der Welt haben mehr oder weniger
grope okonomische, soziale und kulturelle Probleme, unter
denen ihre Einwohner leiden. Eine Verfassung, die das Stre-
ben nach dem individuellen Gltick zum Leitbild erhebt, gerlt
in einen allzu starken Widerspruch zur sozialen Wirklichkeit.
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Wirft man nun einen Blick in das Grundgesetz, so wird
man kaum Ansatzpunkte ftir ein bestimmtes inhaitliches
L€itbild finden kdnnen, Die nationale Einheit ist zwar im
Grundgesetz als Ziel formuliert. Ich habe dartiber gespro-
chen. Aber dieses Ziel wirkt fiir das politische System der
Bundesrepublik eher destabilisierend. Eine religiose Priigung
des Staates gibt es nicht; Staat und Kirche sind vielmehr
grundsiitzlich voneinander getrennt (Art. 140 GG, 13? I
Weimarer Verfassung). Deutschland kennt seit mehr als
400 Jahren die Teilung in zwei etwa gleich groBe christiiche
Kirchen, denen durch das Grundgesetz die Freiheit der
Religionsausiibung gewlihrleistet wird (Art. 4). Neben diesen
christlichen Kirchen gibt es eine Vielzahl christlicher und
nichtchristlicher Religionsgemeinschaften, die sich ebenfalls
auf die Freiheit der Religionsausiibung berufen konnen. Dazu
gehilren insbesondere auch die Religionsgemeinschaften der
ausldndischen Arbeiter, die in der Bundesrepublik leben.

Geht man auf die Suche nach einem gesellschaftlichen
Leitbild der Verfassung, so wird man verschiedene Ansatz-
punkte finden. Ich habe bereits iiber die Gewiihrleistung des
sozialen Friedens gesprochen dureh die soziale Bindung des
Privateigentums, durch die Staatliche Umverteilung und
durch die Koordination von Arbeit und Kapital. Es finden
sich noch weitere Bestimmungen i.ibe1 die Gestaltung der
Gesellschaft, insbesondere riber Ehe und Familie, iiber Sehule
und Erziehung und tiber Kunst und Wissenschaft (Art. 5
III/6,7). Aber insgesamt handelt es sich hierbei erstens nur
um Ansatzpunkte zu einer Gestaltung der Gesellschaft und
zweitens handelt es sich um KompromiBformulierungen, die
Elemente aus unterschiedlichen Traditilcnen miteinander
verbinden, inbesondere aus der christiichen, der liberal-
biirgerlichen und der sozialistischen Tradition.

Die <Viiter des Grundgesetzesr wollten - wie wir gesehen
haben - eine neue Ordnung nur ftir eine vortibergehende Zeit
schaffen. Deshalb verzichteten sie darauf, eine vollstiindige
Regelung fiir die gesellschaftliche Ordnung zu entwerfen.
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Sie hiitten sich auf eine solche Regelung auch gar nicht
einigen konrlen, denn die <Viiter des Grundgesetzesr
stammten aus verschiedenen politischen Lagern. Es waren
Christen und Sozialisten, Konservative und Liberale. Gemein-
sam war ihnen damals nur die Ablehnung des gerade tiber-
wundenen Nationalsozialismus. Mit der zunehmenden Ent-
fernung vom Nationalsozialismus verblapt heute die Gemein-
samkeit und die unterschiedlichen Wurzeln des Grund-
gesetzes werden deutlicher.

So ist die Verfassung, die wir heute haben, eine plura-
listische Verfassung ohne ein bestimmtes inhaltliches Leit-
bild. Sie schlieBt zwar eine totalitiire sozialistische oder
nationalistische Gesellschaftsordnung ebenso aus wie eine
rein kapitalistische; aber innerhalb dieses Rahmens ist Raum
fiir verschiedene gesellschaftliche Gestaltungsmiiglichkeiten,
ist Raum fiir unterschiedliche Politik.

Die Bundesrepublik hat mit dieser Verfassung iiber 30
Jahre lang gut gelebt und sich zu einem stabilen politischen
Gemeinwesen entwickelt. Deshalb ist es vielleicht schwer
verstiindlich, rvenn ich in der Abwesenheit einer einheitlichen
gesellschaftlichen Zielvorstellung einen Grund fiir eine mcig-
liche Schwdche des politischen Systems der Bundesrepublik
sehe.

Ich miichte an dieser Stelle nochmals auf den Charakter
meines Vortrags hinweisen. Ich versuche, verfassungsrecht-
liche Grtinde frir die Stdrke und Schwiiche des politischen
Systems moglichst objektiv darzustellen. Gerade an dieser
Stelle ist niimlich die Gefahr von Mi0verstiindnissen beson-
ders deutlich.

Ich mochte deshalb an dieser Stelle betonen, dap ich
die pluralistische Verfassung filr eine gute Verfassung halte
und da6 ich kein bestimmtes Gesellschaftsmodell in der Ver-
fassung festschreiben mochte. Aber ich sehe auch, daB in
der Bundesrepublik wie in den anderen westlichen Demokra-
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tien eine junge Generation heranwbchst, die die poiitische
Ordnung des Pluralismus und ihre Verfassung ablOhnt, gerade
weil sie offen und nicht auf ein bestimmtes gesellschaftliches
Ziel festgelegt ist. Vielen in dieser jungen Generation bedeu-
tet die Gewdhrleistung der individueilen poiitischen Frei-
heit und des sozialen Friedens durch den KompromiB von
Kapital und Arbeit wenig. Die Verfassung der Bundesrepub-
lik setzt dieser Bewegung kein bestimmtes elnheitliches
Gesellschaftsmodell entgegen, sondern einen Markt der Mdg-
lichkeiten, von dem viele heute aber nichts mehr wissen
wollen. Hierin liegt eine Schwiiche der pluralistischen Ver-
fassung der der Bundesrepublik.

2. 3. Das Grundgesetz erschwert die Entscheidung von
Zukunftsfragen

Ich habe dargestellt, dap das Grundgesetz eine starke
Regierung ermoglicht. Deshalb scheint es ein Widerspruch
zu sein, wenn ich jetzt sage, daB diese von der-Verfassung
ermiiglichte starke Regierung Zukunftsfragen nicht entschei-
den kann.

Was wSren solche Zukunfstfragen? - die Rtistungspoli-
tik und die Energiepolitik m<igen als Beispiele dienen. Eigent-
iich soltte man meinen, daB jede Regierung sich deutlich ftir
die Rristungspolitik der NATO oder dagegen, fiir den Ausbau
der Kernenergie oder dagegen entscheiden k<innen sollte.
Doch die Verfassung, die an sich eine starke Regierung ge-
schaffen hat, erschwert ihr gleichzeitig das Regieren.

Einige Griinde daftir habe ich schon genannt: Dle
Gewdhrleistung der politischen Freiheit, die an sich ein
Element der Stiirke ist, setzt voraus - so habe ich es darge-
steilt - dap alternative politische Meinungen auch geh<irt und
beriicksichtigt werden. Die Gewiihrleistung des sozialen Frie-
dens durch die Koordination von Arbeit und Kapital setzt
voraus, daB die Unternehmer und die Gewerkschaften auch
in wichtigen politischen Fragen geh<irt werden.
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Die Offenheit der nationaien Frage und die pluralistische
Gesellschaftsverfassung hindern die Regierung an deutlichen
Steliungnahmen in Zukunftsfragen. So bertihrt jede deut-
liche Entscheidung der Rristungsfrage das Verhiiltnis zwi-
schen Ost und West und damit das Verhdltnis der beiden
deutschen Staaten. So beri.ihrt jede deutliche Entscheidung
der Energiefrage das Verhiiltnis der etablierten Parteien zur
dkologischen Bewegung und damit den pluralistischen Cha-
rakter der Gesellschaftsverfassung. Ailein schon aus diesen
Griinden ist verstiindlich, dap die Regierung vor der Entschei-
dung von Zukunftsfragen zuriickschrekt,

Es kommen zwei weitere verfassungsrechtliche Griinde
hinzu, die die Regierung an der Entscheidung von Zukunfts-
fragen hindern, ein innenpolitischer und ein auperpolitischer
Grund. Das Grundgesetz hat den Gerichten eine starke Stel-
lung verschafft.

Es gibt keine wichtige politische Entscheidung, die nicht
in der einen oder anderen Form der Kontrolle durch
die Gerichte unterliegen wfifde. AuBenpolitische Fragen mo-
gen hier eine gewisse Ausnahme darstellen, obwohl das Bun-
desverfassungsgericht auch hierbei eine wichtige Rolle spielt,
wie es das Beispiel des Verhiiltnisses zwischen den beiden
deutschen Staaten schon gezeigt hat.

In den innenpolitischen Fragen mup jede Regierung
damit rechnen, dap die Gerichte alle wichtigen Entscheidun-
gen nachprtifen und ihren Vollzug unter Umstiinden jahre-
lang hinauszogern, wenn nicht gar verhindern.

Das Beispiel der Energieversorgung zeigt dies deutlich.
Es gibt kaum ein Kernkraftwerk in der Bundesrepublik, das
gebaut worden wdre, ohne daB die Gerichte den B.au nicht
geprtift hlitten. Das Grundgesetz gibt den Btirgern nAmlich
einen umfassenden Rechtsschutz durch die Gerichte (Art. 19
IV). Die Btirger kilnnen sich deshalb allen wichtigen Fragen,
die ihr personliches Leben beriihren, an die Gerichte wenden.
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Die Gerichte aber entscheiden nun nicht i.iber politische
Fragen, sondern iiber Rechtsfragen. Dies ftihrt dazu, daB
die Btirger zwar klagen, in den groBen politischen Fragen
aber nicht gewinnen kiinnen. Dies fi.ihrt zu einer doppelten
Entschduschung: bei den Btirgern iiber die juristischen
Niederlagen und bei den Politikern iiber die Verztigerung
des Vollzugs politischer Entscheidungen.

Der aupenpolitische Grund ffir die Schwierigkeiten einer
Zukunftspolitik liegt in der europiiischen Integration. Das
Grundgesetz gestattet es, daB die Bundesrepublik ihre Sou-
veriinitdtsrechte auf internationale Organisationen iiber-
triigt (Art. 24) . Die Bundesrepublik hat von dieser Miiglich-
keit Gebrauch gemacht und mit anderen europAischen
Ldndern die Europiiische Gemeinschaft gegriindet und ausge-
baut. Diese Europlische Gemeinschaft ist auf den Ausbau zu
einer politischen Gemeinsthaft, letztlich zu einem europ5-
ischen Staat hin angelegt, auch wenn es zur Zeit nieht so
aussieht, als ob diese Vorstellung sich je verwirklichen wtirde.

Doch die Europiiische Gemeinschaft existiert als Wirt-
schaftsgemeinschaft und bestimmt als solche die Wirtschafts-
politik in den Mitgliedsliindern unmittelbar. Doch wiihrend
andere Ldnder, wie z.B. Frankreich oder GroBbritannien sich
durch die Europiiische Gemeinschaft nicht in der Verfolgung
und Durchsetzung ihrer nationalen Eigeninteressen haben
hindern lassen, hat sich die Bundesrepublik bisher auBeror-
dentlich gemeinschaftstreu verhalten. Die Bundesrepublik
hat darauf verzichtet nationale Eigeninteressen, z.B. in der
Landwirtsehaftspolitik, gegen ihre Partner in der Europiii-
schen Gemeinschaft durchzusetzen. Sie hat vielmehr die Er-
schwerung der Entscheidung von Zunkunftsfragen, die durch
die internationale Kooperation bedingt ist, hingenommen.
Der Souverdnitbtsverlust und die Hemmung der Entschei-
dungsfreudigkeit sind freilich bisher durch die ilkonomi-
schen Vorteile mehr als aufgewogen worden. Doch clies muB
nicht immer so sein. Die internationalen Bindungen k<innten
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die Bundesrepublik eines Tages ernsthaft an der Entschei-
dung von Zukunftsfragen hindern.

Wir sind damit am Ende unseres Rundganges angelangt.
Die starke Regierung, die die Verfassung geschaffen hat,
kann gleichzeitig eine schwache Regierung sein, wenn die
Verfassung das Regieren allzusehr erschwert. Die GewHhrlei-
tung der individueilen politischen Freiheit und die Siche-
rung des sozialen Friedens konnen einem politischen System
grope Stabilitiit verieihen, sie k6nnen die Stabilitiit aber
auch gefiihrden, wenn sie die Entscheidung von Zukunfts-
fragen nicht zulassen. Das Grundgesetz bietet so ein wider-
sprtichliches Bild. Es ist sicherlich die freiheitlichste und die
erfolgreichste Verfassung der deutschen Geschichte, aber
auch ftir diese Verfassung gilt das Wort Winston Churchills,
daB es sich um die beste aller schlechten Verfassungen
handelt.
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