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LESFLUX MIGRATOIRESDANSLE MODELE DE TIEBOUT ET SON
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I ntroduction

D’ aprés le modéle de Tiebout, qui est I’ une des réferences principal es pour
la détermination de |a taille optimale des administrations locales dans une fédération
a plusieurs régions et a circulation libre, les individus vont choisir I’ administration
qui leur propose les biens publics locaux et les impots les plus convenables. Par
conséquent, la production régionale des biens publics et la distribution de la
population serala meilleur. Mais contrairement au modéle de Tiebout, lacirculation
libre desindividus provoque parfois une distribution de popul ation i nadéquate.

Les individus migrants causent des externalités fiscales positives ou
négatives pour la région abandonnée ou choisie. Comme les individus ne prennent
pas en considération ces externalités dans le choix de la région, la probabilité d’ une
distribution optimal e diminue.

Pour établir une distribution optimale avec une circulation libre, desimpots
fondés sur les ressources doivent étre appliqué au lieu d' impots résidentiels pour la
production des biens publics. Par exemple, si le financement est fondé sur lesimpots
provenant de ressources naturelles et si le cbut de congestion est nul, I’individu en
circulation libre ne crée aucune externalité fiscale et ladistribution reste optimale.

Cet article dans lequel nous étudions la taille optimale des administrations
locales aussi bien que I’ éfficacité de la distribution Paretienne de la population selon
les administrations locales, est basée, avec quelques modifications, sur les résultats
obtenus dans notre thése de doctorat qui n’est pas encore publiée. Alors que le
modéle et les variables proposés par D.C.M ueller'forment la base de ce travail, ce
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modéele a été dévéloppé pour incorporer de nouveaux partenaires et de nouvelles
stratégies. Par exemple une nouvelle stratégie concernant un transfert de biens publics
par le club dont les individusi et j sont membres vers le club de I’individu k a été
proposée et utilisée. De méme, deux nouveaux partenaires h et f, plus riches que
I"individu k et plus pauvres quelesindividusi et j ont éé introduits dansle modde.

Une Application de la Théorie de Jeu Concernant la Taille Optimale des
Administrations Locales

Les Symboles:

xi= La quantité des biens privés

g = Laquantité des biens publics

Ui =x;.g=Lafonctiondel’utilité pour I'individu i

a = Le cout d'unité de la production du bien public dans un club a un
membre

b = Le cout d'unité de la production du bien public dans un club a deux
membres

c = Le cout d'unité de la production du bien public dans un club a trois
membres

T= Laquantité du bien public transféré

MRS= Letaux margina de substitution

P(i,j,k) = L'utilité totale pour les individus i, j et k dans un club de trois
membres

w; = X; + ag = Lacontrainte budgétaire (lafortune) del’individu i

S a=b=cil sagit du bien public

S a=1/2b=1/3 cil Sagit du bien privé

S a<b<2aeb<c<3/2bil sagit dun bien public qui a un cout de
congestion

Quand I'individu agit tout seul, ¢’ est-a-dire sans etre membre d’'un club

quelconque, la quantité des biens publics sera g = wi/2a alors que la quantité des
2

w. .
biens privés va augmenter ax; = ?' avec une utilité maximale égale a 4—' .
a

Par conséquent, un individu rationnel doit trouver une utilité qui est égale
2

aumoinsa z pour devenir membre du club.
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D’aprés la condition d'optimalité Paretienne (de Pareto) de Samuelson

(MRS+ MRS = b), la quantité optimale de Pareto des biens publics dans un club a
W, +Wj

deux membres sera g = ———— . La constitution du club dépend de la

2b

2
W.
comparaison de I' utilité obtenu par I'individu i au cas ou il est tout seul (—4I ) et
a

2

W,
membre d’ un club (wi+w; ).g - bg? - —.

4a

Dans le modéle, si le niveau du revenu des membres est different (w;=a .

w; (0 £ a £ 1) ), la probabilité de constitution du club va augmenter au fur et a
mesure que le niveau des revenus se rapprochent. C’ est-a-dire, plus é evé serale cout
de congestion (b), plus élevé serale revenu de I'individu migrant a fin de compenser
la hausse du cout.

Quant au club de trois personnes, la quantité de production optimale
W, + W, +w,

Paretienne des biens publics sera egale ag= 2— . Dans ce club I' utilité
c

2
(w, W, +wW,) )
4c '

totaedei, ] et k seraégaeal(i, k)=

Si lesindividusi et j ont les mémes revenus (wi=w;=w ) et I'individu k est
moinsriche quelesautres(wg=aw O£a £1);

P(i,j)+P(k) > P(j,k)+P(i)= P(i,k)+P(j)

Cest-a-dire, si I'individu k est plus pauvre que les autres, lastratégie ou les
individus riches établissent le club et excluent I'individu k, sera dominante. La
condition nécessaire pour que I'individu k soit membre du club est P(i,j,K) > P(i,j) +
P(k). La participation de I'individu au club est inversement proportionnelle au cout
de congestion qu’il va créer mais directement proportionnelle au niveau des revenus
del’individuk (a).

> Pour qu'un club de trois personnes se constitue, I'une des conditions suivantes doit se
réaliser:

P(,j,k) 3 P(>)+P(j)+P(k)

P(i.j.k) ® P(i.j)+P(K)

P(i,j,k) 3 P(,k)+P()

P(i,j,k)® P(i,k)+P()
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Si les membres du club sont incapables d’ empécher le départ de |’ individu k,
laformation d’un club de trois personnes dépendra de la décision de k. Si on finance
les biens publics par le prix Lindahl, k va prendre ladécision de joindre le club. Dans

: N YU /Mg X —_—
le modele le prix de Lindahl seraMRSyg=————_ =—". Aucasou I'individu k
Ui /Ix g
o _ a(2+a)w?
seramembre du club, I’ utilité maximale qu’il gagnera sera Uy = T

Lesindividusi et j peuvent empécher I’ adhesion de k par le transfert de bien
public. Le transfert nécessaire doit etre égal ala difference entre la quantité de bien
public obtenue par k comme un membre du club et la quantité de bien public obtenu
lors qu'il est tout seul. Pour que I'individu k soit hors du club(i,j) apres le transfert,
lacondition nécessaire est la suivante;

o 3 gi,j,kT
Cest adire
aw 2w - 2bT +aw
—+T: .
2a 2C

Pour qu’ on fasse ce transfert par i et j, P;;" doit plus grand que P;;"™;

N w
P =(itx)g= (- + ).

W2(2+a)
2c

ik =
P, =

w2(2ac- baa + bca) . (2+a)w2
ba(2b + 2c) 2C

2(ac2 - ab? - abc)

£

ab? + 2abc - bc?
Proposition: a:{a/0fa£l}, A:{aa>0}, B:{ b/O<b<2a} ve C:{c/0<c<3/2b}, $ ab,c
T R, le transfert du bien public & I'individu k sera efficient. Tandis que Ofa£1,

a
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2(ac” - ab” - abe) o o
> 5 sera realisée s et seulement si le cout de
ab“ + 2abc- bc

congestion est extremement élevé.

I"inegalité at£

Maintenant on gjoute deux nouveaux partenaires au modéle et on suppose
Wh=wWi=a,w et a,>a alors que wi=w;=w. Dans ces conditions, i et j vont découvrir
la probabilité de persuader k de se joindre au club (h,f) en faisant le transfert au club
(h,f) au lieu de I’individu k. Pour que le club (h,f) soit stable la condition nécessaire
est lasuivante,

a,’w’ a,w’(2+a,) b g 2b
2b 4c 2 2c-b

Sil Sagit debienpublica=b=cb a,3 2

Sil Sagit debien privé 2a=b, 3a=c b a,3 1

Puisqu’on asupposé 0 £ a, £ 1, pour que le club (h,f) soit constitué, lesindividus h

et f doivent etre aussi riches que les individusii et j, C'est-a-direa, =1. S a, <1, le
W - a2W

club (i,j,h,f) va se constituer. Si le club (i,j) transfere du bien public (T= T)

au club (h,f), la quantité du bien public sera la meme dans les deux clubs aprés
transfert;

w + a2W
2b

T

gi,jT=gh,f =

Quand on assure la participation de I'individu k au club (h,f) grace au transfert,
I’ utilité obtenu par le club (i,j), doit etre plus grande que pour lesindividusi et j dans
leclub (i,j,k). C est-a-dire

T i,j,k
P2 Py

w’(l+ap) | wi(2+ay)
2b 2C
2b+baq-C
3 -+

P as c
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Etant donnés les ensembles a1:{ a1/0fa £1} et a.:{a./0fa<a.£1}; $abcl R,
Piij>iyji’j’k .

De plus, il faut que I’ utilité obtenu par lesindividus h et f dans le club (h,f,k) aprés

ce transfert soit plus grand que I’ utilité obtenu par h et f avant le transfert. C'est a

dire;

T hik
Ph 3 Phy

612W2(1+ ap+aj) 3 6122W2

2c b
b+ba,
=} a2£ 2c- b

En conclusion, le club (i,j) va adopter une stratégie efficace parétienne, en assurant
I’adhesion de k au club (h,f) grace au transfert du bien public.
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