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TURK IDARI YARGI SISTEMINDE RE'SEN ARASTIRMA ILKESI
Dog. Dr. Zehreddin ASL AN’

Idari uyusmazlik ve davalar kaynagi, konusu, amag ve neticeleri itibari ile
hukuk ve ceza davalarindan buytk farkliliklar gosterir. Yargilama usullerini
birbirinden ayiran en dnemli farkliliklardan biri de hakimin davanin yirdtilmesinde
oynadigi rol ve sahip oldugu yetkilerdir.

Medeni Yargilama Hukukunda, yargilama esas itibariyle taraflarin iddia,
delil ve def’ileri gercevesinde yirutilir ve kendiliginden arastirma ilkesi hir
istisnadir. Bu nedenle re'sen arastirma ilkesinin uygulanabilecegi haller igin
kanunda acik bir hiikiim bulunmalidir.?

Bunakarsilik idari yargilama usuliinde hakim bitintyle aktif bir konumda
olup, uyusmazligin ¢ézulmesinde gerekli her turli arastirma ve incelemeyi talep
olsun olmasin kendiliginden yapar® ve dosyanin tamamlanmasi icin gerekli usul
islemlerini bizzat yerine getirir. Gorlldigl gibi Idari Yargida davanin yénetimi,
tamamen mahkemeye verilmistir* Danistay da bir kararinda; “2577 sayili Idari
Y argilama Usuli Kanununun 20. maddesinin birinci bendinde Danistay ile Idare ve
Vergi Mahkemelerinin, bakmakta olduklari davalara ait her cesit incelemeleri
kendiliklerinden yapacaklari hilkme baglanmakla idari yargilama hukukunda re’ sen
arastirmailkesinin benimsenmis oldugunu” agikca ifade etmistir.”

" Istanbul Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakltesi, Kamu Y énetimi Bolumii Ogretim Uyesi.

! Ercetin YORGANCI, “Danistay Yargilama Usuliinde Re sen Inceleme Yetkisi”, Idare
Hukuku ve Idari Yargi lle Incelemeler |, Ankara, 1976, s. 219

2Baki KURU — Ramazan ASLAN — Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, 11. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 1999, s.326

%1.Y.U.K. mad. 20/ 1: Danistay lle Idari ve Vergi Mahkemeleri, bakmakta olduklari davalara
ait her ¢esit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen sire iginde lizum
gordukleri evrakin gonderilmesini ve her turlt bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger
yerlerden isteyebilirler...

4 Ramazan CAGLAYAN, Idari Yargi Kararlarinin Sonuglari ve Uygulanmasi, Ankara 2000 s.
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5Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 26.01.1996 T., E: 1995/ 266, K: 1996/ 38; D.D., S. 92,
s. 196
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I.Y.U.K'un 20. maddesi ile idare yargicina verilen “re'sen arastirma ve
inceleme yapma yetkisi” son derece kapsamli bir yetkidir.® Bu yetki ile hakim
uyusmazligin ¢dziminde taraflarin iddia savunma ve def’ileri ile sinirlandirilmis
degildir. Boyle olunca, idare vyargici, taraflarin iddia ve savunmaari ile
yetinmeyerek, gerekli her turli inceleme, bilgi edinme ve arastirma yollarini
tiiketmek zorunda oldugundan, her tiirlii evrak, bilgi ve belgeyi isteyebilecegi’ gibi;
dava konusu isleme dayanak olan sebebin de gosterilmesini talep edebilecektir.®
Cunkd, Idari Yargilama Usulti Kanunu’ nun 20. maddesinde Danistay, |dare ve Vergi
Mahkemelerinin  bakmakta olduklari davalara ait her gesit incelemeyi
kendiliklerinden yapmalari ©6ngorilmustir. Buna gore bakilan davaarla ilgili
dosyada mevcut bilgi ve belgelerin gercege ulasilmasinda yeterli gorilmemesi
halinde mahkemelerce madde hilkmtinde 6éngorilen her tlrl incelemenin yapilmasi
gerek re'sen arastirma ilkesi karsisinda, zorunluluk arz etmektedir.® Mahkemece bu
dogrultuda vyapilacak inceleme idarenin yerine gegmek olarak da
dustinilmemelidir.*®

Re' sen arastirma ilkesi, bir taraftan yargilamada, gbz ©nine ainmasi
gereken kamu dizenine iliskin hususlarda (gorev, yetki, siire gibi) mahkemenin
saglikli bir sonuca ulasabilmesi, bir taraftan daidari yargi denetiminin bir “hukuka
uygunluk” denetimi olmasi ve herhangi bir islem veya eylemin hukuka uygun olup
olmadiginin bazen kapsamli bir arastirma ve incelemeyi gerektirebilmesi nedeniyle

6 Celal ERKUT — Selguk SOYBAY, Anayasa ve Idari Y argilama Hukukuna lliskin Kanunlar,
Y enilenmis 4. Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1999, s. 212.

" Ancak 1.Y.U.K. mad. 20 / 3'e gore istenen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine veya
yiksek menfaatlerine veya Devletin glvenligi ve yiksek menfaatleriyle birlikte yabanci
devletlere de iliskin ise, Basbakan ve ilgili bakan gerekgesini bildirmek suretiyle, stz konusu
bilgi ve belgeleri vermeyebilir. Bu fikrada s6zu edilen gizli kelimesinden idare de gizli olan
ve yetkili memurlarin disinda hi¢ kimseye gosterilmemesi gereken belge ve dosyalari anlamak
gerekecektir. Danistay’ da; idarenin gonderirken “gizlidir’ kaydini koymasi veya ek bir
yaziyla gizli oldugunu belirtmesinin kendiliginden o belge veya dosyaya gizlilik niteligini
kazandirmayacagini agik oldugundan Mahkemenin bu cercevede gerekli incelemeyi re' sen
yaparak belge ve dosyanin gizli olup olmadigini bizzat saptamasi ve sonucuna gdre usuli
islemleri yapmasi kararina varmistir. (Danistay 5. Dairesi, 06.06.1991 T., E: 1990 / 4297; K.
1991/1099; D.D., S. 84 — 85, s. 345) Ancak, fikranin 4001 sayili Kanununun 10. maddesiyle
eklenen 2. bendinde de, verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri surilen savunmaya
gore karar verilemeyecegi hilkme baglanmistir. Dolayisiyla mahkemelerin verilmeyen bilgi ve
belgelere dayali olarak yapilmis olan savunmaya gore karar vermesine hukuken olanak
bulunmamaktadir. (Danistay 5. Dairesi, 25.09.1999 T., E. 1996 / 1345, K. 1996 / 2819, D.D.,
S. 93, s. 305)

8 Seref GOZUBUY UK, Yonetsel Yargi, Ankara, s. 379. ayrica bkz. Danistay Idari Dava
Daireleri Genel Kurulu, 17.10.1997 T., E. 1995/ 769, K. 1997/ 525. D.D., S. 95, s. 84.

® Danistay 7. Dairesi 27.10.1993 T., E. 1992/ 322, K. 1993 / 4357, D.D., S. 89, s. 450 — 451;
Ayricabkz. Danistay 7. Dairesi, 26.03.1996 T., E. 1995/ 697, K. 1996 / 1165, D.D., S. 92, s.
582; Danistay 11. Dairesi, 10.11.1994 T., E. 1995/ 3983, K. 1996 / 765, D.D., S. 92, s. 799.

10 Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 16.06.1996 T., E: 1995/ 18; K: 1996/ 269, D.D., S.92,
s.236
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onemli bir ilkedir. Danistay da “... re'sen arastirma ilkesi, dava konusu islemin
tesisine esas olarak gosterilen, hukuki nedenin var olup olmadiginin arastirilmasi,
dayanagi olan bilgi ve belgelerin derlenmesi seklinde uygulandigi gibi taraflarca 6ne
stirilmemis olsa dahi idare hukukunda kamu dizenine iliskin oldugu tartismasiz
kabul edilmis olan gorev, yetki, sire gibi konularin incelenmesi seklinde de
anlasilir...” seklinde bir karar vermistir.™*

Bu nedenle, 6zellikle 2577 sayili yasanin 14. maddesinde yer alan ilk
incelemeyeiliskin konularda yargica genis bir yetki verilmistir. Soyle ki,

Bu baslik atinda yer alan “ehliyet” konusunda yargicin takdir hakki
bulunmaktadir. Yargic 1.Y.U.K. 2. maddesinde diizenlenen ehliyet ileilgili dlcutleri
gbz Onlnde tutarak davacinin dava agma ehliyetinin bulunup, bulunmadigi
konusundaki arastirmayi yapip karar verecektir.!?

Yine I.Y.U.K. 14. Maddesinde yer alan husumet konusunda da yargica
re’sen arastirma yetkisi 15. maddenin ( ¢ ) bendi ile verilmistir. Buna gbre davanin
hasim gosterilmeden veya yanlis hasim gosterilerek acilmasi halinde, dava
dilekgesinin tespit edilerek gergek hasmatebligine yargi¢ karar verecektir.

Gorev ve yetkiye iliskin itirazlarda da, taraflar itiraz etmemis olsalar dahi,
yargi¢ kamu diizenini g6z dniinde tutarak, kendiliginden gorevsizlik veya yetkisizlik
karari verebilmektedir. Ik inceleme asamasindan sonra da yargi¢ cevap verme
streleri ile durusma sekline iliskin konularda da re'sen arastirma yetkisini
kullanabil mektedir.

Bu ilkenin yerinde, tam ve dogru uygulanmamasi hem usul y6ninden
verilecek kararlarda yanlisliklar yapilmasi sonucunu, hem de mahkeme kararinin
yeterli ve dogru gerekgeye oturtulmamasi sonucunu dogurabilir.23

Bu nedenle de yargica taninan re'sen arastirma yetkisi ayni zamanda
davacilara da guvence saglamaktadir. Cinkl, hakimin agilan bir davayi sadece
taraflarin sunduklari (6zellikle davacinin sunmaya calistigi) belgelerle saglikli bir
sonuca ulastirmasi mimkin degildir. Bu gibi durumlarda zaten davacinin elinde
davaile ilgili cok az belge bulunmaktadir. Bu nedenle, davaileilgili delillerin elde
edilmesinde re'sen arastirma yetkisine dayanilmaktadir.* Bunun icinde idari yargi

1 Danistay 5. Dairesi, 08.12.1987 T., E. 1985/ 815, K. 1987/ 1723, D.D., S. 70— 71, s. 277
12 Danistay 9. Dairesi 23.09.1997 T., E. 1996 / 6087, K. 1997 / 2653, D.D., S. 95, s. 587

13 celal KARAVELIOGLU, Idari Yargilama Usuli Kanunu, Ikinci Baski, 1996, s. 635

14 Sitheyla Senlen SUNAY, Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan Ilkeler Karsisinda Ispat ve
Delil Hususlari, Istanbul, 1997, s. 10
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mercileri, ilk inceleme asamasindan baslamak Uzere karar vermelerine yardimci
olacak, bunu saglayacak bilgi ve belgeleri taraflardan isteme hakkina sahiptir.*®

Maddi olayin nitelendirilmesi ve uygulanacak hukuk ilkesinin tespiti de
I.Y.U.K.unda tamamen yargicin yetkisine birakilmistir. Yargi¢, uygulanmasi
gerekli hukuk ilkesini bilmek ve uygulamakla yakumltdar. Taraflarin bu konudaki
veya maddi olayin hukuki nitelendirmesine iliskin iddia, savunma ve muitalaalari
yargici hichir sekilde baglamadigi gibi 18 taraflarin hi¢ deginmedikleri unsurlari da
re’sen arastirmasi gerekecektir. Danistay da bir kararinda “... Idari yargi yerlerinin
iddia ve savunmal arda ortaya konan maddi durumun gergege uygun olup olmadigini
kendiliklerinden arastirmakla gorevli olduklari gibi taraflarin hi¢ deginmedikleri
ancak olayin goziimii icin gerekli maddi unsurlari da arastirmaya yetkili oldugunu™’
ifade etmistir. Buna ek olarak idare yargici olayin maddi yonini belirleme ve
sonugta hukuki ¢6ziime varma yontinde de tam bir yetkiye sahiptir.

Re'sen arastirma yetkisinin en genis goruldigli alan ise Yargicin
gerektiginde bilirkisi incelemesi yapilmasina karar vermesi ve bunu yapacak bilirkisi
secimini re’ sen belirlemesidir.’® Danistay'da“... Uyusmazligin ¢oziimii icin, 6zel ve
teknik bilginin gerekli olup olmadigini, dolayisiyla da bilirkisiye basvurulup
basvurulmayacagini hakim takdir eder” seklinde bir sonuca karar vermistir.’® Ancak
Danistay, 0zel veya teknik bilgiyi gerektiren halerde, Idare Mahkemelerini
bilirkisiye basvurmasini zorunlu gérmektedir. Ornegin bir kararinda, “¢ozimii 6zel
ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisi incelemesi yapilmasi ve buna gore
karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile karar vermesini bir bozma nedeni
gormustiir. 2

Ote yandan Danistay ainan bilirkisi raporlarinin baglayiciligi hususunda
da, 2577 sayili yasanin 31. maddesinin atif yaptigi Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'nun 286. maddesinde yer alan bilirkisi raporunun hakimi baglamayacagi
hikmune yollama yaparak, yargicin bilirkisi raporunu serbestce takdir ederek, bu

15 7uhal BEREKET, Hukukun Genel I1keleri ve Danistay, Yetkin Y ayinlari, Ankara, 1996, s.
197

18 Ercetin YORGANCIOGLU, agm. , s.231

e Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 21.02.1997 T., E. 1995/ 209, K. 1997/ 127; D.D., S.
94, s. 247. Ayni yondeki karar i¢in bkz. Danistay 3. Dairesi 21.11.1990 T., E. 1990/ 2057 ; K.
1990/ 3199 .

®BlY.UK mad31l/1

% Danistay 7. Dairesi, 24.12.1997, E. 1997 / 4153, K.1997 / 5014, D.D., S. 96, s. 338 ; Ayni
yondeki karar igin bkz. Danistay 9. Dairesi, 19.02.1998, E. 1997 / 3912, K. 1998/ 669, D.D.,
S. 97,s. 641 — 642

2 Danistay 9. Dairesi, 19.02.1998 T., E. 1997 / 3912, K. 1998 / 669, D.D. S. 97, s. 642;
Ayricabkz. Danistay 7. Dairesi, 12. 05.1998 T., E. 1997 / 4231, K. 1998/ 1788, D.D., S. 98,
s. 386.
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raporun aksine de karar verebilecegini ve bunun da yargicin kendisini bilirkisi yerine
koymasi anl amina gelmeyecegini ifade etmektedir.?

Buna gbre re'sen arastirma ilkesi, idari yargi hakiminin, davanin
acilmasindan nihai karar verilmesine kadar, davanin sevk ve idaresi, maddi olayin
varliginin arastirilmasi ve delillerin elde edilmesi; maddi olayin hukuki tavsifi, olaya
uygulanacak hukuk kuralinin teshiti, iddia ve savunmada ortaya konan maddi
bulgularin, gercege aykiri olup olmadiginin arastirilmasi, davanin siresinde agilip
acilmadiginin, delillerin takdiri, idarenin sorumluluk esasini teshiti ile taraflarin hig
degmedigi olaylarin tesbit edilmesi ile ilgili olarak, taraflarin talebine bagli
kalmaksizin yaptigi tim arastirmalara verilen addir.?

Y ukarida da ifade edildigi gibi I.Y.U.K. mad. 20 / 1'de re'sen arastirma
yetkisi Danistay ldare ve Vergi Mahkemelerince kullanilabilmektedir. 1.Y.U.K.
mad. 45/ 4’teise Bolge Idare M ahkemelerinin tek hakim tarafindan verilen kararlari
itirazen incelerken maddi olaylar hakkinda yeterli bilgi €l de edemedigi durumlarda
gerekli inceleme ve arastirma yapma yetkileri oldugu agiklanmistir. Dolayisiyla
Bolge Idare Mahkemeleri de olaylarin ¢oziiminde re'sen arastirma ve inceleme
yetkisine sahiptir.

Ote yandan, Danistay’ a verilen re sen inceleme yetkisi, Danistay’in 2575
sayili kanununun 24. maddesine gore yalnizca ilk derece mahkemesi olarak baktigi
davalar icin sbz konusu olup; temyiz yeri olarak baktigi davalarda bu yetkiyi
kullanmasi hukuken miimkiin degildir.”® Ciinkii Danistay, temyizen inceledigi
davalarda maddi vakalar hakkinda tek derece mahkemesince edinilen bilgiyi yeterli
gbrmezse, karari bozar ve yeniden bir karar verilmek (zere dosyayi ilgili
mahkemeye gonderir. Yoksa, kendisi maddi vakialar hakkindaki inceleme
eksikligini gidererek nihai karar veremez.?*

Uygulamada re'sen inceleme yontemleri olarak bazi bilgi ve belgelerin
taraflardan veyailgili diger yerlerden istenmesi ve uyusmazligailiskin, islem ve sicil
dosyalari ile diger mahkemelerce verilen kararlarin getirtilmesi 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ote yandan, kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasi da sik sk
basvurulan bir re' sen inceleme yontemi olmaktadir. Ayrica, yargi yerlerinin maddi
olayin agikliga kavusturulmasi amaciyla, istem olmaksizin kendiliklerinden

2 Danistay 9. Dairesi, 31.03.1997 T., E. 1997 / 3926, K. 1998/ 457, D.D. S. 97, s. 639; Ayni
yondeki karar igin bkz. Danistay 7. Dairesi 27.10.1998 T., E. 1997 / 5060, K. 1998 / 3568,
D.D., S. 99, s. 313; Danistay 7. Dairesi, E. 1992/ 8390, K. 1995/ 1528, D.D., S. 91, s. 275.

2 Ramazan CAGLAYAN, ag.e., s. 55

2 Kazim YENICE — Yiiksel ESIN, Idari Y argilama Usulii, Ankara, 1983, s. 539 — 540

21 Y.UK.mad.49/2
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durusma yapmalari da bir re’ sen inceleme yontemidir.?® Danistay dabir kararinda®;
idari yargilama usull Kanunu'nun re'sen arastirma ilkesini benimsedigini ifade
ederek bu ilke cercevesindeidari yargi yerlerinin;

— Uyusmazlik konusu olayin hukuki nitelendirmesini yapmak, olaya
uygulanmasi gereken hukuk kuralini belirlemek ve sonucta hukuki ¢oziime varmak
yonlerinden tam bir yetkiye sahip oldugunu

— Buna ek olarak olayin maddi yonunu belirleme noktasindan da her
turld inceleme ve arastirmayi kendiliklerinden yapabilecekl erini

— Iddia ve savunmalar da ortaya konan maddi durumun gergege uygun olup
olmadigini serbestce arastirabilecegini

— Taraflarin hi¢ deginmedikleri olaylari ve maddi unsurlari arastirmaya
yonel ebileceklerini

— Maddi olayin gercege uygunlugunun arastirilmasi icin gerektiginde
bilirkisi incelemesi de yaptirabilecegini hilkme baglamistir.

% Celal KARAVELIOGLU, age., s. 636

% Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu 21.02.1997 T., E. 1995/ 209, K. 1997 / 124, D.D., S.
94, s. 247, Ayni yondeki kararlar i¢in bkz. Danistay 3. Dairesi, 20.03.1996 T., E. 1995/ 1462,
K. 1996 / 834, D.D., S. 92, s. 358; Danistay 3. Dairesi, T. 21.10.1997, E. 1996 / 3153, K.
1997/ 3537 D.D., S. 95, s. 234 — 235.
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