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I.Ü.Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi
No: 23-24 (Ekim 2000-Mart 2001)

(29.6.2000 tarih ve 4588 Sayili Yasanin verdigi yetkiye 
dayanilarak; Bakanlar Kurulunca Agustos 2000 tarihinde 
hazirlanmistir. Yetki Yasasi Anayasa Mahkemesi 
tarafindan iptal edilmis olup adi geçen Kanun Hükmünde 
Kararname bir tasari halinde bulunmaktadir.)

Hukuki dayanagini yitirmis bulunan bir Kanun Hükmünde Kararname’nin 
inceleme konusu yapilmasinin gerekçesi; adigeçen Kanun Hükmünde 
Kararname’nin; 90’li yillar içinde merkezi idare tarafindan yapilan yerel yönetimleri 
yeniden düzenlemeye yönelik tüm yasa tasarisi çalismalarinin ortak özelliklerini 
tasiyor olmasidir.1 Halen içinde bulunulan süreçte merkezi idarenin yerel 
yönetimlere bakisini tesbit edebilmek ve anlamlandirabilmek için (KHK) tasarisi 
önemli bir olanak sunmaktadir. Gerekçe ve amaç belirtilmeden hemen madde 
düzenlemelerine geçilen Kanun Hükmünde Kararname tasarisi özellikle ilk iki 
maddenin içeriginde somutlastigi üzere, küresellesme olgusunun tüm dünyada öne 
çikararak, yayginlastirdigi anlayisi çerçevesinde yönetimlerin yeniden 
düzenlenmesi gereginden yola çikildigini düsündürmektedir. Çalismada, kararname; 

                                                            
* Istanbul Ünivers ites i, Siyasal Bilgiler Fakültes i, Kamu Yönetimi Bölümü Ögretim Üyesi.
1 - Mahalli Idarelerin Yeniden Yapilandirilmasina ve Bu Idarelerle Ilgili Çes itli Kanunlarda 
Degis iklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi ve Gerekçeleri (1996) Mahalli Idareler Genel 
Müdürlügü Yay., No.8, Ankara.
- Mahalli Idareler Reformu Kanun Taslaklari (1997) Mahalli Idareler Genel Müdürlügü 

Yay., Ankara.
- Merkezi Idare ile Mahalli Idareler Arasinda Görev Bölüsümü ve Hizmet Iliskilerinin 
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madde, madde çözümleme yapilmak yerine, özellikle belediyeler boyutunda ait 
oldugu yönetsel ve politik programi tesbit etmeye yönelik olarak belirleyici ve 
tanimlayici özellikleriyle incelenecektir.

On Bölüm ve 52 madde ile bir geçici maddeden olusan “Merkezi Idareyle 
Mahalli Idareler Arasinda Görev Bölüsümü ve Hizmet Iliskilerinin Esaslari ile 
Mahalli Idarelerle ilgili çesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 
Hükmünde Kararname” Tasarisinin birinci bölümünde, Merkezi Idare ile Mahalli 
Idareler Arasinda Görev Bölüsümü ve Hizmet Iliskilerinin Esaslari yer almaktadir.

Görev bölüsümü (md.1): Merkezi idare, ulusal nitelikte ya da: ulusal ve 
bölgesel düzeyde bir bütünlük içinde yürütülmesinin uygun görüldügü alanlarda; 
adalet, savunma, güvenlik, dis politika, maliye, dis ticaret ve gümrük, tapu ve 
kadastro, nüfus, sivil savunma, din hizmetleri, milli egitim, saglik ve sosyal güvenlik 
ile ormanlarin yönetilmesi, isletilmesi gibi hizmetlerle, ulusal politika ve 
standartlarin belirlenmesi koordinasyon ve denetim islevleriyle tanimlanmistir. 
Mahalli idareler ise: mahalli ortak nitelikli tüm hizmetler ile bu hizmetlerin yanisira 
kanunlarin yasaklamadigi veya baska idarelere vermedigi mahalli ve müsterek 
nitelikli ihtiyaçlari karsilamak üzere genel karar organlarinin uygun görecegi her 
türlü faaliyet ve hizmetleri gerçeklestireceklerdir. Bu son hüküm 

(3 Ekim 1992 tarih ve 21364 sayili R.G.) 4. 
maddesinin 2. fikrasina tam uygunluk göstermekte ve mahalli idarelerin görev 
alanlari kendi takdir yetkileriyle genisletilebilme imkani bulmaktadir. 1. md. 
Idarelerarasi isbölümünde yerel’den yana bir tercihi yansitmaktadir.  

Merkezi ve mahalli idarelerin hizmet iliskilerinin esaslarini düzenleyen 
hükümlerde (md. 2 ve fikralari);  Mahalli idarelerin is ve islemlerinin idarenin 
bütünlügü ilkesine, mevzuata, kalkinma planlarinin ilke ve hedeflerine ve merkezi 
idarece belirlenecek politika ve standartlara uygunlugu... merkezi idarece denetlenir 
(c ve benzeri e fikralari) ifadesi yer almaktadir. Buna göre; “Merkezi idarece 
belirlenecek politika ve standartlara uygunluk denetimi” yerel yönetimlerin, 
özellikle belediyelerin, salt kamu hizmet birimleri olarak degerlendirilerek, politik 
varliklarini gözardi eden vesayetçi bir yaklasimi tanimlamaktadir. Merkezi idarenin, 
idarenin bütünlügü ilkesi, mevzuat ve kalkinma planlarinin ötesinde politika 
belirleme araçlari olsa, olsa hükümet programlari olabilir ve bunun yerel idareler 
üzerindeki baglayiciligi, çogulcu demokratik bir siyasal yapinin gerekleriyle 
örtüsemez.

Kanun Hükmünde Kararname’de yer alan 
(md.3), Merkezi idare ile mahalli idareler arasinda ulusal düzeyde hizmet iliskisi, 
koordinasyon, isbirligi, yardimlasma ve mevzuat düzenlemeleri konularinda bilgi 
alisverisinde bulunmak, ortak sorunlari degerlendirmek ve bunlarin çözümü 
konusunda yönlendirici kararlar almak üzere görevlendirilmektedir. Ortak Kurul, 
Basbakan ya da görevlendirecegi bir bakanin baskanliginda ilgili bakanlar ile 

Avrupa Yerel 
Yönetimler Özerklik Sart inin
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merkezi idare ve mahalli idareler, mahalli idare birlikleri ve mahalli idarelerle ilgili 
faaliyet gösteren kurulus temsilcilerinden olusur. 

Bugüne kadar kendilerini, merkezi idare karsisinda bir muhatap olarak 
kabul ettirme güçlügü yasayan yerel yönetimler açisindan hayli elverisli bir zemin 
sunabilecegi düsünülen Ortak Kurul önerisi, daha önce Basbakanlik Toplu Konut 
Idaresi ve Uluslararasi Yerel Yönetimler Birligi’nin Türkiye Temsilciligi IULA-
EMME tarafindan “Türkiye’de Yerel Yönetim Sisteminin Gelistirilmesi” 
programinda (1993) da yer almakta idi. Etkin yönetim anlayisini hayata geçirmeye 
yönelik amaçlarla önerilen ortak kurul, idarelerarasi isbirligi ve koordinasyonu 
saglamak açisindan önemli bir olanaktir. Ancak incelenen Kanun Hükmünde 
Kararname’de Ortak Kurul Kararlarinin ne ölçüde baglayici olabilecegine dair açik 
ifadeler yer almamaktadir.

Belediye Kanununa Iliskin Degisiklik Hükümlerinin yer aldigi Ikinci 
Bölümde, Belediyelerin kuruluslarini düzenleyen 4. madde de mesafe ve nüfus 
miktarlari (500 m ?  5000 m; 2000 nüfus ?  5000) artirilmaktadir. Ancak, 
Türkiye’deki toplam Belediyelerin % 78’sinin nüfusu 5000’in altindadir ve 
akibetlerinin ne olacagi KHK’de açikliga kavusturulmamistir. Gelirlerin tesbiti ve 
yeterliligi konusunda, il genel meclisinin görüsü gereklidir. Bunun yaninda il imar 
planlama kurulunun, kurulacak belediyenin uyguluguna dair karar 
vermesinden bahsedilmektedir. Yeni bir planlama düzeyi olan il gelisim plani 
uygulamasina KHK’nin Altinci Bölümünde, Imar Kanununun 6 ve 7. maddesinde 
degisiklik yapilarak, tanimlama getirilmistir. Buna göre planlar hiyerarsisi bölge, il 
gelisim, çevre düzeni, imar plani (nazim imar ve uygulama imar planlari) olarak 
kademelendirilmistir.

Il gelisim planlari, il imar planlama kurulunca kararlastirilip, valinin onayi 
ile yürürlüge girecektir. Il imar planlama kurulu ise; valinin baskanliginda 
Bayindirlik ve Iskan Il Müdürlügü, Köy Hizmetleri Il Müdürlügü, Il Merkez 
Belediye Baskanligi ( büyüksehirlerde büyüksehir belediye baskani) ve bu 
belediyenin imar sube müdürü (imar daire baskani), plan çalismasi yapilan ilgili 
belediye baskani, il genel meclisi imar komisyonu baskani, DPT Müstesarligindan 
bir temsilci, sehircilik konusunda uzman bir üniversite ögretim görevlisi ve Sehir 
Plancilari Odasi ve Mimarlar Odasindan birer temsilciden olusturulmaktadir. KHK 
tasarisinda Il gelisim planlarinin hazirlanmasinda katilimi saglamak amaciyla, ilgili 
diger kamu kuruluslari, yerel yönetimler, meslek odalari ve sivil toplum 
kuruluslarinin temsilcilerinin istirakiyle alt kurullar ve komisyonlarin kurulacagi da 
belirtilmektedir. Il gelisim planlari; “illerde varsa ülke ve bölge planlarina DPT 
Müstesarliginin görüsüyle uygunlugu saglanarak il genelinde fiziksel gelisimi, 
dogal, tarihi ve ekolojik çevre degerlerinin korunmasi da gözetilerek yönlendirmek, 
yerlesim birimlerinin nüfus ve alan olarak gelisme stratejilerini belirlemek, ildeki 
kent ve köy gelisim dengelerini korumayi dikkate olarak sosyal, ekonomik ve 
kültürel gelisme hedeflerini göstermek ve çevre düzeni planlari ve nazim imar 

i l  gelisim planina



38

planlarinin hazirlanmasina esas olacak sektörel bilgileri saglamak üzere hazirlanir.” 
Ifadesine yer verilmistir.

Bir anlamda stratejik planlama girisimi olarak degerlendirilebilecek il 
gelisim planlari uygulamasi, 80’li yillarda belediyelere aktarilmis olan kentsel 
planlama yetkisinin, bir sekilde, tekrar il düzeyinde merkeze aktarilmasi olarak 
yorumlanabilir. Il gelisim planlarinin olusum sürecinde katilimcilik yönü 
vurgulanmakla birlikte, özellikle Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin aktif 
belirleyiciligi dikkat çekicidir. Belediyelerin plan yapma ve uygulama süreçlerinde 
büyük ölçüde merkezi idareye belirleme ve denetleme olanagi sunan il gelisim 
planlarinin, bölge planlamasinin yapilabilir oldugu bir hukuki düzlemde gerekliligi 
sorgulanmalidir. Il gelisim planlarinin, hazirlik, karar ve katilim prosedürünü daha 
da genisletilmis biçimde nazim imar planlarinda uygulanabilir kilmak, bunun 
yaninda idari ve yargisal denetimle birlikte halkin da  kullanabilecegi denetim 
mekanizmalarini da gelistirerek kent düzeyinde planlama yetkisinin belediyelere 
birakilmasi uygun görülmelidir.  Aksi durumda bu düzenleme 1. md. de yer alan 
yerellik düsüncesiyle çeliskili bir durum sergilemektedir. 

1580 sayili Belediye Yasasinin 20. maddesinde düzenlenen Belediye 
Meclisi olusumu ve çalismalarina Tasarinin 6. maddesi ile degisiklikler 
getirilmektedir. Belediyelerin görevleriyle ilgili konularda ön incelemeye ihtiyaç 
duyulan hallerde ihtisas komisyonlari kurabilecekleri, üyelerininse partilerin temsil 
oranlarina göre belirlenecegi açiklandiktan sonra 3. fikrada belediye daire bas 
amirleri, mahalle muhtarlari, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari 
temsilcileri, üniversite temsilcileri ve komisyon üyesi olmayan meclis üyeleri görev 
alanlariyla ilgili konularin görüsüldügü ihtisas komisyonu toplantilarina istirak 
edebilir, görüs bildirir ancak oy kullanamazlar.” denilmektedir. Açikça etkinlik ve 
katilim amaçli bir düzenleme olan 6. madde ile mahalle muhtarlarina da ilgili meclis 
ihtisas komisyonlarinda görüs bildirme hakki taninmistir. Bu durum getirilen bir 
baska ek madde (md.13) ile mahallelere yardim basligi altinda “belediyeler; 
mahallelere yönelik hizmetlerin planlamasi ve yürütülmesinde mahallelerle isbirligi 
yapar, mahalle muhtarliginin ve mahalle halkinin katilimini saglayici tedbirleri alir, 
mahalle halkinin önerecegi ve katki saglayacagi projeleri öncelikle degerlendirir ve 
imkanlari ölçüsünde mahalle muhtar ve ihtiyar heyetlerinin görevlerini yapmalarina 
ve muhtarlik bina ve bürolarinin tesisine yardimci olur.” Ifadeleri ile 
desteklenmistir.

Ancak mahalle yönetimlerine yönelik bastan asagi yeni bir örgütlenme 
katilim ve temsil anlayisi getirilmeden, komsuluk birimleri içinde yerel halk ve 
mahalle yönetimleri  arasinda gündelik yasami her yönüyle sarmalayici saglam bir 
iliski zemini kurumsallastirilmadan, varolan yapi ve önerilen idarelerarasi (belediye-
muhtarlik)yardimlasma iliskileri çerçevesinde sekli bir temsilden öte gerçek  yerel 
katilimdan sözedilemez.
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Hem merkez, hem de yerel idarenin ilk basamagini teskil eden Mahalle 
Örgütleri, katilimcilik açisindan daha samimi bir yaklasimla ele alinarak demokratik 
yönetim modeline ve uygulamasina dair önemli bir tasiyici zemine 
dönüstürülebilmelidir. 

Kanun Hükmünde Kararname 5. md.’de 1580 sayili yasada belediyelerin 
görevlerinin düzenlendigi 15. md’ye, önemli hizmet alanlarinda ek yeni görevler 
getirmektedir. Bunlar; sivil savunma, kati atik yönetimi, saglik ve sosyal yardim, 
egitim, spor, kültürel koruma, gida denetimi gibi  alanlari kapsamaktadir. Kanun 
Hükmünde Kararname’de kadin siginma evleri, asevi, huzurevi, kres gibi kurumlari 
kurmak ve isletmek yaninda, belediyelerin mesleki ve yetistirici kurslarla sinirli 
düzeyde egitim hizmeti sunmasi da öngörülmektedir.  Özellikle büyüksehirlerde 
önemli bir toplumsal soruna dönüsen için merkezi idarenin Çocuk 
Esirgeme Kurumlari Sosyal Hizmet Kurumlari ile  kifayetsiz kaldigi noktada, 
gündüz bakimevi ve egitim hizmetleri yaninda, geceleri de güvenlik içinde 
kalabilecekleri barinma kosullarinin (çocukevleri-yurtlar gibi) belediyeler eliyle 
saglanmasi düsünülmelidir. Merkezi idarenin ilgili birimlerinin yakin denetim ve 
kontrolü altinda çalisacak bu kurumlarin ayni zamanda yerel halkin belirli 
kesimlerini de bakim ve hizmet konusunda gönüllü bir potansiyel olarak harekete 
geçirmesi beklenebilir. Özellikle ev kadinlari ve genç emekliler için yeni bir 
toplumsallasma alani gündelik yasamda bu yolla etkinlestirilebilir. 

KHK md.11 ile Belediye Kanununun Zabita’ya iliskin 105. maddesine ek 
fikra getirmistir. Buna göre; Belediye Zabita Personeli hizmet gereklerine göre 
belediye meclisinin verecegi kararla imar, çevre, saglik ve turizm gibi konularda 
isbölümü ve ihtisaslasmaya gidebilir Daha da detaylandirilarak çocuk, gençlik, trafik 
gibi alt alanlar da düsünülebilir.2  Belediye zabitasina etkin islevsellik ve bu ölçüde 
yeniden toplumsal sayginlik kazandirabilecek bu düzenleme hayli gecikmis bir 
gerekliliktir. 

KHK md. 12’de “belediyelerin düzenli kentlesmeyi saglamak, beldenin 
konut, sanayi ve ticaret alani ihtiyacini karsilamak amaciyla imarli ve altyapili 
arsalar üretmek, konut, toplu konut yapmak, satmak kiralamak bu amaçlarla arazi 
satin almak, kamulastirma yapmak, bu arsalari bireylere, kooperatiflere satmak, 
takas etmek, bu konuda ilgili gayrimenkul yatirim ortakliklari ile diger kamu kurum 
ve kuruluslari ve bankalarla isbirligi yapmak ve gerektiginde onlarla ortak projeler 
gerçeklestirme... kurulmus veya kurulacak yapi ortakliklarina katilabilirler” diye 
ifade edilerek, Belediyelere kentsel kamusal topraklar üzerinde son derece genis bir 
hareket alani düzenlemektedir. Ancak yapilacak isleri Devlet Ihale Kanunu disinda 
tutmaktadir. Ayrica Belediyelerin bu konudaki is ve islemlerinin belediye 
meclislerince çikarilacak bir yönetmelikle düzenlenmesi düsünülmüstür. Kentler 

                                                            
2 Bkz. ,  WALD Yay., Ist.1997, s.1-4; , 
(Ed.Z.Toprak) Izmir Büyüksehir Belediyes i Yerel Gündem 21. Yay. Izmir, 2000.

sokak çocuklar i
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açisindan en önemli kamusal kaynagin, böylesine denetimsiz bir düzenleme içinde 
belediyelere birakilmis olmasi, demokratik yerel yönetim anlayisiyla bagdasmaz. 
Aksine mevcut toplumsal esitsizlik kosullari içinde, avantajli kesimler açisindan (-
özellikle insaat sektörü- rant iliskileri boyutunda) yeni olanaklar sunarken, 
dezavantajli büyük yiginlar için kamusal gücün erimesini getirir. 

KHK ek madde 22’de “Belediyeler ile bunlara bagli kurum ve kuruluslar 

saglamak üzere temizlik; park bahçe, havuz, refüj bakimi; sayaç okuma, takma, 
sökme, araç kiralama; kontrollük hizmetleri; .... teknik hizmet isteyen teknolojik 
ürünlerin bakim ve onarim isleri; yemek ve benzer nitelikli hizmetleri, meclis üye 
tam sayisinin çogunluk karari ile ihale yoluyla üçüncü sahislara gördürülebilirler” 
hükmü ile Ayrica süre de 
belirtilmeyerek, genis yorumlamaya açik birakilmistir. Oysa bugün yerel yönetimler 
üzerine temizlik vd. islerin etkinligi konusunda açik, net degerlendirme çalismalari 
yoktur, sözkonusu hizmetler için harcama düzeyleri abartili ve tahmini oranlarda 
gelisigüzel dile getirilmektedir. Saglikli ve gerçek arastirma sonuçlarina 
dayandirilmaksizin kamunun görecegi her hizmetin verimsiz, pahali oldugu yönünde 
kaniksanmis bir iddia karsisinda verimli ve etkin hizmetle özdeslestirilen tek 
alternatif olarak özellestirme yollari açilmaktadir. Özellikle son on yilda çesitli 
yöntemlerle uygulanan bu mantigin toplumsal maliyetleri gözardi edilmektedir. 
Yap-Islet-Devret Modeli de bazi yatirim ve hizmetlerin karsilanmasinda bir diger 
özellestirme yöntemi olarak KHK’dedüzenlenerek ek madde 23 te yer almaktadir.

Yerel yönetimlerin hizmet gerçeklestirme yöntemlerindeki yönetsel tercih 
özellestirme ile kesinlik kazanmaktadir. Ayrica özellikle borçlanmanin düzenlendigi 
md.8 de bu yaklasimin bir baska yönünü tamamlamaktadir. Tasari belediyelerin 
anapara ve faiz ödemeleri bakimindan o yilin bütçe gelirlerinin en çok 1/3’ünü 
büyüksehir belediyelerinin ise, en çok 1/2 si kadar borçlanabilecekleri hükmünü 
getiriyor. Belediye maliye sistemine dair bilinenlere göre; genelde belediyelerin 
bütçeleri, gerçeklesen rakamlarin çok üzerindedir ve 1985’ten bu yana belediyeler 
borçlanma yetkisini agirlikli olarak kamudan çok, iç ve dis özel kredi sistemine daha 
çok açilarak gerçeklestirmektedirler. Iç Borçlanma alanlari sadece yatirim 
harcamalari degil cari ve transfer harcamalarina da genisletilmistir. Borç alarak borç 
ödeme kapilari belediyeleri piyasalara bagimlilastirarak mali krize 
yönlendirmektedir. 

“Açiklik ve katilim” basligiyla düzenlenen ek md.20’de Belediyelerin 
faaliyetleriyle ilgili olarak halkin, meslek örgütleri ve sivil toplum kuruluslarinin 
bilgi alma, görüs olusturma ve öneride bulunma haklarini kullanabilmelerine olanak 
saglayici tedbirleri alacagindan bahsetmektedir. Ancak, bu tedbirlerin hangi yöntem 
ve prosedür içinde gerçeklestirilecegi açik degildir. Karar organlarinin toplanti ve 
karar zabitlarindan yazili bilgi isteme hakki ile belediyelerin üçer aylik mali durum 
raporlarinin ilan edilmesi açiklik saglayici öneriler olarak dile getirilmistir. 

hizmetler in etkin biçimde yürütülmesini ve kaynaklar in ver imli kullanilmasini

özellestirme yöntemi olaganlastir ilmistir .
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Diger kuruluslarla Iliskilerin Düzenlendigi Ek.md.16’da belediyelerin 
meclis kararlari üzerine görev alanlarina giren konularda genel, katma ve özel 
bütçeli kuruluslar ile ortak projeler gerçeklestirebilecekleri, kamu kurumu 
niteliginde meslek kuruluslari, kamuya yararli dernekler, kamu hizmeti görmeleri 
nedeniyle vergi muafiyeti taninmis vakiflarla, Esnaf ve Küçük Sanatkarlar Kanunu 
kapsamina giren meslek odalari ile yine hizmet projeleri gerçeklestirilebilecekleri 
yer almaktadir.

Belediyeler il ve ilçelerdeki tüm kamu kurum ve kuruluslari ile dogrudan 
yazisma yetkisine sahip kilinmislar, sadece Cumhurbaskanligi, Basbakanlik ve 
Bakanliklarla yapilacak yazismalarin Valilik kanaliyla yapilmasi gerekli görülmüs, 
Büyüksehir Belediyelerine ise bütün kurum ve kuruluslarla dogrudan yazisma 
yetkisi taninmistir (ek md.12). Bürokratik vesayet agini hafifletici bu hüküm 
yaninda kadro ve personel istihdami (ek md 13) ve belediyelerin yurt disi iliskilerini 
(ek md.10) düzenleyen hükümlerde siki bir vesayet anlayisinin korunmasi dikkat 
çekicidir. Ek madde 13’te düzenlenen “Kadro ve personel” basliginda memur ve 
daimi isçi kadrolari üzerinde, Maliye Bakanligi, Devlet Personel Baskanligi ve 
Içisleri Bakanliginca ortaklasa belirlenecek unvan ve sayi standartlarina uygun 
olarak belediye meclisi karari ve vali onayi süreci isletilecektir. Geçici isçiler 
belediye baskaninin teklifi ve valinin onayi ile belirlenecek pozisyonlarda 
çalistirilacaktir. Bu hükümlerde, geçici isçiligi daimi hale getiren fiili durumu 
engelleyici bir düzenleme yer almadigi gibi, genis uygulama bulan sirketlesmeler 
yoluyla ucuz emek gücünün kullanimi yaygindir. Bu durum karsisinda belediyelerin 
asli kadrolarinin örgütlenme ve ekonomik haklari dogrultusunda talepkar 
olabilmeleri dolayli biçimde engellenmektedir.

KHK, III. Bölümde Büyüksehir Belediyelerine yönelik yeni düzenlemeler 
getirmektedir. “Büyüksehir Belediyesi sinirlari içinde birden fazla ilçe ve/veya alt 
kademe belediyesi bulunan sehirler” seklinde tanimlanmakta olup, alt kademe 
belediyesi açiklanmaktadir. Bugüne kadar fiili varligi olup hukuki tanimlamasi 
yapilamayan alt kademe belediyesi; Büyüksehir belediyesi sinirlari içinde ilçe 
kurulmaksizin olusturulan ve büyüksehir belediyeleriyle iliskilerinde büyüksehir ilçe 
belediyeleri ile ayni hak ve statüye sahip belediyeler (md.15) olarak tanimlanmistir. 

Ek.md.1 ile “son nüfus sayimina göre, belediye nüfusu ile belediye 
sinirlarindan en fazla 5000 metre uzakliktaki yerlesim birimleri nüfuslari toplami 
300.000 den fazla olan il merkez belediyeleri fiziki yerlesim durumlari ve ekonomik 
gelismislik düzeyleri de dikkate alinarak Bakanlar Kurulu karari ile büyüksehir 
belediyesine dönüstürülebilirler.....Büyüksehir belediye sinirlari içine alinan ilçe 
belediyeleri büyüksehir ilçe belediyesi, belde belediyeler büyüksehir alt kademe 
belediyesi olur, köylerin tüzel kisiligi kalkar, mahalle olarak hangi belediyeye 
baglanacagina müsterek kararname veya Bakanlar kurulu karar verir.”
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Getirilen düzenlemeyle uygulamada da halen varolan, nüfusu 10 milyonu 
asan sehirler yaninda 300.000’lik nüfuslu sehirler de büyüksehir belediyesi olarak 
ayni mevzuata tabii kilinmaktadir. Fiziki yerlesim ve ekonomik gelismislik 
düzeylerinin tesbitinde tartisma birakmayacak temel parametrelerin yoklugu hâlâ 
büyük bir eksikliktir.

Planlama konularinda, büyüksehirlerle ilçe ve alt kademe belediyeleri 
arasinda özellikle imar islah çalismalariyla sikça rastlanan anlasmazliklara son 
verecek ve bu konuda nihai karar yetkisini büyüksehir belediye meclisine birakan 
düzenleme yerinde bir müdahaledir (md. 16-b, md.17, md.19, ek md. 2,3,4,5). 
Ancak tasarida, Büyüksehir Belediyelerine “büyüksehir gelisim alani” adi altinda 
yeni bir düzenleme getirilmekte, daha önce bahsedilen il gelisim planlari ile karmasa 
yaratilmaktadir. Md. 5’te; Büyüksehir belediye meclisinin karari ve il imar planlama 
kurulunun onayi ile büyüksehir gelisim alani belirlenir. Bu alan DPT müstesarliginin 
uygun görüsüyle gerektiginde ilin tamamini kapsayacak biçimde belirlenebilir. Bu 
alanda her ölçekte nazim imar plani ve çevre düzeni plani yapma yetkisi büyüksehir 
belediyesine ait olup, bu planlar belediye meclisinin karari ve il imar planlama 
kurulunun il gelisim planina uygunluguna dair görüsü de alinarak büyüksehir 
belediye baskani onayi ile kesinlesir...” Bu düzenleme, neredeyse ayni alani 
(büyüksehir gelisimi alani-ilgelisim alani) iki kez planlama maliyeti yaninda kentsel 
planlama üzerinde merkezi vesayet uygulamasini da sakli tutmaktadir.

Ek md.6 da ulasim ve koordinasyon düzenlemesinde büyüksehir yetkileri 
Ulasim Koordinasyon Merkezi (UKOME)’nin kullanimina birakilmistir. 
UKOME’ye, Içisleri Bakanliginca belirlenecek yönetmelikle ilgili kamu kuruluslari, 
meslek kuruluslari, oda temsilcileri katilir ve oy kullanirlar. UKOME kararlarinda 
Valilik onayi gereklidir. Burada da hem katilim, hem vesayet birlikte 
düzenlenmektedir. 

KHK de IV. Bölümde Il Özel Idarelerine iliskin düzenlemeler vardir. Çok 
sinirlandirilmis görev alanlari ile -kirsal kesime yönelik olanlar disindakiler belediye 
görev alanlariyla çakismaktadir- bir yerel yönetim birimi olarak il özel idarelerinin 
varlik nedeninin tartismali hali sergilenmektedir. Buna ragmen özellestirme yetkisi, 
meclis çalisma yöntemleri, diger kurumlarla isbirligi açilarindan belediyelerle 
benzer özelliklerle donatilmislar, il gelisme plani yapimi ile görevlendirilmislerdir.

Kirsal alanda ilçe ve yeni düzenlenen konu 
basliklaridir (md.24).

“En az dört köyü olan ilçelerde; gönüllülük esasina dayali olarak, köy 
hizmetlerine yardimci olmak, gerektiginde hizmetleri bizzat yapmak ve kirsal 
kalkinmayi katilimci bir anlayisla saglamak üzere tüm köylerin katilimi ve Bakanlar 
Kurulu izniyle kuruldugu ilçenin adini tasiyan kurulur.” 1580 
sayili Belediye Kanununun 133 ve 148. md. uygulanir. Birlik baskani, merkez 

köy bir l ik ler i köye yardim

ilçe köy bir l ik leri
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ilçelerde vali veya yerine görevlendirecegi vali yardimcisi diger ilçelerde 
kaymakamdir. Il Özel Idaresi bütçe gelirlerinin en az % 10’nu (Istanbul’da en az % 
5 i) köy nüfusu toplamina göre o ildeki ilçe köy birliklerine aktarilir. Ayrica Iller 
Bankasi gelirlerinden ayrilan % 55 lik köy kalkinma paylari, köy nüfuslar toplamina 
göre ilçe köy birliklerine Iller Bankasinca dagitilir.

Kirsal alana yönelik il özel idare düzenlemeleri kendi içinde anlamli bir 
bütünlük kurmaktadir. Ancak, beledi kentsel alanda il özel idarelerinin de görevli ve 
yetkili olmalari ikili yönetim sorunlarina yol açacak görünmektedir. Il gelisim 
planlari buna yeni eklenen bir halkayi olusturmaktadir.

KHK’nin V. Bölümü, Gelirlere Iliskin degisiklik Hükümlerini 
düzenlemektedir (md.26). 

Genel Bütçe vergi gelirlerinden;

1- Illerde yapilan genel bütçe vergi gelirleri tahsilatinin % 5’i Maliye 
bakanligi ilgili birimlerinde hesaplanarak Iller Bankasi, belediyeler 
hesabina yatirilir, belediyelere nüfuslari oraninda dagitilir. Büyüksehir 
Belediyesi olan illerde Büyüksehir belediyelerine ayrilan pay tutari bu 
miktardan düsürülür, kalan miktar büyüksehir disindaki belediyelere 
dagitilir.

2- Ülke genelinde yapilan genel bütçe vergi gelirleri tahsilatinin % 8’i Iller 
Bankasi belediyeler hesabina yatar. Yine nüfusa göre belediyelere dagitilir. 
Büyüksehirlerde ise; ISKI ye ayrilan pay düstükten sonra kalan miktarin % 
35’i o ildeki büyüksehir belediyesine % 65’i nüfuslarina göre büyüksehir 
ilçe ve alt kademe belediyelerine dagitilir.

3- Ülke genelinde yapilan genel bütçe vergi gelirleri tahsilatinin binde 5’i Iller 
Bankasinda, kalkinmada öncelikli yörelerin belediyeler hesabina yatirilir. 
Iller Bankasinca; Içisleri, Maliye Bakanligi, DPT Müstesarliginca ortak 
belirlenecek ve Basbakanin onayiyla yürürlüge konulacak esaslara ve  
nüfusa göre belediyelere dagitilacaktir. Bu pay tutarindan büyüksehir il 
merkezlerine düsen kismin % 35’i büyüksehir belediyelerine % 65’i ilçe ve 
alt kademe belediyelerine dagitilir.

1- Istanbul ilinde yapilan genel bütçe vergi gelirleri tahsilatinin binde 7’si 
Maliye Bakanligi Merkez Saymanligi tarafindan Istanbul Il Özel Idaresi 
hesabina yatirilir.

a) Belediye Payi: 

b) I l Özel Idare Payi:
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2- Ülke genelinde genel bütçe vergi gelirleri tahsilatinin % 3,5’i Iller Bankasi 
Il Özel Idaresi hesabina yatirilir, Istanbul disindaki illerin il özel idarelerine 
nüfus oranlarina göre dagitilir.

3- Ülke genelinde yapilan genel bütçe vergi gelirleri tahsilatinin binde 3’ü 
Iller Bankasi kalkinmada öncelikli yöreler Il özel Idareleri hesabina 
yatirilir. 

Ülke genelinde yapilan genel bütçe vergi gelirleri tahsilatinin binde 3’ü 
Iller Bankasinda, Içisleri Bakanligi adina açilacak Mahalli Idareler Fonuna yatirilir. 
Hizmet ve yatirimlara destek amaçli tahsis edilir.

Ülke genelinde yapilan genel bütçe vergi gelirleri tahsilatinin % 1’i 
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi emrinde Belediyeler Fonu Payi olarak Iller 
Bankasina yatirilir. Belediyelerin teknik hizmetlerine tahsis edilir.

Md.27 ile, 1981 tarihli 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun adi 
Belediye ve Il Özel Idareleri Gelirleri Kanunu olarak degistirilmistir. 

Md.28 de; Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu ve özel radyo televizyon 
kuruluslarindan tahsil edilen gelirlerin % 10 ve Kurumca Belediyeler Payi, % 10 
Sinema ve Müzik Sanatini Destekleme Fonu hesaplarina yatirilir. Iller Bankasinca 
belediyelere tahsis edilir.

Kanun Hükmünde Kararname 8. Bölümünde diger Kanunlarda yapilan 
degisikliklere yer verilmistir; Içisleri Bakanliginin yerel yönetimlere yönelik 

Programlarina agirlik vermesi, Muhtar Ödeneklerine iliskin düzenleme, 
Il Idaresi Kanununa eklenen maddesiyle bakanlardan valilere, valilerden 
vali yardimcilari ve kaymakamlara, kaymakamlardan ilçe müdürlerine dogru sürat, 
etkinlik ve verimlilik adina yetki devredilebilecektir.

Genel özellikleri çerçevesinde sunulmaya çalisilan Merkezi Idareyle  
Mahalli Idareler Arasinda Görev Bölüsümü ve Hizmet Iliskilerinin Esaslari ile 
Mahalli Idarelerle ilgili çesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 
Hükmünde Kararname, 90’li yillarda yapilmis, ancak çesitli nedenlerle 
yasalasamayan tasarilarin ortak özelliklerini tasimaktadir. Bu özellikler kisaca, 
Küresellesme olgusunun kente, dolayisiyla belediyelere atfettigi önem ve yine bu 

c) Mahalli Idareler Fonu;

d) Belediyeler Fonu Payi

Hizmet 
Içi Egitim

yetki devri

Son Notlar...... 
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baglamda düsünülebilecek Avrupa Yerel Yönetimler  Özerklik Sartinin temel 
felsefesinden kaynaklanmaktadir. Somut biçimde 

olarak ortaya çikan bu özellikler yaninda yerel 
yönetimlerin demokratiklesmesi konusunda bir açilim sözkonusu degildir. 

70 Yillik Belediye Yasasi, yaklasik 90 yillik Il Özel Idare Yasasi ve  
beraberinde çok önemli diger düzenleme alanlarinda bir Kanun Hükmünde 
Kararname yoluyla degisiklikler getirilmek istenmesi, Meclisin yasama yetkisine 
müdahaledir, yöntem olarak demokratiklikten uzaktir. 70 yil öncesi düzenlenen 
Belediye Yasasi Tek Partili Mecliste bile genis tartisma sürecinden sonra 
yasalasabilmisti. Hatta zengin ve karsilastirmali bir kent yönetim tarihi anlatimini 
tesbit ettigimiz bu düzeyli tartismalardan 70 yil sonra, bugün, baska alanlardaki 
düzenlemelere de müdahale edebilen bütüncül bir yasa yapma anlayisi dar bir kadro 
eliyle hakim kilinmak istenmektedir. Oysa her bir düzenleme alani (belediye, il, 
planlama) kendi içindeki sorunlarla, farkli çözümleyici yaklasimlarin tartisildigi, 
uzun vadeli bakis açilarini gerekli kilmaktadir.

KHK, bütünsellikten uzak, eklemlenmis farkli söylemlerle 
sahip olup, bu nedenle de inandiriciliktan uzaktir. Son yirmi yilin degisim 

sürecinde öncelik kazanan, yerinden yönetim anlayisina dayali, etkin ve demokratik 
yerel yönetim idealine el vermeye çalisir görünürken, geleneksel devlet 
misyonundan kaynaklanan nezaretçi, vesayetçi anlayis elden hiç birakilmamacasina 
savunulmaktadir. KHK’de özerk yerinden yönetimden anlasilan ve hayata 
geçirilmek istenen en önemli yön, sözde etkinlik, verimlilik ve rasyonalite adina 
yerel kamusal alanin ekonomik degerlerinin sermayeye 
açilmasidir. Kolaylikla yapilan bu tercihin kentsel siyaseti de belirleyici yönü 
gözardi edilmektedir. Ekonomik çikar gruplarinin pazarlik ve temsil süreçlerinin 
odagina gelisi, halki kentsel kamusal alanin iyice disina iteleyecektir. Bunun 
yaninda gerçek demokratiklestirici hükümlere dair bir kazanim olmadigi gibi 
mevcut antidemokratik düzenlemelere de dokunulmamaktadir. Bariz örnegi, siyasi 
temsile dayali belediye meclislerinin siyasi konularda görüs açiklamalari ve 
tartismalarinin hala fesih nedeni sayilmasidir. Katilim mekanizmalari iyi 
tanimlanmamis olup, “tedbirler alinir” ifadeleriyle ileriye dönük, geçistirilmistir. En 
net belirlenebilen, bilgi alma hakkina yönelik prosedürdür. Bunun yaninda 
Muhtarliklar bugünkü etkisiz konumlariyla sekli bir katilimda aktörlestirilirken, 
mahallelerin toplumsal potansiyeli devreye sokulmamaktadir. Ekonomik alanlarin 
disindaki idari, siyasal ve toplumsal alanlari ilgilendiren düzenlemelerde vesayet 
agirligini korumaktadir.

1930’da 1580 sayili Belediye Yasasina hazirlik sürecinde de ayni ikilemin 
(sivil belediyecilik-vesayetçi belediyecilik) sancilari bizzat dönemin karar vericileri 
tarafindan ifade edilmisti. Ancak yine de “kamusal hizmetlerin hiçbir sahsi menfaate 
konu olamayacagi” ilkesi yetkinlikle savunulabilmisti. Kanun Hükmünde 
Kararname Mevcut yasalardaki belediye tanimlamasini degistirmeyerek; onu, 

özellestirme ve hizmet 
alanlarinin genisleti lmesi

parçaci bir  
anlayisa

piyasalastir i lmasi,
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mahalli halkin, ortak yerel ihtiyaçlari çerçevesinde örgütlenen bir kamu tüzel kisiligi 
olarak tanimlamaya devam etmektedir. Kent yönetimlerinin, belediyelerin toplumsal 
varliginin tarihsel açiklamasi ve savunusu bu tanimdaki 
vurgusunda yer almaktadir. Yapilacak yeni düzenlemeler bu özelligi daraltici, 
giderek yok edici yönetsel tercihlerle degil, yerel toplumun ve yönetimin 
demokratiklesmesi ve ortak refahi gerçeklestirebilme önceliklerinden hareket 
edebilecek bir yapiya odaklanmalidir. Dolayisiyla,  Yerel demokrasi alaninda 
bugüne kadar hala anlamli bir yol alinamadiginin göstergesi olan Kanun Hükmünde 
Kararname’nin varolma kosullarini yitirmesi olumlu degerlendirilmelidir.

Il Özel Idarelerinin yerel yönetim kurumlari olarak varligi sorgulanmaya 
açiktir. Genisletilmis beledi temsil, karar organlari ve bunlar üzerinde etkin yargisal, 
idari ve demokratik-katilimci denetim mekanizmalari örgütlendirilmelidir. 
Valiliklerin ise, tasradaki merkez örgütlerinin kendi aralarinda ve kirsal alan 
üzerinde koordinasyon, isbirligi gibi yönetsel ihtiyaçlari karsilamaya dönük bir 
merkezi islevsel örgüte dönüstürülmesi geregi degerlendirilmelidir.

ortak kamusallik
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