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Abstract

Ever since the dawn of of the European state system, the countries of Europe and the World
have faced two German questions. Now that the Cold War is over they must begin dedling with
a third German question. The first German question was how to treat a weak and divided
Germany. Some foreign leaders exploited this weakness to seize a strategic location at the
center of Europe. The second German question was how to deal with a united and strong
Germany. Then, the Germans were not dominated but dominating. Other states and peoples
dreaded and dl too often felt the awesome might of German arms. They distrusted the
impenetrable and devious machinations of German diplomacy. Now there is a third and new
German question. How should the world react to a united Germany? In the new era, the new
German question and Germany's principal foreign policy objektive since unification must be
examined in the light of the past as well as the present. It must also be examined in the light of
what the new Germany is now trying to achieve.

GIRIS

Bu calismada, iki Almanya nin birlesmesinin temelinde yatan Alman idealizmi ve
milliyetciliginin tarihsel temellerine inilerek, bu unsurlarin 20.ylizyilin sonunda
Almanlar’in siyasal egilimlerini nasil etkiledigi ve 21. ylzyila hangi endiselere
siriikleyecegi analiz edilmeye calisilacaktir. Ikinci Dinya Savasi sonrasi ikiye
bolinmis Almanya'nin (zerine konan sinirlamalarin ortadan kaldirilmasinda, iki
Almanya’'nin 1990 yilinda yeniden birlesmesinde ve bugiin Almanyanin Avrupa
Birligi'nin en 6nemli gicl olmasinda etkili olan kisa, orta ve uzun donemli dis
politika stratgjilerinin  neler oldugunu belirginlestiriimeye/ortaya konmaya
calisilacaktir. Almanyanin izledigi bu dis politika stratejilerinin, Avrupa Birligi'nin
federal bir siyasal sistem modeli tarzinda yapilanmasinin bir uzantisi olarak siyasal
bazda butlinlesme slrecinin daha hizli gergeklesmesine olan etkisi baglaminda ele
alinacaktir. Ve sonug olarak, siyasal buttinlesmenin dahaileri bir noktasinavarmis bir
Avrupa Birligi icinde Almanya'nin, uluslararasi sistem baglaminda ne gibi yeni roller
Ustlenebilecegi ifade edilmeye calisilacaktir.
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Bu cercevede, cevaplamaya calisacagimiz sorular sunlar olacaktir: Gottfried
Herder'in Volksgeist -yanizca Alman hakinin ortak tarihsel deneyiminden
kaynaklanan dil, adetler ve geleneksel varolus tarzi- distincesi 20.ylzyilin sonunda,
Hitler'in bu kavrama verdigi anlama parael olarak “Alman Ruhu” yeniden
diriltilmeye mi calisiliyor? Gunumuzde tanik oldugumuz asiri milliyetcilikten
kaynaklanan siddet olaylarini, Almanya nin Avrupa ya entegrasyon sorunu ve ayni
zamanda kendisinin yeni kimlik bunalimini ¢g6zme girisimi olarak mi degerlendirmek
gerekiyor? Batili ve onun etkisinde kalmis Uglincti dinya ulkelerinde sol hep
disaridan etkilenen ve yonlendirilen bir hareket olarak gortlirken radikal sagciligin
milletin icinden filizlenen bir hareket olarak gorilmesi Almanya da devliet ve halk
bazinda hala ne denli kabul gdrmekte ve bu Ulkenin i¢ ve dis politikasini nasil
etkilemektedir? Bu zamana kadar Alman romantikleri karar ani geldiginde “rasyonel”
yerine “nasyonal” olarak hareket etmislerdir. 20 yiizyilin sonunda ayni durum tekrar
yasanacak mi? Almanya 21. yizyilin basinda Amerika nin karsisinda dengeleyici mi
yoksa kendi siyasi idealleri ve ekonomik performansini kullanarak basat giic mi
olacak? Y oksa ¢ok kutuplu diinyada ekonomik entegrasyon hareketini gerceklestiren
bir Glkeler grubunun liderligini mi Ustlenecek? Bu baglamda Almanya nin Avrupa
Birligi icerisindeki politikasi, NATO ve BAB ile iliskileri hangi temellere
dayanacaktir? Almanya nin Dogu Avrupa ve Balkanlar politikasi “Lebensraum”un
yeniden canlanmasi anlamina mi gelmektedir?

A-) ALMAN MILLIYETCILIGI VE IDEALIZMI

Alman kudltard ve tarihi esas itibariyle Fransizlarin Charlemange Almanlar’in ise
Buylk Karl adiyla andiklari 1. Karl (768-814) ile baslar. Devletini genisleterek tim
Cermen boylarini egemenligi atina almak isteyen |. Karl’'in amaci Roma
geleneklerini, Hiristiyanlik ruhunu ve Cermen menfaatlerini birlestirerek bir bitln
olusturmakti.

936 vyilinda birinci Alman Imparatorlugu'nun kurucusu olarak kabul edilen I.
Heinrich’in 6liminden sonra, 962 yilinda Blyuk Otto Papa dan tag giyerek “Kutsal
Roma Imparatoru” unvanini aldi. S6z konusu siyasal yapi, 1806 tarihinde gergeklesen
Napoleon istilasina kadar varligini devam ettirecektir. 1200’lerin ilk ceyreginde
Almanya daki yedi Kurfirst segici Kral Rudolf Von Habsburg'u kral secti. Bu
dénemde Almanya Prendler arasinda b6l inmiis ol arak yonetiliyordu.

1453°de Sultan Mehmet tarafindan Istanbul’un feth edilmesinden bir yil once, 1.
Friedrich 1452 yilinda Roma da Alman ulusunun Kutsal Roma Imparatorlugu tacini
giyen son Alman Imparatoru ol du.

1500’ lerin basinda Almanlar’in pre-kapitalist doneme girmeleri ile belirli bir kesimin
ekonomik refahi digerlerinin yoksullasmasina neden oldugundan toplumda temel
sosyo-ekonomik sorunlarin ortaya cikmasina neden olmasi halki kendisini teselli
edecek, fakat o donemde toplumsal rehabilitasyon merkezi olarak goérdigl ancak,
insanlari tatmin etmekten uzak olan kiliseye yonelterek metafizik distincenin yolunu
acti. Diger uluslar yeni bir diinya kesfederken Almanlar yeni bir tanri kesfetmeye
calisiyordu ya da en azindan aksini kesfetmeye calisiyordu. Bu donemde Almanya
yabanci kultUrler karsisindan sadece edilgen bir ‘aici’ konumundaydi [Gokberk,
1997: 91].

Iste bu gelismeler Almanyada temsilciligini Martin Luther'in yaptigi Reform
Hareketini baslatti. Reformasyonu meydana getiren diger sebepler ise Almanlarin
artik Roma’ dan yonetilmek istemeyisleri, kilisenin Alman kilisesi olmasi istekleri,
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vergilerin blytk bolimanin Roma ya gitmesine karsi tepkiler ve kilise devleti olmak
istememekti.

Luther’in reformasyon hareketi ile Almanya da imparator ile derebeyler arasindaki
siyasi sorun derebey prenslerinin lehine sonuglandi. Bunun anlami Almanya da
merkezi yonetim olan imparatorlugun gelismelere etkili olamayacagi tersine
gelismeleri derebey prenderinin yonlendirdigiydi.

1648 yilinda biten 30 yil savaslari ile temelden sarsilan Almanlar evrensel distince ve
duygu ile ulusa duygular arasinda bir ikilemi yasadilar. Vestfelya Barisi ile
sonuglanan savaslar dizisi, sosyo-ekonomik olarak harap olmus bir orta Avrupa
manzarasi sergilerken, siyasal anlamda Almanya, irili ufakli yizlerce prensliklere ve
sehir devletlerine boliinen bir tGlke durumuna distii [Lee, 1990: 110-116].
Topraklarini savas yolu ile genisletmek isteyen Friedrich, Avrupa Uyumu dolayisiyla
kendisine karsi olusturulan ittifak sistemine karsi baslattigi savasin blyik bir
yenilgiyle sonu¢lanmasiyla, bilyik guclere saldirarak Ulkesini genisletemeyecegini
gordu.

I. Napoleon'un istilasi sirasinda siyasi olmayan Alman hareketinin 6zgurl Uk fikirleri
ulusla iliskilendirildi. Friedrich Schiller’in “Wilhelm Tell”, Friedrich Holderlin'in
“Anavatan Icin Olim”, Fichte'nin “Alman Ulusuna Soylevler” adli eserleri
bagimsizlik ve 6zgirl ik tzerine yazilmis eserlerdir.

1815 Viyana Kongresi'nden sonra milliyetcilik duygusu uyanmisti. Romantizm
fikirleri de milliyetci halkei bir renge birtindi. Kongre den sonra eski imparatorlugun
yerine bagimsiz devletlerden olusan gevsek bir birlik ortaya cikti. Yani “Alman
Birligi” kuruldu. Bu birlik Metternich’in onderliginde 39 devletin bir araya
gelmesinden olustu [Anderson, 1993: 183-184].

Goethe, Schiller ve Hegel gibi idealistlerin gayretlerinin 1848 devrimiyle sonugsuz
kamas (zerine degisen toplumsal kosullar ve gelisen teknoloji insanlari gercekgi
olmaya zorlayinca Ludwig Feuerbach, Karl Marx ve Arthur Schopenhauer gibi
filozoflar idealist modele tepki gosterdiler.

1848 devriminden sonra Almanya tekrar restorasyon devrimine girdi. Fakat bu kez
durum 1815’ dekinden farkliydi. Liberal gligler basarisiz olmuslardi ama ulusal birlik
cabalari daha ¢ok benimseniyordu. Birligi ne burjuva ne de prensler saglayamamis
olduguna gore ekonomik ve diplomatik yollar denenecekti.

I. Wilhelm 1858 de ydnetime gectiginde Otto Von Bismarck’i sansdlye ilan etti.
Bismarck'la birlikte Prusya da liberaller blylk darbe yedi. Bismarck Alman birligini
saglamak Uzere gerekli dis destekleri saglayarak 1864 yilinda Avusturya'ya savasilan
etti. Prusya ile Avusturya arasindaki giic micadelesi bu savas ile Prusya'nin lehine
son buldu. Bu savas sonucunda Sansolye Bismarck, Kra |. Wilhelm'in Avusturya'dan
daha blylk tavizler alinmasi yolundaki tekliflerine hatiratinda ifade ettigi su
cumlelerle karsi gikmistir: “(...) Yargiclik yapmakla degil Alman politikasini idare
etmekle mikellefiz; rekabet hissiyle Avusturyanin bize karsi miicadelesi, bizim
Avusturya'ya karsi olan micadelemizden daha fazla cezaya mistahak degildir.
Vazifemiz, Prusya Kralligi'nin dnderligi altinda Alman milletinin birligini kurmak
veya bu birligi hazirlamaktir” [Bismarck, 1991: 65]. Burada, énemli bir noktada
‘Anschluss’ diye ifade edilen ve Almanya ile Avusturya'nin birlesmesini 6ngoren,
1938 vyilinda da Adolf Hitler tarafindan gerceklestirilen dis politika yaklasiminin
Bismarck tarafindan reddedilmesidir [Bismarck, 1991: 64].
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Kuzey ve Glney Almanya devletlerini birlesme yolunda ikna eden Bismarck,
Fransizlari 1871'de Sedan’da yenilgiye ugratmasindan sonra, 18 Ocak 1871'de
.Wilhelm’e Alman imparatoru olarak ta¢ giydirdi [Bismarck, 1991: 178-179,
Armaoglu, 1999: 326].

Bismarck Alman ulusal birligini kurmakla hakli olarak éviinse de konuya bir baska
acidan yaklasildiginda Almanya'yi pargalamis da sayilabilir. Cunki Bismarck’in
kurdugu Alman “Reich’inda, halkinin gogu Alman olan Avusturya ve bagimsiz
devletler olarak kalan ve Alman nifusunun 1/6’ini olusturan 6teki siyasal birimler
yoktu. Dolayisiyla Almanya, 19. yizyilin geriye kalan boliminde ve 20. ylzyil
basinda, bdlinmid igiint yani “ Alman ikiligini” tam anlami ile gideremedi. Buis, bir
baska ifadeyle tim Almanlarin ‘bir tek devlet’ iginde birlestirilmesi, Birinci Dunya
Savasi ‘ndan sonra Adolf Hitler'in “ein Reich, ein Volk” sdyleminde ifadesini bulacak
ve onun tarafindan gergeklestirilmeye calisilacaktir.

S6z konusu donemlerde ginlik sorunlarla ugrasmaktansa tarihe yonelmek
Almanlar’in kolayina gidiyordu. Bu nedenle bu dénemde tarih bilimi gelisti, tarihsel
arastirmalar yapildi ve tarihsel romanlarin yazilmasi moda oldu. Bu tir calismalarin,
Alman milliyetciliginin gliclenmesinde 6nemli katkilari olmustur.

Bu sirada materyalizme karsi gelistirilen irkcilik Almanya da blyuk taraftar buldu.
Irkciligin kokeni aslinda Fransa daydi Gobineau’ nun “Insan Irkinin Farkliligi Uzerine
Bir Deneme” adli eseri daha sonra Richard Wagner’'in enistesi Ingiliz H. Stewest
Chamberlain tarafindan “19. Ylzyilin Temelleri” adli eserde popiler hale getirildi.
Buna gore, 6nemli olan kuiltirel basarilarin ylksek irklarin becerisi oldugu bunlari
Ozellikle Cermenlerin yasama gegirdigi belirtiliyordu. Esere gore dustinceyi belirten
irkti (biyolojik materyalizm).

“Uzaklara hamle etmeliyiz, buna cesaret gostermeliyiz. Glicimiz bizi denizlere
zorluyor, bugtine kadar bittin glneslerin battigi yerde yeni bir dinyayi biliyoruz’
diyen Nietzsche bunu gergeklestirecek insanin “listiin insan” oldugunu belirtiyordu.
Friedrich Schulz, 1845 tarihinde Almanlar’in cikarlarinin kolonilesmede ve doguya
dogru genislemede yattigi tezini savunuyordu. Emperyalist anlamda diinya gticli olma
arzusu sadece ekonomiye yon verenlerin gozini degil bilim adamlarinin da gdzint
karartmisti.

Almanya’nin dinya siyasa sistemini zorlayan glcunun dogasini, Alman
dustindrlerinin, ‘Blyidk Almanya seklinde ifade etmis olduklari idea dustince
yaninda, slireci hizlandiran bir etken olarak, Ibn Haldun'un ‘tarihin kanunlari’ ni
arama cabasi cgercevesinde dillendirdigi, tarihsel siireg incelemelerinin de agikca
ortaya koyabilecegi bir ilke ile analiz etmek olasidir: Buylyen her gu¢ bulundugu
sistem igerisinde kendi biyukltigii ile uyusan bir yer edinmek gabasina girer.

1871 yilinda Alman birliginin kurulmasini takip eden donem icerisinde temel
endustriyel Grinler alaninda ¢cok biytk gelismeler kaydeden Alman sanayisi iki temel
sorunla karsilasmistir. Birincisi, sanayi Urtnleri imalatindaki blylime ile orantili bir
hammadde saglanmasi. Ikincisi de, pazar sorunu. Alman siyasal segkinleri igin, buytk
sanayilesme hamlesinin bir sonucu olarak ortaya gikan bu iki sorunu asmanin da o
giinkl sartlar icinde tek bir cikis yolu géziikmustir: sdbmirgecilik politikasi izlemek.
Somurgecilik politikasi, o gline kadar paylasilmis bir diinya pastasinda blytk bir pay
elde etme mucadelesini dogurmustur. Kimi zaman agik bazan da ortiik olarak farkli
boyutlarda devam eden bu miicadele, bir kivilcimla Birinci Diinya Savasi‘nin patlak
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vermesine neden oldu. Bu savasta Almanya nin yenilmesi Almanlar*damilliyetciligin
daha da kuvvetlenmesine sebep ol du.

Uluslararasi sistemin Birinci Dilnya Savasi'nda yenilmis bir siyasal birimi olan
Alman devleti ile Itilaf Devletleri arasindaki iliskiler 1919 Versay Andlasmasi nin
agir  hikdmleri  ile  belirlenmig/sekillendirilmistir.  Almanya’nin  siyasal
hayati/gelismeleri acisindansa Birinci Diunya Savasi sonrasi slreci U¢ doneme
ayirmak mimkindir: 1919-1933 arasi birinci donem, liberal bir anayasa ile
desteklenmis Weimar Cumhuriyeti donemi. 1933-1942 arasi ikinci donem, Sansolye
Adolf Hitler'in liderliginde gerek Almanyada gerekse Avrupa Kitasi'nda 6nemli
gelismelerin yasandigi bir siregtir. Bu streci de kendi iginde t¢ safhaya ayirmak
mimkinddr:  1933-1935 arasi  hirinci  safha, Adolf Hitler'in  Versay'in
sinirlamalarindan kurtulmak amaciyla izlemis oldugu politikalar dénemidir. Bu
politikalar liderin, i¢ siyasal sistemde iktidarini saglamlastirmasina katki sagladigi
gibi, kendisine yonelik halk desteginin genislemesi sonucunu dogurmustur. 1935-
1938 arasi ikinci safha, i¢-dis politika etkilesiminin en yogun yasandigi bir donemdir.
“Ein Volk” “Ein Reich” sdylemi bu etkilesimi ve uygulanan politikalari en iyi
yansitan bir slogandir. Son olarak 1939°da baslayip 1942°ye kadar sliren giinci
safha, siyasal, askeri ve ekonomik olarak diinya liderligine soyunan bir Almanyave bu
yolda onu basariya gotiirecek lider, Fuhrer Adolf Hitler'in Gstinligi donemi. 1942-
1945 arasi son donemde diinya, Almanya'nin ve Hitler'in diisiis ve ¢okusline tanik
olacaktir. Almanya, Muttefik Kuvvetler'in isgali atindadir [Bkz. Armaoglu, 1989:
361-406]. 1919°dan 1945 yilina kadar gecen siireg icerisinde farkli boyut ve
yogunlukta da olsa degismeyen tek olgu, Alman milliyetciliginin politik eylemlerin
arkasinda hissedilen en biytik giic olmasidir.

Ikinci Dlnya Savasi sonrasinda Almanya Mttefik kuvvetler tarafindan dogu ve bati
olarak fiilen ikiye bolinmis, Sovyetler'in 1948 Berlin Ablukasi ‘nin ardindan 1949
Agustosu'nda Bati Almanya da segimler yapilmis, eylilde Konrad Adenauer’'in
Hiristiyan Demokrat HukUmeti kurulmustur. Avrupa siyasal haritasinda Federal
Almanya Cumhuriyeti 'nin ortaya cikisi ile yeni bir doneme girilmistir. Sovyetler
Birligi ise 7 Ekim 1949'da kendi isga bolgesinde Alman Demokratik
Cumhuriyeti'nin kuruldugunu ilan ederek Alman dializmini resmilestiriyordu
[Sander, 1991: 196].

Ikinci Dlnya Savasi'ndan sonra Almanya'yi bolme konusunda yapilan planlarin
onemli bir yani Almanya’ nin bolinmesinin tasarlanmis oldugu ise, 6teki 6nemli yani
da Alman militarizmini ve genel olarak gericiligini ortadan kaldirmayi hedef tutan
ilkelerdir. Bu amagla; demokratik ve barisgi bir yasam igin Alman toplum yapisinin
yeniden duzenlenmeli, bunun icin de Alman fasizmi ve militarizminin ortadan
kaldirilmasi, Nazi Partisi ve onabagli 6rgutlerin kapatilmasi, Ikinci Diinya Savasi ‘nin
cikmasinda 6nemli rol oynayan Alman ekonomik tekellerinin kendi aralarinda
birlesmeleri dnlenmelidir [Atadv, 1985: 127].

Goruldugu tzere, Federal Almanya nin Bati Avrupadevletleri dis politikalarinda 6zel
bir konumu vardi. Ikinci Dunya Savasi‘ndan sonra Almanya Dogu-Bati gerginliginin
temel konusu olmus ve bu agidan hem guvenligini saglamak igin bolinmus
durumunu sirdirmek, hem de gerginligin azalmasi igin gelecek bir birlesme
konusunda belirli édiinler vermek durumunda kalmisti. Iste savastan sonra Federal
Almanya nin dis politikasi, ancak bu temel ikilemin iyi bilinmesi ile agiklanabilir
[Sander, 1991: 197-198].
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Sansdlye Konrad Adenauer, 14 vyillik yonetimi sirasinda bu ikilemi ¢dzmek icin
gerekli reformlari yapmis, Almanya'yi Bati ile ve 6zellikle Fransa ile baristirmisti.
Adenauer’in tim cabasi ‘Avrupalilasmis bir Almanya yaratmak diisiincesine
yonelikti. Bu baglamda Sovyet lideri Josef Stalin'in Dogu Berlin'in Bati Almanya'ya
verilmesi karsiliginda Almanyanin ‘tarafsiz kalmasi teklifi Adenauer tarafindan
kabul edilmemistir. ABD yanlisi bir siyaset giden Adenauer, Bati Avrupanin
birlesmesi ve AET’nin gug¢lenmesi icin ¢aba sarfetmisti. Bu politikanin dogal bir
sonucu olarak gelisen ‘Hallstein Doktrini’ ne gére Dogu Almanya’ nin ayri bir devlet
olarak taninmasini dost¢a olmayan bir davranis biciminde kabul etmis ve bu devleti
taniyan Ulkelerleiliskilerini kesmisti [Sander, 1991: 283].

Federal Almanya da 1961’ de Hallstein Doktrini nin son bulmasindan sonra, Schroder
dis politikasi icinde Dogu bloguyla ve Demokratik Alman Cumhuriyeti’yle ylizeysel
iliskiler kurulmaya baslanmisti. Fakat Federal Alman dis politikasinda olumlu
sonuglar doguracak degisiklik, 1966 Aralik ayinda kurulan Biyik Koaisyon'da
Willy Brandt’in disisleri bakani olmasi ile gergeklesmistir. Brandt, once ‘kuvvet’,
sonra ‘yumusama’ yerine; 6nce ‘yumusama’ya uygun bir politika izlemeyi uygun
bulmustur. Brandt’in dogu politikasinin (Ostpolitik) ana cizgileri; Moskova ile bir
“diyalog” icine girilmesi, Dogu Avrupa devletleriyle iliskileri normallestirme ve
nihayet, Demokratik Alman Cumhuriyeti'ni “esit bir Gnite” olarak kabul etme
yonunde olmustur. Ayrica Brandt, diinya barisi igin Avrupa nin ekonomik ve siyasal
blttinlesmesini mutlaka gerekli gdrmustir [ The Report of US, 1985: 6-7].

1969'da Willy Brandt Federal Almanyanin Basbakani oldu ve bhir yil sonra
Demokratik Almanyaileiliski kurmagirisimlerini baslatti. 1972 yilindaiki Almanya
arasinda temel anlasma imzalandi. Daha sonra SSCB, Cekoslovakya ve Demokratik
Almanyaile saldirmazlik anlasmalari imzalandi. Artik Federal Almanya Ikinci Dinya
Savasi ile ortaya gikan fiili durumu/gercekleri kabul etmis oluyordu [The Report of
US, 1985: 7].

1985 yilinda Sovyetler Birligi kominist partisi birinci sekreterligine atanan Michael
S. Gorbagev 1986 vyilinda iktisadi reformlardan s6z etmeye ve 1987’ de bunlari genis
olarak halka agiklamaya basladi. Toplumun cesitli kesimlerinde yapilmasini
Ongordugl degismeler icin “yeniden yapilanma’ (Prestroyka) ve “yonetimde agiklik”
(Glasnost) kavramlarini ortaya atti.

Dogu blogunun Bati ile iyi iliskilere girmesi, bu Ulkelerde bagimsiz ve demokratik
hiukumetlerin kurulmasi sonucunda, Demokratik Alman yurttaslari Federal Almanya
ile birlesmek icin hiikiimetlerine yogun baski uygulamaya basladi. Bu baskilar sonucu
Basbakan Erich Honecker istifa etti ve yeni hiukiimet 9 Kasim 1989'da siniri agti.
Insanlar “utang duvarini” yikmaya bas adi.

1 Temmuz 1990'da para, ekonomik ve sosyal anlasmalar yirlrllige girdi. 16
Temmuz 1990’ da SSCB iki Almanya’ nin birlesmesini onayladi. 31 Agustos 1990’ da
iki Almanya nin birlesme antlasmasi imzalandi. 12 Eyltl 1990’ da 2+4 miizakerel eri
yapildi ve birlesen AlImanya’ yatam bagimsizlik verildi [Armaoglu, 1992: 158-161].
B-) IKI ALMANYA'NIN BIRLESMESI

Avrupa devlet sisteminin baslangicindan bu yana Avrupa ve dinya tlkeleri, iki kez
Alman sorunu ile karsilastilar. Soguk savasin bitmesiyle Ugtinct ve farkli nitelikte bir
Alman sorunu ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

Ilk Alman Sorunu, bélinmis ve zayif bir Almanya'ya nasil muamele edilecegiydi.
Ikinci Alman sorunu, birlesik ve gugli bir Almanyaile nasil bir iliski kurulacagidir.
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Simdi Uglinct ve yeni bir Alman sorunu vardir. Bu sorun, dinyanin, birlesmis,
demokratik, sorumlu, saldirgan olmayan fakat, gucli ve etkili olan, kendi Ulkesel
cikarlarini kararlilikla takip eden bir Almanya'ya karsi reaksiyonun nasil olmasi
gerektigi Uzerinde odaklasmistir [Smyser, Winter 1994-95: 140].

Almanya, savas sonrasi Uizerine konan diplomatik sinirlamalari azaltmanin bir yolu
olarak Avrupa butinlesmesini gormusttr. Cunkd, Nazi doneminin asiriliklari
yuziinden, komsulari ile Kkarsilastirildiginda, Berlinin 0zel statlisi ve vyari
egemenliginin bir sonucu olarak Almanya, dis politikadaki manevra aanini
kaybetmistir. Ancak Almanya dis politikasi Uzerine konan bu sinirlamalari asmak
amaciyla, savas sonrasi, ilk ‘uluslariistt bir bitiinlesme’ olan Avrupa Kémdir ve
Celik Birligi ‘nin yaratilmasina dnciiliik ederek, Ruhr bdlgesi izerinde denetim sahibi
olan Uluslararasi Ruhr Otoritesi'nin yetkilerinin bu birlige gegmesini saglamis,
boylece komir ve gelik endustrileri Gzerindeki egemenligini bir organizasyon icinde
de olsa yeniden kurmustur. Fransiz-Alman iliskilerinin Urettigi 1950 tarihli
‘Schuman Plani’ndan bu yana gecen dénem boyunca Fransa, Federal Almanya'nin
Avrupa diplomasisinde merkezi bir yer isgal etmistir. Bltlinlesme sireci boyunca
Almanya'nin diplomatik kaynaklari somut bir bicimde artis gostermistir. Ornegin,
Avrupa Toplulugu devletleri arasinda dis politika alanindaki isbirligi, siyasi bir clice
icin (Almanya kastediliyor) énemli bir cok tarafli arag olarak hizmet etmistir. Federal
Almanya’ya gore bitiinlesme siirecinin bir diger faydasi, komsu devletlerin zamanla
Almanya'nin sdylemini algilamalarini arttirmasidir. Uzun dénemde bu algilamalar,
komsu devletlerin Alman birligine karsi ¢ikmamalarina ve kabul etmelerine katki
saglayacaktir [Bulmer, Peterson, 1996: 11].

Avrupa Birligi bittinlesme siireci, Almanya'nin dis politika alaninda manevra alanini
genisletmesine olanak tanidigi gibi, savas sonrasi diplomasi araciyla kendi kimligini
olusturmaya ¢alisan Almanya'ya yénelik bu slirecte izlenen Avrupa politikasiyla, bu
‘Avrupalilasmis Almanya kimliginin yerlesmesine katkida bulunulmustur [Bulmer,
Peterson, 1996: 11-12].

Almanyanin Avrupdilastiriimasi bir hedef ve Bonn'un Avrupa politikasinin
basarilmasi olarak gorulmustir. Amag, Avrupali komsulari tarafindan kabul
edilmekle uluslararasi guvenceyi saglamaktir. Bunun igin ulusal cikarlarin
seslendirilmesinden kaginilacak ve egemen devletin tek tarafli diplomatik girisimleri
Bati Alman diplomasisinde yer amayacaktir. Avrupa bitinlesmesi, sadece dis
politika ve dis ekonomi politikasinin amacini basarmanin bir kanali degil, ayni
zamanda Bati Almanyaigin, diplomasi gergevesi olarak hizmet eden Avrupa, Atlantik
Otesi ve global kurumlar 6lcekli ok tarafli bir iliskinin gelistirilmesinin 6nemli bir
aracidir [Bulmer, Paterson, 1996:10-11].

Almanya, Dogu Avrupave Bagimsiz Devletler Toplulugu (NIS) Uyesi devletlere karsi
bu yogun diplomatik ve ekonomik iliskilerini stirdirirken, Rusya'ya 6zel bir itina
gostermistir. Sansdlye Helmut Kohl, Dogu Avrupailariin baris icin NATO
ortakligina katilmalarini desteklerken, kendi kabinesi iginde bu Ulkelere NATO'ya
tam Uyelik verilmesini isteyen tavsiyeleri veto etmis ve Rusya nin korkularina daima
duyarli kalmistir [Ash, July/August 1994: 77-78]. Dogu Avrupadevletlerinin NATO
Uyeligi ancak 1997 vyilina uzanan uzun pazarliklar sonucu gergeklesme sansi
bulabilmistir. Kohl, Rusya'nin yillik G-7 zirvesine de davet edilmesini istemistir. Bu
konuda diger devletlerin de gosterdigi olumlu yaklasim neticesinde Rusya 1997
yilindaki G-7 zirvesine katilmistir. Ancak Alman hikimeti, Rusya ile iyi iliskiler
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kurmaya devam ederken, onlardan gelen her tiirlU istege de boyun egmemistir. Bonn,
Ruslar’in Avrupanin savunmasi Uzerinde artik Amerikaya ihtiyag olmadigi
yolundaki imalarini dikkate amamis, Boris Y eltsinin NATO nun Avrupa Glvenlik
ve Ishirligi Konferansina baglanma istegine, Rusya'nin Atlantik politikasi Uzerinde
veto yetkisine sahip olacagindan dolayi Amerika ile birlikte hareket ederek engel
olmustur [ Smyser, Winter 1994-95: 140].

1998 yilinda Almanya'da yapilacak olan secimler Sansdlye Kohl'e Bismarck'in bu
suresini asmak icin en iyi firsati sunacaktir. Bir demokratik yonetimde, Helmut Kohl
gibi bir liderin uzun sire iktidarda kalabilmesi, kismen i¢ siyasal sistemde olusmus;
Alman Modeli olarak adlandirilabilecek ve temeli blylk sosyal gruplar arasinda
uzlasmayi tesvik eden, istikrara birinci derecede 6nem veren bir siyasal kuiltir
sayesinde gerceklesmistir. Almanya, savas sonrasi Ulkenin karsilastigi birgok bulytik
zorluklari asacak niteliklere sahip Konrad Adenauer, Wily Brant ve son olarak
Helmut Kohl gibi liderler cikarabilmistir. Savas sonrasi Almanya'nin AB icinde ve
dunyada 6nemli bir ekonomik gu¢ haline gelmesi bu liderlerinizlemis olduklari i¢ ve
dis politikalarla ¢ok yakindan ilintilidir. Adenauer’iin biyik basarisi, Ulkesinin
guvenli bir sekilde Bati diinyasindaki yerinin tespit edilmesidir. Adenauer'in en temel
iki politikasi, Atlantik ekseninde Amerika ile yakin isbirligi kurmak ve Avrupa
Birligi'nin gelismesinin énemli itici guclerinden birisi olan Fransa'nin lideri De
Gaulle ile kurmus oldugu blyik uzlasidir. Willy Brant’in izlemis oldugu ve
Ostpolitik olarak adlandirilan dis politikasinin ekseni, Almanya'nin saldirgan
olmadiginin Dogu Avrupa ulkeleri ve Rusyatarafindan al gilanmasina dayanmaktadir.
Brant'in 1969-1974 arasi Sansolye olarak gérev yaptigi dénemde izlemis oldugu bu
dis politika, uluslararasi konjonktiirde 1989 yilinda meydana gelen ani degisikler
karsisinda Ulkesinin/siyasal segkinlerinin hazirliksiz bir sekilde yakalanmasini
Onleyecek bir vasatin olusmasina olanak tanimistir. Helmut Kohl un biyiik basarisi
ise, Adenanuer’in Bati ile ittifak uzlasisina herhangi bir zarar vermeksizin Brant'in
birlesme amacinin gerceklestirilmesi olmustur. Kohl soguk savasin tam olarak
bitmedigi ve nikleer flze/silahlanma yarisinin devam ettigi donemde NATO
planlarini  desteklemis, Cruise ve Pershing flzelerinin Bati Almanyaya
yerlestirilmesine izin vermistir. Nikleer flzeler karsisinda izlemis oldugu bu
politikalar Kohl'liin popilaritesinin yok olmasina neden olacak buylk riskler
tasimasina karsin o, Almanyanin Bati'ya ve Avrupa Birligi'ne karsi olan
yukamldluklerine 6nem vermeyi tercih etmistir [Smyser, Winter 1994-95: 152-157].
Bir anlamda Kohl populist politikalar izlememis; siyasi gelecegini tehlikeye
atabilecek dis politika kararlarini desteklemistir. Ancak tarihsel stireg icinde, Kohl“lin
selefleri gibi izlemis oldugu bu politikalar, 1989 krizinde iki Almanyanin
birlesmesine karsi olusabilecek cephenin itirazlarinin ortadan kalkmasina hizmet
etmistir. Kohl, 1998 yilinda yeniden secilmesi durumunda izleyecegi i¢ ve t6zellikle
dis politikalarla gegmiste sergilemis oldugu devlet adami kimligini populist
politikalardan uzak bir gizgide yeniden ortaya koymasi durumunda dinya barisina
hizmet edebilecegi gibi Glkesini dinyanin en etkili ekonomik glicti olmasinin yaninda
bir siyasal giicti konumuna da getirebilecekti. Ancak 1998 genel secimini Gerhard
Schréder’in kazanmasi Almanya'nin bu asamaya kadar ortaya koymus oldugumuz
siyasal gelenegiyle de uyumludur. Kohl'iin secimleri kazanmasinin gerek Dogu
Avrupa tlkel erinde gerekse Avrupa Birligi“nde birtakim endiseler dogurmasi olasiydi.
Almanya'da Schroder’in kazanmasiyla, daha ¢ok i¢ politika sorunlari ile mesgul
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olacak ve dis politikada daha ‘yumusak’ bir gorintiiye sahip olmasi olasi Sosyal
Demokrat bir lider profili ortaya ¢ikmistir. Bu sonucun, birlesme sonrasi sorunlarini
ve uyum slrecini daha saglikli asmasi noktasinda, Almanya agisindan 6nemli
oldugunu dustinilyoruz. 1998 vyilindan bu yana gegen siire¢ boyunca Gerhard
Schroder, Almanya'nin Sansdlyesi olarak izlemis oldugu i¢ ve dis politika ile
Adenauer’in hedefledigi ‘Avrupalilasmis Almanya’ tezini guiclendirmeye calismistir
[The Economist, October 26Th 1996: 23].

C-) BIRLESIK ALMANYA'NIN DISPOLITIKA YONELIMLERI

Almanya, giris kisminda da belirttigimiz gibi buylk devlet havasina girmis ve
uluslararasi alanda kendi mittefiklerini de sasirtan davranislarda bulunmustur.
Ornegin, 1990’ larin sonunda Almanya nin uluslararasi alana hizli cikisi, Ortak Pazar,
daha sonra Avrupa Toplulugu’'ndaki roll, Yugoslavya buhranindaki davranislari
uluslararasi alanda ¢ok sayida spekulasyonlara yol agmistir. 1990'da Almanya
Avrupa Toplulugu’ nda ¢alisma dili olarak Almanca nin da kullanilmasini istemis ve
buna gerekge olarak Avusturya, Isvigre ve Almanya ile birlikte 1200 milyon insanin
Almanca konustugunu ileri stirmistiir. Almanya Avrupa Parlamentosu’nda yeni
birlesme nedeniyle daha fazla Uyelik istemis ve calisma dilinin Almanca olmasi
gerektigini aciklamistir. Almanya nin diger bir hamlesi Birlesmis Milletler Guvenlik
Konseyi‘nde kendisine yer verilmesi, daimi Uyelik ve veto hakkina sahip diger buyik
devletler gibi daimi Gyelik-veto hakki istemesi olmustur [Ash, 1994: 78-79].
Almanya, Fransa ve Ingilterenin Alman Birligine daha ilimli yaklasmalari icin,
Avrupa Birligi'nin siyasi ve ekonomik birliginin tamamlanmasina yonelik hareketin
Onemli bir pargasi olan toplulugun daha fakir bolgelerine yardim yapilmasini iceren
ekonomik yardimi arttirmakta kendi inisiyatifiyle yokimltlik Gstlenerek mali birlik
konusunda da uzlasmaci bir tavir sergilemistir. Bu sekilde Almanya'nin Avrupa
butiinlesmesi kavramina siki sikiya bagli oldugunu gostermek istemistir [Marsh,
1994: 8.

Bu durumu bir Macar ekonomisti su sekilde yorumlamistir: “Bati nin daha uzun bir
sire Alman hakimiyetinden korkmasi icin herhangi bir sebep kalmamistir. Dogu
Almanlar problemi ¢ozduler.”[Marsh, 1994:10]. Dis politika aaninda da Birlesik
Almanya’ya baglanan timitlerle ulusun bunlari yerine getirebilme yetenegi arasindaki
ucurum oldukga blyuktir. Ekonomi ve dis politika aaninda varolan bu
yetersizliklerin gelecek yillarda anlasmazlik potansiyelini arttirmasi olasidir [Marsh,
1994:15].

Sovyetler Birligi'nin ¢dkislinden sonra Almanyanin birlesmesi, Ingiltere’nin lkinci
Dinya Savasi sonrasi olusan sistem icindeki pozisyonunda bir zayiflama meydana
getirmistir. Birlesme, Ingiltere’nin soguk savas sonrasi bir lider olarak Kita
Avrupasi'ndaki rolund c¢okertmistir [Marsh, 1994: 16). Almanyanin yeniden
birlesmesinin dogurdugu guclikler (eski Ingiliz Basbakani) Margaret Thatcher'in
halefinin hayatini da blylik oranda karmasiklastirmistir. Basbakan John Major’in
izlemis oldugu ekonomi politikalari Almanyanin izlemis oldugu faiz politikasi
sonucu basarisiz olmustur. Ingiltere, Alman hakimiyetindeki bir Federal Avrupadan
endise duymakta ve Fransa ile Almanyanin icinde bulundugu, merkezdeki zengin
Ulkeler sinifinin disinda ka maktan korkmaktadir [Marsh, 1994: 17].

40 vyillik bir stireyle birbirlerinden bagimsiz olarak varolmus iki ayri Alman devleti
biraraya gelirken M. Thatcher gibi, Fransa Baskani F. Mitterrand da Kita
Avrupasi nda yeniden istikrarsizliga doniis konusunda duyarlilik gdstermistir. Ancak
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Basbakan Major’un izlemis oldugu para politikasinin basarisiz olmasi gibi Fransa'nin
bu ydnde izlemis oldugu politikalarda Bundesbank'in Avrupa parasi Uzerindeki
hakimiyetini onaylamaya hizmet etmistir [Marsh, 1994: 18].

Almanya'nin  Avrupalilastiriimasi, Alman  Sansdlyesi Helmut Kohl'un
konusmal arinda ve diplomasisinde ortaya koydugu temel bir politik amag olmustur.
Almanya'nin yeniden Avrupali kimligini 6ne cikarmasinda, Avrupa devletlerinin
supheleri ve endiselerinin 6nemli bir rolt vardir. Gergekten de Avrupa liderlerinin
duydugu bu endiseler cesitli vesilelerle acik bir bicimde ifade edilmistir. Bu
baglamda, son olarak Lord Ridley ¢ok acik bicimde, Fransa ve Polonya daki
politikacilar degisen ton ve kavramlarla endise ve slphelerini dile getirmislerdir.
Almanya’'nin bu gériniminin dogurdugu endiseler, Avrupa Birligi iginde
Almanya’nin en o6nemli partneri olan Fransa'nin Ingiltere’'ye belli aanlarda
yakinlasmasi sonucunu dogurmustur [Croft, 1996: 777-780].1 Ancak Alman
liderleri, Almanya'nin Avrupali kimligi cercevesinde gicli bir Fransiz-Alman
ortaklik boyutunun yeniden giclendirilmesine yonelik diplomatik ¢abalara dncelik
vermislerdir. Bu nokta, Avrupa Birliginin siyasal bitiinlesme silirecinin
hizlandirilmasi agisindan ¢ok ©nemlidir. Avrupanin siyasal bitiinlesme siirecine
strekli olarak bircok konuda karsi cikan Ingiltere ile Fransanin yakinlasmasi,
Birligin federal bir yapida bltUnlesmesini arzulayan Almanya icin bir endise
nedenidir. Almanya'nin su an ki ve gelecekteki dis politika stratejisi, Birlik igindeki
en yakin partneri olan Fransa ve diger Avrupali komsularinin siiphe ve endiselerini
gidermek Uizerine yogunlasacaktir [Smyser, Winter 1994-1995: 151].

Eski Disisleri Bakani Hans D. Genscher, iki Almanya nin birlesmesi sonucu
Almanya nin kendisine daha yakin olan Skandinav ve Dogu Avrupa Ulkelerini tercih
edebilecegi fikrine karsi Avrupa da Almanya nin yerine getirmesi gereken ¢cok 6nemli
bir rolt oldugunu bu rolin de Avrupa Toplulugu'nu guclendirmek ve Avrupa
Gulvenligi ve Isbirligi Andlasmasini uygulamak oldugunu belirtmistir [Ash, 1994:
72].

19. yy'in birbirine rakip milliyetciliklerine, disman koalisyonlarina ve bir gig¢
dengesinin barisi ayakta tutabilecegine yonelik yanilgilarina dogru tehlikeli bir geri
donis olmamasi igin Topluluk ve NATO, diinya Uzerinde yeni Avrupa nin
bigimlendirilmesinde gerekli temel direkler olarak kalmaktadir. Bu, yalhizca Avrupali

! Ingiltere ve Fransa arasinda her yil ortek bir zirve diizenlenmektedir. Bu baglamda, 18 Kasim
1994 vyilinda toplanan zirve Ingiliz-Fransiz iliskilerinde bir donim noktasi olmustur. Baskan
Mitterand, miizakerelere hakim olan atmosferi, yillardir bildigim zirvelerin en iyisi seklinde
tanimlamistir. Ingiltere-Fransa arasindaki bu yakinligi Ingiliz Disisleri Bakani Douglas Hurd su
sekilde tanimlamistir: “ Cikarlari, gorusleri, dis dinyayla ilgili korku ve Gmitleri Fransa
ve Ingiltere kadar birbirine benzeyen baska bir Ulke yoktur.” 1994 vyilindaki zirvede
Baskan Mitterrand ve Basbakan Major, 1996 da diizenlenecek IGC toplantisinda birlikte
hareket etmekte anlasmislar, ayrica iki Ulke arasinda Fransiz-Ingiliz Avrupa Hava Grubu'nun
yaratilacagini ilan etmislerdir. Avrupa Birligi'nin nikleer giice sahip olan bu iki tlkesi, niikleer
silahlar konusunda ortak bir doktrin gelistirmek icin iki yildir yakin bir ¢alisma yiriitmektedirler.
Ancak tim bu yakinlasmalara karsin AB'nde Ingiltere Almanya'nin Fransa ile olan &zel
ortekliginin isgal ettigi yeri dolduramayacaktir. Cunkii, gegmisteki bir Fransiz Disisleri Bakani
Almanya ile olan ©6zel iliskilerini su sekilde ifade etmistir: “Kuoltirumiz ve tarihimiz
tarafindan Almanlarla birlikte calismamiz takdir edilmistir.”_The Economist, November
26Th 1994, s.33-34.
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bir Almanya ya da Almanlasmis bir Avrupa ya da kendisi ve dinyanin kendisiyle
iliskideki her parcasi tehlikelerle kaynayan bir Avrupa dir [Lewis, 1993: 33].

D-) ALMANYA- FRANSA

40 vyildir Alman-Fransiz ortakligi Avrupa'nin ardindaki itici guctiir. Ancak Berlin
duvarinin yikilmasindan sonra gegen bes yilik stireg icinde birgcok gerginlik noktal ari
basgdstermistir. Fransa, giicli, iddiali, birlesik bir Almanya'nin karsisinda ikincil bir
konuma dustiigi  korkusuna kapilmistir. Dogu Avrupaya donik bir Alman
hakimiyeti korkusu yeniden ortaya cikmistir. Almanlar, Fransanin Birlik
konusundaki  suskunlugundan, Dogu Avrupa Ulkelerinin Avrupa Birligi'ne
katilmasina karsi gosterdikleri sogukluktan ve Avrupanin gelecegi Uzerine
duyduklari artan terettiidden kizginlik duymaktadirlar. Fransa, ulus devlet
egemenliginden vazgegmenin imkansiz oldugunu ileri sirmektedir [Bulmer,
Paterson, 1996: 28-29].

Fransiz-Alman iliskisinin niteligi sartlara bagli olarak, iki Ulke dis politikasinin
etkinligini arttirdigi gibi, sinirlayici rol de oynayabilmektedir. Fransiz-Alman
girisimleri Almanya kaynakli yeni olusumlar icin kullanisli bir kamufle araci olarak
hizmet etmistir.

Almanya ile Fransa arasinda ortaya cikan bazi gerilim noktalarinin Ingiliz-Fransiz
yakinlasmasina ivme kazandirmasi (izerine su soru sorulmustur: ‘Fransa, Avrupa’da
yeni bir partner mi buldu?’. Bu sorunun sorulmasina 1994 Kasim ayinda yapilan
Ingiliz-Fransiz zirvesinin iki tlke yakinlasmasinda bir déniim noktasi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Baskan Mitterrand, 1994 yilinda yapilan bu zirvede hakim olan
havayi, “son vyillarda bildiklerimin en iyisi” seklinde diyerek ortaya koymustur.
Donemin Ingiliz Disisleri Bakani Douglas Hurd zirve sonuglarini degerlendirirken,
“cikarlarimiz, amaclarimiz, goruslerimiz, imitlerimiz ve korkularimizin Fransa kadar
yakin oldugu bir baska Ulke yoktur” ifadelerini kullanmistir' [The Economist,
November 26th 1994:].

Fransiz Devlet Baskani Jaques Chirac, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra
Avrupa guvenligini tehdit eden unsurlarin en biytgtnin ortadan kalktigini ileri
strerek Avrupa givenligi Uzerine Amerika'nin yikimldluklerinden bircogunu
birakmasi gerektigini savunmaktadir. Fransa'nin hedefi Fransiz politikasinin etkili
oldugu daha blyik bir Avrupa yaratmak amacina yoneliktir [Business Week/March 3,
1997, s. 23]. Diger taraftan Fransa savunma politikasinda her zamanki geleneksel
celiskisiyle, ABD’ye bagimliligin kesilmesi konusunda istekli, ama ABD’nin
Almanya nin kontrol altinda tutulmasina yardimci olmasi konusunda da ayni 6l¢lde
hevedli bir gbriinim sergilemektedir [Lewis, 1993: 32].

Fransa, Almanya ile ayricalikli ortakligi hakkinda Ingiliz endiselerinin slrekli
merkezinde olmustur. Fakat Alman birligi Paris huikiimetini politika yapimi icin gok
farkli bir cevreye getirmistir. Savas sonrasi 4. ve 5. Cumhuriyetler doneminde Fransa,
Avrupa Toplulugu icinde Fransiz ve Alman ekonomik basari ve siyasi cikarlar
arasinda bir dengeyi surdirmek icin ugrasmistir. Alman birligi, Avrupa dengesini
bozmakla, Fransa'nin Kita Avrupasi 'ndaizlemekte oldugu denge politikalarini alt-list
etmistir [Marsh, 1994: 17].

Almanya nin Avrupa’ da bir gii¢c odagi olarak ortaya ¢ikmasinin Fransa'yi korkuttugu
gorilmektedir. Bu endiselerle Fransa birtakim girisimlerde bulunmustur. Bunlardan
ilki, Maastricht Anlasmasi ile Almanyanin Rusya ve Dogu Avrupa Ulkelerinin
yanindan ayrilarak tekrar Bati Avrupa igine g¢ekilmesi girisimidir. Fransa bu isi 1
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Ocak 1993'te tek Avrupa pazari yaratarak basarmistir. Fransa nin ikinci cabasi,
1958’ lerde yaptigi gibi Almanya ile ortak savunma sistematigine gitmek olmustur.
Fransa nin ¢abasi sonucu ortaya ¢ikan yapi Avrupa Savunma Birligi'nin kurulmasi
olmustur. Bunu Fransave Almanya nin ortak gic olusturmasi izlemistir.

Sorun farkli hizda ilerleyen iki Avrupa degil, farkli arzular tasiyan iki Avrupa
sorunudur. Aralarinda Fransa' nin da bulundugu bazi Avrupa Ulkelerinin halklari,
Briiksd’ deki Avrupa kurumlarinin giclerinin genislemesinden endise duymaktadirlar.
Bu insanlar bdyle bir genislemenin hem geleneksel haklarini terk etmeleri anlamina
gelecegini hem de karar alma merkezlerinin denetlenebilirliklerinin azal acagini
dustinmektedir [Walery Giscard d' Estaing, 1993: 38].

Avrupada gecen sonbaharda ortaya cikan kur krizi Bundesbank’'in Avrupa
iliskilerinde sahip oldugu merkezi roll agikca gosteriyordu. Avrupa ortak bir para
birimi sistemine giderse, Bundesbank en o6nemli roll Ustlenecektir. Ancak
Almanya nin sanayi diinyasinda, kiltlirde, askeri alanda ya da diger 6nemli alanlarda
bunun kadar 6nemli bir rolt yok. Bu baglamda Almanya yarim bir hegomonik gictdir.
Digerleri Uzerinde egemenlik kurma durumunda degil , ama ayni zamanda
Avrupadaki diger giiclerden daha fazla etkili bir gugtir [Paul Kennedy, 1994: 41-
42].

E-) ALMANYA- AVRUPA BIRLIGI

Ingiltere, AB nin kurumlarinin giiclenmesindense dogu ve merkezi Avrupa’ya daha
¢ok mali yardim yapilmasina taraftardir. Fransa, kendi tercihleri dogrultusunda
AB'nin genislemesine Almanya ile esit bir sekilde karar verme mekanizmasinda
yeraldigi taktirde olumlu bakabilecegini ortaya koymustur. Benelix Ulkeleri
genisleme konusunda Almanya'yi desteklemektedirler. Ispanya genisleme konusunda
kendi 6nceliklerini diistinmektedir. Avrupa Ulkelerinden AB nin sinirlarinin doguya
dogru genislemesine yonelik lehte ya da aeyhte yikselen sdylemlere karsin,
genisleme Almanyanin Avrupa politikasinin temelidir [Janning, January 1996: 34;
Bulmer, Paterson: 29-31]. Avrupanin dislincesine gore, kuralar ¢yle sekilde
koyulmali ki, Almanya nin Ustlinligi hakimiyet kurmasi anlamina gelmesin. Ancak
Avrupa nin bitinlesmesinden yana kisilerin ¢ogu, Almanlar hentiz Ulkedeki
sorunlarin yarattigi saskinlik iginde bunlarla ilgilenirken bir an 6nce harekete
gecilmesi ve girisimlerde bulunulmasi gerektigi fikrindedir [Lewis,1993: 32].

Birlik konusundaki bu giiglikler yetmezmis gibi Avrupabir de global ekonominin i¢
kisilik takiminda -Kanada ve Meksika ile serbest bir ticaretS bolgesi gergevesinde
birlesen ABD ile Japonya nin yaninda- kendi mesru yerini bulma micadelesiyle karsi
karsiyadir. Bu, teknolojik gelismenin niifuz alani icinde kendi sahasini agmak icin
Avrupa nin birlesmesi gerektigi anlamina geliyor [Hans Dietrich Genscher, 1993:
35].

F-) ALMANYA- DOGU AVRUPA

Almanya’'nin Dogu Avrupa Uzerindeki cikarlari , soguk savas doneminden ¢ok daha
fazladir. Birlesik Almanyanin politikasi radikalizme sapmadan Bati Almanya'nin
Dogu Avrupa'ya yonelik izledigi politikalardan farkli sonuglar tretebilecektir. Clinki
birlesik Almanya'nin stratejik opsiyonlari Bati Almanya'nin sahip oldugundan ¢ok
daha genistir. Almanya, guvenligin askeri kavramlarla tanimlandigi soguk savas
donemindeki Bati dinyasinin etkisiz bir Uyesi olmaktan ¢ikmis, kendisini, olaylari
askeri bir gu¢ olmaksizin da etki altinda tutabilecegi daha genis bir dinyanin
merkezi nde bulmustur [ Smyser, Winter 1994-95: 142].
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Birlesmeden bu yana Almanya'nin en temel dis politika hedefi, Dogu ve Bati'yi
birbirine baglamaktir. Alman ticaret ve yardim delegasyonlari, bankacilari,
yatirimcilari, kilttrel degisim misyonlari ve turistleri Dogu Avrupave eski Sovyetler
Birligi'nin yeni bagimsizligina kavusmus cumhuriyetlerinde c¢ok aktif bir
durumdadirlar [Smyser, Winter 1994-95: 145].

Benzer bir sonug, yapici bir tartisma kapsaminda ileri surilebilecek, ‘uluslararasi
diplomasi modelleri devletin kimligini sekillendirir' Onermesinden cikarilabilir.
Alman Federal Hukumeti ile yakin baglantilar kuran Dogu ve Merkezi Avrupanin
yeni demokrasileri -ki Avrupa Birligi'ne katilma siirecinde Almanya'nin destegini
aramaktadirlar-, daha kurnazca izlenecek bir politik cekisle daha fazla Merkezi
Avrupa Kkarakteri tasiyan bir kimlik olusturmalari da olasidir. Boyle bir gekisin
doguya dogru meydana gelebilecek bir genisleme ile gergeklik kazanmasi ya da
giiclenmesi olasidir. Dogu’ya dogru yonelim, catisma ve bdlinmis Almanya dénemi
sinirlarinin  Otesine gegemezse, soguk savasin bitmesinin Alman diplomasisinin
isletilmesi Uizerindeki sinirlarin kaldirildigini sdylemek zordur. Bu baglamda yeni
sinirlamalar sbz konusudur [Genscher, 1993: 19].

Almanya, ¢ok farkli yapida bir glivenlik sorununa maruz kalmistir. Bu kapsamdaki
riskler arasinda, ekonomik gog, sinir gegme suclari, siyasi agidan istikrarsiz bolgelere
yakin olma v.b. gibi unsurlar bulunmaktadir. Bu durum, icinde bulunduklari
ekonomik ve siyasi istikrarsizliklari asmak amaciyla Avrupa Birligi‘ne lye olmak
isteyen Merkezi ve Dogu Avrupa llkelerinin gdziinde Federal Almanya'yi Uyeliklerini
gerceklestirmel erine destek olacak agik bir hedef haline getirmektedir. Ancak, federal
hiikiimet igin de 6nemli engellemeler sdz konusudur. Fakat, Almanya'nin Merkezi ve
Dogu Avrupa ulkeleri icin bu tur bir sorumluluktan kagmasi zor gérinmektedir. Bu
acidan tek tarafli bir stratgji ile bu tdr bir sorumluluk Ustlenilmes olas
gbzukmemektedir. Avrupa Birligi icinde bir ¢dziim aramak Almanya nin Orta Avrupa
politikasinin cok tarafli bir cercevede insa edilmesine hizmet edecektir [Smyser,
Winter 1994-1995: 145-146].

Kohl ve sonrasinda su an ki Alman Sansolyesi Gerhard Schroder, stirekli olarak
Almanya’'nin batiya ve demokratik uluslar topluluguna ait oldugunu
vurgulamaktadirlar. Kohl, kendi iktidar siiresince, Hitler doneminde Almanya'nin
askeri olarak denetiminde bulunan alanlardan askeri bakimdan uzak kalacaklarini
ancak siyasi bakimdan uzak kalamayacaklarini israrla vurgulamistir. Siyasi baglamda
koymus oldugu bu rezervden hareketle eski Yugoslavya'nin dagilmasi siirecini ve
catismalarin yogunlasmasi egilimini hizlandiracak bir dis politika karari olarak
AB’den gelen bitln itirazlara karsin Hirvatistan'in bagimsizligini tanimistir. 1991
yilinda Korfez savasi sirasinda Almanya, Amerika'nin askeri kuvvet bakimindan
yardim taleplerini anayasal gerekceleri gostererek reddetmesine karsin, 1994 yilinda
Y iksek Mahkemenin yapmis oldugu yoruma uygun olarak, Dayton baris
andlasmalarinin tamamlanmasina yardim etmek amaciyla olusturulacak askeri
kuvvete yardim etmek konusunda olumlu tavir sergilemistir. Sergilenen bu tavrin
gelecekte Almanyanin dis politikasinin belirlenmesinde ne denli 6nemli
oldugu/olacagi agiktir [ The Economist, October 26Th 1996: 15].

G-) ALMANYA-AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI

Kita Avrupasi 'nda tim bu gelismeler meydana gelirken; Almanya izlemis oldugu
politikalarla Avrupa'ya vyeni bir sekil verirken -Fransiz dis politika
yaklasimlari/sdylemlerinde sik sik dile getirildigi lzere- ABD'yi hicbir zaman
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unutmamistir. Cunkd, 20. yuzyil Avrupa tarihinin ortaya koydugu en 6nemli
derslerden birisi: Avrupa istikrari icin ABD nin gerekli olusudur. ABD stratejik
baglantisi Almanya'nin guvenligi icin 6ncelikli bir konudur [Smyser, Winter 1994-
95: 152].

Almanya’nin tarihsel gelisim sireci boyunca, blyuk bir kitasal glctn varligindan
duydugu sikinti, geleneksel bir sorun olarak varolmustur. Cok sayida tlke ile komsu
olmasi, komsu ya da komsularina karsi duymus oldugu giivenlik endisesi daha gticlu
bir Almanya yaratma disincesini beslemis; daha gugli bir Almanya ise ironik bir
sekilde daha fazla izole bir duruma itilmesi sonucunu dogurmustur. Bu anlamda,
Ikinci Dlnya Savasi sonrasi uzak bir deniz glci olan ABD ile ittifak, bu givenlik
cikmazinin asilmasinda énemli rol oynamistir. Bu cercevede, soguk savas boyunca
ABD giivenlik semsiyesi Almanyanin guvenligi icin hayati Oonem tasimistir
[Schlotter, 1985: 223, Smyser, Winter 1994-95: 153].

Almanya birligini sagladiktan sonra Avrupalyi yeniden sekillendirme girisimlerine
karsilik, Atlantik Otesi baglarini surdirmeye calismaktadir. Bu gercevede 1994
yilinda Fransa Devlet Baskani Mitterrand’in yeni bir Avrupaordusu kurulmasi teklifi
Basbhakan Kohl tarafindan reddedilmis; BAB’in ancak, NATO'nun bir kolu
olabilecegi ve ayri bir ordu yapilanmasina gidilmemesi gerektigi konusunda israr
etmistir. Almanya’nin bu yakinligina karsin ABD, siirekli bir ikilem yasamakta,
Almanya ile iliskilerini nasil sekillendirecegi konusunda karar verme ihtiyacini
duymaktadir. Kita Avrupasi'nda cok gicli bir Almanyanin ABD cikarlarini
zedeleyecegi distinulmektedir [ Smyser, Winter 1994-95: 155].

Gergekten de Alman-Amerikan dostlugu soguk savas doneminde Bati ittifakinin en
Onemli dayanagi iken, bugiin pek ¢ok alanda blytk gerginlik yasanmaktadir. Bu
gerginliklerden en 6nemlisi de Iran ile olan iliskilerin nasil diizenlenmesi/olmasi
gerektigi Gzerinde yogunlasmaktadir. ABD, Iran’i diplomatik olarak yalnizlastirmak,
ekonomik olarak da sinirlamak istemesine karsin, Almanya bu Ulke ile ¢gok yogun
ekonomik ishirligi icerisindedir. Alman dis politika yapicilari, Iran’i yal nizlastirmak
yerine uluslararasi sisteme entegre etmek gerektigini, bu yaklasimin bolge istikrarina
ve dinya barisina daha blyik katki saglayacagini ileri siirmektedirler. Ayni zamanda
Alman liderleri ABD'nin Iran'a yonelik dis politikasini belirleyen soylemlerin
ikiyzlu bir yaklasimi barindirdigini ifade etmektedirler. Bu baglamda Cin, Kuzey
Kore'ye niikleer teknoloji agisindan yardim etmesi ve yogun insan haklari ihlallerine
ragmen, ABD ile buyuk bir ticari iliski icerisindedir. Iki Ulke arasinda dis politika
eksenli gibi algilanabilecek bu iliski aslinda, ekonomik savasimin bir parcasi
olmaktan O©te birsey degildir. CUnklu ekonomik gi¢, siyasal gucin temelini
olusturmaktadir. Gelecekte Almanya-ABD iliskilerinde belirleyici faktor olarak,
‘guvenlik’ boyutundan daha ¢ok ‘ekonomik rekabet’ boyutunun tne cikmasi daha
kuvvetli bir olasiliktir [Lane, November/December 1995: 77-79,82, 84, 87, 89].

H-) NEO- MILLIYETCILIK

Iki Almanya'nin birlesmesi, Dogu Alman halkinin biiylk bir cogunlugu tarafindan
buylk bir arzuyla istenmisti. Berlin duvarinin yikilmasindan sonra 16 milyon Dogu
Alman vatandasi baskidan kurtulmus, ancak yeni bir bagimlilik sekline maruz
kalmistir. Cunku birlesik Alman hiikiimeti birlige yeni katilan bes yeni federal devlete
yillik 150 milyar mark aktarmaya baslamistir. Bu durum batida yasamakta olan 63
milyon daha yiksek hayat standardina saship Alman vatandasini, 6zellikle de isgi
sinifini gittikge artan bir rahatsizliga yoneltmistir [Shlaes, September/october 1994:
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111-117]. Almanyanin batisindan dogusuna akan ve Bati Almanlar’in gelirlerinde
onemli kesintilere neden olmasina karsin, varolan hosnutsuzlukta iki taraf arasinda
bir simetri vardir. 1993 vyilinda yapilan bir kamu oyu yoklamasina gore batidaki
Almanlar’in sadece beste biri, dogudakilerin de onda hiri Elbe boyunca ulusal
birliktelik ruhu icinde bulunmaktan hosnutturlar [Marsh, 1994: 7].

Birlesme sonrasi bir anlamda yeniden dogmus; birlesme éncesine gore daha blyik
potansiyellere sahip olan Almanya, diinyadaki yeni konumunu ve i¢sel gerginliklerini
duzenlemek denemelerinde bir¢ok rahatsizligi icinde barindirmaktadir. Buna karsilik
Avrupali huktumetler de bilmektedirler ki, saglikli bir Almanya olmazsa saglikli bir
Avrupa olmayacaktir [Marsh, 1994: 4].

Kapali kulturleri nedeniyle daha milliyetci bir yapi gosteren Dogu Alman gencleri
issizliklerinin intikamini Ulkede bulunan yabanci isgilerden almaya baslamislar ve
Hitler doénemi Alman kulttrdnin birtakim baskin egilimleri yeniden canlanma
surecine girmistir. Avrupa da asiri akimlarin giclenmesi, insan haklarinin dogdugu
yer, demokrasinin besigi sayilan bu alanda Avrupalilarin ancak refahlari yerinde
oldugu zaman demokrasi ve insan haklarina 6énem verdikleri Normanlar zamanindaki
saldirgan kultlrlerine ilk ekonomik sikintida geri donebilecekleri stphesini
uyandirmistir.

Iki Almanya nin birlesmesinden sonra ortaya gikan asiri milliyetci hareketleri kimileri
gelecek icin dnemli bir tehlike olarak degerlendirirken kimileri de gegis surecinin bir
yansimasi olarak gérmektedir.

Ikinci gorisl savunanlara gore, yirminci yuzyilin sonunda Almanya artik bir
“Volk'un ideal ulusu” degil, ¢cok kiltarltd bir toplumdur. Dolayisiyla, ginimuizde
tanik oldugumuz olaylar, Almanya nin yalnizca Avrupa ertegrasyonu meselesini
degil, kendisinin yeni kimlik sorununu ¢ozme girisimidir. Bati Almanya daki
munferit olaylara kamuoyu sinirli bir sempati gostermektedir. Diger taraftan otoriter
bir politik kultirde yetismis demokratik hosgoriiden uzak Dogu Avrupa insaninin
demokrasi anlayisi gegis surecini guglestiren dnemli bir unsurdur. Onlara gore
demokrasinin anlami “Y abancilari istemiyoruz” diyebilmeleridir [Bendit, 1993: 6].
Adlinda bugin Alman saginin en onemli sorunlarindan biri, fasizmi yeniden
yorumlamaya calisan birkag tarihgi disinda, entellektiiel dinyada 6nemli
temsilcilerinin olmamasidir. Bunlar boslukta birtakim seslerdir. Sag, entellektiiel
kiltlre sahip degildir [Enzenberger, 1993:12]. Dlinya, bugin Almanya da olanlarin
bir tekerrtr oldugu goérisinde. Bizce, bu tamamen degisen bir diinyanin gereklerine
kendini uydurmaya calisan bir tlkenin tepkileridir [Duve, 1993:17].

Sosyalizmin sona ermesi, ardindan Almanya’ nin birlesmesiyle Almanya’ da bir bosluk
ortaya cikti. Artik kapitalizmin karsisinda hi¢bir disman kalmamisti; Sol ideolojilerin
gbzden diusmesinin hemen akabinde, kapitalizme en sert elestirilerin yoneltilmesi
gorevini asiri sag Ustlendi. Birlesik bir Almanya’yi kapsayan ulusal bir kimlik hicbir
zaman varolmamissa da, surasi agik ki, Almanya bugin bir kimlik bunaliminin
sancilarini cekmektedir [Miller,1993: 18].

SONUC

Sonu¢ olarak yeni Alman Politikasini Disisleri Bakani Klaus Kinkel Dinya Ig
Politikasi  (Weltinnenpolitik) olarak degerlendirmektedir. Bu politikaya gore
Almanya, insan haklari, ©zgurlik ve self-determinasyon gibi politikaarla
ugrasmaktadir.
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Almanyanin gerek birlesmeden sonra ortaya gikan ekonomik sorunlari gerekse de
birlesmenin sosyalizasyonunu saglama siirecinde karsilastigi irk¢i gelismeler
nedeniyle oldukca zor gunler yasamis olmasi biyik bir hizla baslayan Alman dis
politikasinin hatalar yapmasina ve bunun sonucu olarak sakinlesip duraklamasina
neden ol mustur.

Almanya istikrarli bir dis politika izlemek icin 6ncelikle ekonomik ve sosya
sorunlarini halletmek zorundadir. Baslangi¢ olarak, su anda zaten tum diger post
modern topluluklar gibi, cok kulturltltk ve demokrasinin zorlu miicadel esini vermek
zorunda olan go¢men bir toplum oldugunu kabul etmelidir [Bendit, 1993: 9].
Kilturler arasinda bir diyalog elbette olmalidir, ancak bu diyalog, herkesin farkli bir
dil konustugu ve kimsenin birbirini anlamadigi ¢ok kultarlt bir birlikteligin bir
parcasi seklinde gerceklesmemelidir [Syberberg, 1993: 28]. Eski Alman
Cumhurbaskani Richard Von Weizsacker'in; "Weimar, Naziler'in sayisi kisa slirede
cok arttigi icin degil, demokratlarin sayisi ¢cok uzun bir sire ¢cok az kaldigi icin
yikildi. Boyle bir durumun tekrarlanmasina izin veremeyiz’ ifadesi Alman i¢
politikasinin temel felsefesini olusturmalidir [Weizsacker, 1993: 10].

Diger taraftan dis politika alaninda Alman etkisinin yapisi gecmisten ¢ok farkli
olacaktir. Almanya, gecmiste oldugu sekilde askeri olarak hakimiyet kuramayacaktir
fakat, siyasi ve 6zellikle ekonomik etkisini kullanacaktir. Daha genis bir Avrupa
sistemi yaratmak ve etkili kilmak icin Alman hikimetleri, Almanya'nin bu siiregteki
rolunu kabul etmeleri icin diger Avrupa devletlerini ikna etmelidir. Tek bir devletin
cikarlarina hizmet eden hichir sistem Avrupa da islemeyecektir. Almanya, gecmiste
oldugundan daha fazla Alman bir Avrupa yaratamayacaktir. Sadece daha genis bir
Avrupaicin katalizor olabilecektir [Smyser, Winter 1994-95: 150].

Bolinmenin ortadan kaldirilmasiyla Almanya, |kinci Diinya Savasi'nin en uzun
mirasini yok etmistir. Fakat Almanya'nin normal bir Avrupali ulus olmasi Umitlerinin
gerceklesmesi zor bir olasilik olarak gozikmektedir. Cunku Almanya buginin
yuklerinden daha ¢ok gecmisin yukleriyle kusatilmistir. Almanya, savas sonrasi
ihracata donik bir kalkinma programi uygulamisti, ancak bircok 6nemli endlstri
sektoriinde rekabet alaninda buyik zorluklarla karsilasmaktadir. Almanya'nin diger
Avrupa Ulkelerinden daha fazla komsusu vardir. Almanya, Avrupa dengesine tekrar
bir tehdit olusturursa, tehlikenin Alman guiclinden degil Alman zayifligindan ortaya
cikmasi kuvvetle muhtemeldir. Ige donik bir Almanya, Avrupa dengesi icin daha
blyuk bir tehlikedir [Marsh, 1994: 20].

Soguk Savas'in sona ermesiyle ve daha sonra Almanyanin birlesmesiyle bhirlikte,
Almanyanin mevcut baglarindan kurtularak yeni bir glice ulasmasi ve yeni bir rol i¢in
ugrasmasi genel olarak Avrupa gugclerinin geleneksel Avrupa guc politikalariyla,
Avrupa barisinin zararina, ugrasacagi bir gegcmise .donus olarak tahmin edilmistir.
Ancak gerek Avrupada ki guc dengelerinin belirsizligi gerekse de Almanyanin
gecmisten aldigi derder bu dislinceyi zayiflatmaktadir.

Almanya iginde bulundugu sorunlardan dolayi kendisine ¢izilen misyonlari
gerceklestirmeye ne giicul yeterli ne de kendisini buna hazir hissetmektedir. Almanya
ulusal cikarlarini gerceklestirmek icin dncelikle cevresinde giivenlikli ve kendisine
karsi koalisyonlarin olusturulamayacagi bir denetimli bdlge olusturmak zorundadir.
Bu politikayi gerceklestirmek icin bir taraftan Avrupa butiinlesmesini destekleyecek -
ki Dogu Avrupanin Bati'ya entegrasyonu da bu sekilde saglanacaktir- diger taraftan
da Amerikanin Avrupadaki gucini NATO araciligi ile saglamlastirmak. Bu iki
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yapilanma arasindaki ¢atismalardan kaynaklanan sorunlarin ¢ozimua Almanyanin en
temel dis politikas olacaktir.

Sonug itibariyle Almanya, uzun donemli dis politika hedeflerini gerceklestirmek icin
oncelikle birlesmeden kaynaklanan sosyo-ekonomik sorunlarini demokratik teamiller
cercevesinde ¢Ozmek zorundadir. Aksi takdirde uluslararasi arenadaki siyasal
yonelimlerinin ahlaki altyapisini diger devletlere izah etmekte ve mesruiyetini
benimsetmekte giicl Uk cekecektir.

Avrupa Birligi'nin agirlikli bir Gyesi sifatiyla da uluslararasi alanda énemli bir
konumu olan Almanyanin, bu gictnu tarihsel birikimlerinden aldigi gergegini,
Almanyanin dis politika yonelimlerini ¢ozimleme ve degerlendirme ¢abasinda, alti
cizilmesi gerekli bir husus olarak vurgulamak gerekir. Bu baglamda sorumlulugunun
ve guclinin bilincinde olan Alman hikiumeti/hikimetleri, tarihsel misyonlarini 20.
yuzyilin gergekleriyle bagdastirdigi takdirde, 21. ylzyilda gerek ekonomik gerekse
siyasal anlamda dnemli bir giic olarak uludlarasi arenadaki yerini aacaktir.

Kisaca; Almanyanin gelecegi, Almanlar’in gegmisidir.
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