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Sanayi toplumundan bilgi toplumuna geç is sürecinde, yasamin hemen hemen her alaninda 
köklü degis imler meydana gelmekted ir. Bu degis im sürec inin altindaki en önemli neden ise, 
bilis im teknolo jileri alaninda meydana gelen bas döndürücü hizdaki gelismelerdir. Bu 
teknolojiler günlük yasami etkileyip degistirdigi kadar  örgütleri de etkilemekte ve degis ime 
zorlamaktadir. Bu çalismada bilis im toplumuna geç iste, özellikle örgütsel yapi-bilisim 
teknolojis i iliskisi irdelenerek  örgütsel yapida meydana gelen degisimler vurgulanmistir. 
Bilgi toplumu ve b ilis im teknolo jileriyle ilgili kavramlar belirtilerek, bu teknolojilerin 
örgütler üzerindeki etkileri detayli olarak açiklanmistir.

Bilgi toplumu, bilis im teknolo jisi, örgüt, örgütsel yapi örgütsel 
degisme

Fundamental changes occur in every aspect of life in trans ition from industrial to information 
society. The most important underlying reason for this transition is the rap id changes in 
information technologies. These technologies affect organizations and require them to change 
as much as they change and affect everyday of life. In this artic le, changes in organizational 
structure are emphasised by analyzing the relationship between organizational structure and  
information technologies.  First, concepts about information society and technologies are 
defined, and then the impacts of information technologies on organizations are examined in 
detail.  
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Insanlik tarihi bugüne kadar yazi devrimi, tarim devrimi, sanayi devrimi 
ve bilgi devrimi gibi dört büyük devrime taniklik etmistir. Ortaya çiktiklari zaman 
itibariyle, bu devrimlerin her biri, insanlik medeniyetine farkli boyutlar, farkli 
zenginlikler katmistir. Yazi devrimi ile bilginin kayit edilmesi ve saklanmasi 
mümkün olmustur. Tarim devrimi, insanogluna sadece degisik tarim ürünleri 
saglamakla kalmamis, bununla birlikte  büyük bir üretim fazlasi ve toprak 
sahipligine de yol açmistir. Sanayi devrimi ile, endüstriyel ürün ve makinalar 
sayesinde uluslararasi kapitalist monopoller meydana gelmistir. Yirminci yüzyilin 
sonlarinda ve yirmi birinci yüzyilin basinda insan hayatini sekillendirmeye baslayan 
ve bilgi/bilisim ile telekomünikasyon teknolojilerindeki gelisme ve yakinlasmanin 
bir sonucu olan bu devrim günlük yasamin her alanina nüfuz etmis ve pek çok köklü 
degisimleri de beraberinde getirmistir. 

Günümüzde bilisim teknolojileri alaninda yasanan hizli gelismeler ve 
özellikle bu teknolojilerin örgütlerde kullanilmaya baslamasi örgütlerde çok önemli 
degisimler meydana getirmektedir. Bilisim teknolojisinin örgütsel yapiyi etkilemesi 
konusunda degisik görüsler vardir. Bilisim teknolojisi örgütlerde yönetici sayisini azaltarak 
daha yassi (flat) bir örgütlenmeye neden olmustur.1  Arastirmacilara göre, bilisim 
teknolojisi alanindaki gelismeler, örgütleri yeni örgütsel modellere ve meydana gelecek 
problemleri çözecek mekanizmalara adapte olmaya zorlamaktadir. Bu konuda ortaya atilan 
çözümlerin çogu örgütsel yapi ve örgüt mekanizmalarinda köklü degisimleri 
öngörmektedir.2

Bu çalismanin amaci, bilisim teknolojileri alaninda meydana gelen hizli ve 
radikal degisimlere karsin, klasik yönetim yapilarinin bu degisime karsi koyamayacagi ve 
mutlaka bundan etkilenecegi sorunsalindan hareketle, bilisim teknolojilerinin örgütlerde 
kullanilmasiyla örgütlerde meydana gelen veya gelme olasiligi olan degisimleri 
vurgulamaktir. Örgütsel sinirlarin yavas yavas yok olmaya baslamasi, kati hiryerarsik 
yapilarin fonksiyonelligini yitirmesi, merkezcil anlayisin yerini  merkezkaç anlayisa 
birakmasi ve örgütlerde olusan yeni güç dagilim durumlari dikkate alinarak bu konuda 
yapilmis yerli ve yabanci çalismalar taranmis, mevcut ve olasi boyutlariyla konu 
incelenmistir.

Bilisim kavrami, Fransizca kökenli olan den gelmektedir. 
Ingilizce i kelimesi ile karsilik bulan bu kavram, Türkçe’de 
veya olarak kullanilmaktadir. Bu kavram bazi yazarlar tarafindan 
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Managers”, Vol.17, Num. 3, 1993, s. 276.
2 John D. Trudel, “New Bus iness Methods for The Information Age”, 

Vol. 45, No. 2, Jan. 1997. s. 162.
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bazilari tarafindan ise olarak kullanilmaktadir. 
Bu çalismada, bu teknolojileri somut anlamda kullanmaktan çok bilginin 
toplanmasi, islenmesi, saklanmasi ve iletilmesi islevini üzerinde duruldugu için, 

kavraminin kullanmasi daha uygun görülmüstür.
Türkiye’de ilk kez kullanan Aydin Köksal bilisimi; 

“insanoglunun teknik, ekonomik ve toplumsal alanlardaki iletisiminde kullandigi ve 
bilimin dayanagi olan bilginin, özellikle elektronik makinalar araciligi ile, düzenli ve 
ussal biçimde islenmesi bilimi”3 olarak tanimlamaktadir. Ancak, bu tanimda sadece 
bilginin islenmesinden söz edilmekte, bilginin toplanmasi ve dagitilmasi kapsam disi 
birakilmaktadir.4 Bilisim teknolojisi kavramiyla ilgili olarak birbirinden pek de 
farkli olmayan tanimlar yapilmaktadir. Mathur ve arkadaslari bilisim teknolojisinin 
iki anlamda kullanildigini ifade etmektedir. Bu arastirmacilara göre, dar anlamda 
bilisim teknolojisi, bilgisayarlarin yazilim ve donanimi ile sinirli olup daha çok 
bilisim teknolojisinin fiziksel özellikleri ile ilgilidir. Genis anlamda bilisim 
teknolojisi ise araçlarin kullanim amaciyla ilgilidir. 5 Baska bir ifade ile, bu 
teknolojilerin is süreçlerine uygulanmasi, verilerin toplanmasi ve yöneticilere karar 
almada yardimci olacak bilgilerin olusturulmasini ifade etmektedir.

Philiph Moll bilisim teknolojisini; “bilginin yaratilmasinda, elde 
edilmesinde, saklanmasinda, çogaltilmasinda, gerektigi zaman tekrar ulasilip 
kullanilmasinda ve baska sekillere dönüstürülmesinde kullanilan teknolojilerin tümü 
seklinde ”6 tanimlamaktadir.

Behan ve Holmes de bu tanimla tamamen örtüsen bir tanimi 
yapmaktadirlar. Onlara göre bilisim teknolojisi, “bilgiyi almak, kaydetmek, 
depolamak, islemek, tekrar kullanmak ve nakletmek için kullanilan teknolojilerdir”.7

Bu tanimlarda sözü edilen teknolojiler; bilgisayar, fax makinasi, mikro grafikler, 
telekomünikasyon ve mikro elektronik gibi modern teknolojileri içerdigi gibi, 
doküman dosyalama sistemi, mekanik hesaplama makinalari ve çizim makinalari 
gibi eski teknolojileri de kapsamaktadir.

Tarim toplumundan sanayi toplumuna geçerken insanligin yasadigi 
degisim süreci, günümüzde bilisim teknolojisindeki hizli gelismelerle varlik bulan 
bilgi toplumuna dönüsümde de oldukça kapsamli ve derin bir sekilde yasanmaktadir.  
Drucker’e göre, günümüzde en büyük degisim; özellikle kapitalist toplumlarin, 
sanayi toplumundan bilgi toplumuna geçis sürecidir. Drucker, bu degisimin; bilgi 

                                                  
3 Aydin Köksal, Ankara:Türk Dil Kurumu Yayinlari, Yayin 

No:476, 1981, s. 85.
4 Yurdakul Ceyhun-M. Ufuk Çaglayan, 

Ankara: Türkiye Is Bankasi Kültür Yayinlari, No: 361, Haziran 
1997, s. 6.

5 Krishan S. Mathur, Martin P. Betts ve Kwok W. Tham, 
, Singapore: Published By World Scientific Publishing Co. 

Pte. Ltd., 1993,s. 27.
6 Philiph Moll, “Should The Third World Have Information Technology”, ,  

Vol.9, No. 4, 1997, s. 297. 
7 Kate Behan ve Diana Holmes, , New York: 

Prentice-Hall, 1990, s. 2.
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isçiligine geçis, bilgi ve egitime olan yönelis, bilginin hizla ekonominin temeli ve 
gerçek sermayesi haline gelmesi, örgütlerin bilgiye dayali kuruluslara dönüsmesi ve 
bilgi isçilerinin toplumun deger ve normlarini belirleyen gruplar olmasi gibi 
niteliklere sahip oldugunu ileri sürmektedir.8 Bu denli genis kapsamli degisimin 
merkezinde ise bilgi ve bilisim teknolojileri yatmaktadir.

Bütün bu özellikler göz önünde bulundurularak, bilgi toplumu su sekilde 
tanimlanmaktadir; bilgi toplumu, bilisim teknolojilerinin gelismesiyle bilgi 
sektörünün, bilgi üretiminin, bilgi sermayesinin ve nitelikli insan faktörünün, 
egitimin sürekliliginin ön plana çiktigi, iletisim teknolojileri, bilgi otoyollari, 
elektronik ticaret gibi yeni gelismeler ile toplumu ekonomik, sosyal, kültürel ve 
siyasal açidan sanayi toplumunun ötesine tasiyan bir gelisme asamasi olarak 
tanimlanabilir.9

Olusmasinda bilgi ve bilisim teknolojilerinin çok önemli roller oynadigi 
bilisim toplumu, bilgiye deger veren, kullanmasini bilen ve bilgiyi her zaman 
üretebilen toplumdur. Bilisim toplumu, bilisim teknolojilerinden aktif olarak 
yararlanan toplumdur.10 Baskerville ve Heje, bilisim toplumuna geçiste en önemli iki 
faktörün bilgisayarlar ve internet oldugunu vurgulamaktadirlar. Bilgisayarlar 
bilginin yaygin olarak depolanmasini ve islenmesini, Internet de bilgiye 
ulasilmasini, bilginin el degistirilmesini ve alinip satilmasini kolaylastirmistir11

Geleneksel toplumda tarimsal üretim, sanayi toplumunda sanayi mallari 
üretimi önemli olmustur. Son dönem sanayi toplumunda hizmetler sektörü egemen 
iken bilgi toplumunda hizmetler sektörünün yerini bilgi sektörü almistir.12 Bu 
durum, bilgi sektöründe meslek çogalmasi ve farklilastirmasina yol açtigi için bu 
sektörde hizli bir gelisme yasanmaktadir. 

Bilgi toplumunda, bilisim baglantili sanayiler sonucu bilgi sektörü 
toplumsal yapida önemli bir yer almaktadir. Bilgi toplumu haline gelen ülkelerde 
bilgi giderek hammaddenin, emegin ve diger kaynaklarin yerini almaktadir. 

                                                  
8  Peter F. Durckier, , (Çev. Birtane Karanakç i) Türkiye Is Bankasi Kültür 

yayinlari, No:315, Ankara 1991, s.177.
9  C. Can Aktan ve Mehtap Tunç, “Bilgi Toplumu ve Özellikleri”, 

Ocak-Subat 1998.s.119.
10 Türksel Kaya Bensghir, , TODAIE Yayini, Yayin 

No: 274. Ankara 1996. s.11.
11 Richard Baskerville and Jan Pries-Heje, “A Multiple Theory Analysis of A 

Diffusion of Information Technology Case”, , Vol. 
11. Iss. 3, Jul. 2001, s. 183.

12 Mustafa Kurt, 

Sanayi toplumunda isletmeler sosyo-
ekonomik sürecin en önemli öznesi iken; bilgi toplumunda gönüllü topluluklar 
sosyo-ekonomik sürecin öznesidirler. Sanayi toplumunda özel mülkiyet, rekabet ve 
kar maksimizasyonu ön plana çikarken, bilgi toplumunda müsterek katil im ve sosyal
yarar belirleyici olmaktadir.
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Bütün bu açiklamalar ve bu konuda yapilan çalismalardan da yola çikarak, 
sanayi toplumu ile bilgi toplumu arasinda su farklari su sekilde özetlemek 
mümkündür:

Bu ve bunlara benzer pek çok özellik açisindan tarim ve sanayi 
toplumundan ayrilan bilisim toplumu, bilgi ve bilisim teknolojilerinin etkin 
kullanilmasiyla üretim ve verimlilikte önemli ölçüde artislari beraberinde 
getirmistir. Bilisim sektöründeki hizli gelismeler insan unsurunun verimliligine 
etkileriyle birlikte ekonomik, siyasal ve kültürel alanlarda da hizli radikal 
degisimleri beraberinde getirmektedir. Gelismekte olan ülkelerin de küresellesme 
sürecine entegrasyonu acisindan bilgi ve bilisim teknolojilerini hizli bir biçimde 
kullanmalari kaçinilmaz olmustur.

Bilgi toplumunda örgütlerin bilgiye dayali hale gelmeleri, bilgisayar ve 
diger iletisim araçlarinin gelismesi ve entegre olmasi, robot teknolojisinin üretime 
girmesi örgütsel yapida bir takim köklü degisikliklere neden olmaktadir. Bilisim 
teknolojisi ve örgütsel yapi degisimleri iliskisine geçmeden önce, örgütsel yapi 
kavramini açiklamakta yarar vardir.

Örgütsel yapi kavramiyla ilgili degisik görüsler ileri sürülmektedir. Ancak, 
görüsler farkli olsa da, tüm bu görüslerin üzerinde vurgu yaptigi temel ortak noktalar 
vardir. Örnegin, geleneksel görüse göre örgütsel yapi ile kastedilen hiyerarsidir. Küçük bir 
örgütte bile, isgörenler, nezaretçiler, orta kademe yöneticiler, baskan veya müdür ile 
yardimcilarindan olusan bir hiyerarsik yapiyi görmek mümkündür.13 Ancak bu tanimin 
örgütsel yapiyi tam anlamiyla ifade ettigini söylemek dogru degildir. Mintzberg örgütsel 
yapiyi, içerisinde örgüt islerinin yönetildigi ve görevlerin koordine edildigi araçlarin 

                                                  
13P. H. Andrews ve R. T. Herschel, 

Houghton Mifflin, Boston, 1996, s.82.

*  Sanayi toplumunda temel rolü büyük makinalar alirken, bil isim 
toplumunda bu makinalarin yerini bilgisayarlar almaktadir.

*  Sanayi toplumunda mal ve hizmet üretiminde kullanilan maddi 
sermayenin yerini, bilgi toplumunda, bilgi ve bilgi isçil igi almistir.

*  Bil isim toplumunda fabrikalarin yerini bilgi aglari ve data tabanlari 
almis, üreti len bilgiye dünyanin her tarafindan ulasma imkani dogmustur.

*  Sanayi toplumunda temel üretim faktörleri emek, sermaye, mütesebbis ve
tabiat iken, bil isim toplumunda bu üretim faktörlerine ilaveten bir besinci faktör 
olarak bilgi çok büyük bir rol oynamaktadir.

*  Sanayi toplumunda siyasal sistem temsili demokrasi iken, bil isim 
toplumunda katil imci demokrasi anlayisinin hakim oldugu görülmektedir. 

*  Sanayi toplumundu kurumlar ve ülkeler arasi i l iskilerde kati sinirlarin 
yerine, bil isim toplumunda esnek yapilarin olustugu ve sinirlarin ortadan kalktigi 
görülmektedir. Kati bürokratik kurallarla isleyen devlet yerine, son derece esnek ve 
seffaf olan elektronik devlet (e-devlet) anlayisi hakim olmaya baslamaktadir.
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toplami olarak tanimlamaktadir14. Bu tanimda, örgüt içinde isbölümünün oldugu ve 
yönetimin bunu devam ettirmek için kontrollü bir koordinasyon sistemine sahip bulundugu 
görülmektedir. Benzer bir tanimlamayi Thach ve Woodman yapmaktadir; “Örgütsel yapi, 
örgütteki is bölümünü, örgütün dikey ve yatay olarak birimlere ayrilmasini ve yönetsel 
hiyerarsi açisindan dikey olarak farklilasmasini ifade eder”.15

Bu açiklamalar isiginda örgütsel yapiyi, örgütteki hiyerarsik yapi, örgütteki 
yatay ve dikey bölümleme, örgütsel sinirlar, örgütte kullanilan güç ve otorite dagilimi ve 
örgütte uygulanan kurallar bütünü olarak tanimlamak mümkündür.

Chenoweth ve Kilstoff’a göre, küçük örgütler baslangiçta basik (flat) hiyerarsi 
özelligi gösterirken, büyüyüp karmasik bir hal aldikça, fonksiyonel hiyerarsiye dönerler.16

Sanayi ekonomisindeki genel örgüt yapisi; fonksiyonel olarak bölümlere ayrilmis yapiydi. 
Max Weber hiyerarsiyi, insanlarin örgütsel amaçlara yönelik isler yaparken formel olarak 
organize edilmesi seklinde tanimlamaktadir.17 Mevcut tüm örgütler için bir hiyerarsik 
yapinin varligindan söz etmek mümkündür ve bu hiyerarsik yapi da diger örgütsel unsurlar 
gibi iç ve dis çevreden meydana gelen degisimlerden etkilenmektedir. Newell, Swan ve 
Gillers, bilisim toplumunda bilisim teknolojisindeki çok hizli degisim ve gelismelerden 
dolayi, bilgiye ulasilabilirligin kolaylastigini, örgütsel yapida da önemli degisimleri zorunlu 
kildigini ve bu degisimlerin daha köklü olacagini ileri sürmektedirler.18

Bilisim teknolojisinin örgütsel degisim üzerindeki etkisi, geleneksel teknolojik 
degisimlerin etkisinden farklidir. Bilisim teknolojisi sadece teknik alanlari 
degistirmemekte, ayni zamanda iletisim kanallarini, karar verme fonksiyonunu ve 
mekanizmasini, denetimi, örgüt içindeki güç dengesi vb. durumlari da degistirmektedir.19

Bu nedenle örgütlerin daha esnek bir yapiya kavusmalari zorunlu hale gelmektedir. 
Örgütlerde kati hiyerarsi piramidinin revaçta oldugu günler geride kalmis, daha esnek örgüt 
tipleri ortaya çikmistir. Basik, hiyerarsiyi azaltan, orta kademeleri aradan çikaran, daha çok 
katilima ve daha fazla ademi merkeziyetçilige yer veren yönetim yapilari etkinlik 
kazanmaktadir.20  

                                                  
14 Henry Mintzberg, , Prentice-Hall,  

New York, 1983, s. 15.
15Liz Thach ve Richard W. Woodman, “Organizational Change and Information Technology: 

Managing on the Edge of Cyberspace”, , Vol.23, Iss.1, Summer 
1994,  s. 42.

16  Lynn Chenoweth and Kathleen Kilstoff, “Organizational and Structural Reform In Aged  
Care Organizations :Empowerment Towards A Change Process”

Volume 10, Issue 4, July 2002 s. 235.
17 Richard L. Nolan, Alex J. Pollock ve James P. Ware, “Creating The 21st Century 

Organization”, , No.4, July 1988, s. 8.
18 S. Newell, J. A. Swan and R. D. Gillers, “A Knowledge-Focussed Perspective on The 

Diffusion and Adoption of Complex Information Technologies : The BPR Example”, 
, Vol. 10, Iss. 3, July 2000, s. 240.

19 James M. Bloodgood and J.L. Morrow Jr, “Strategic Organizational Change: Exploring The 
Roles of Environmental Structure, Internal Conscious Awareness and Knowledge”, 

, Vol. 40 Iss. 7, November 2003. s.1761 
.http://www.blackwell-synergy.com/servlet/useragent. 17.11.2003.

20 Toker Dereli, , 
MESS Yayini Aralik, 1995, s. 110.
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Draft ve Lewin’e göre, bilisim teknolojileri alaninda meydana gelen gelismeler 
ve bu teknolojilerin örgütlerde kullanilmaya baslamasiyla birlikte, örgütsel yapida, daha 
basik bir hiyerarsi, kararlarin alt birimlerce alindigi, tolerans ve risk alma konusunda 
gerekli kapasiteye sahip, esnek, kendi kendini yönetme gibi örgütsel degisimler meydana 
gelmektedir.21

Örgütlerde bilgisayar, önceleri alt kademelerde kullanilmaya baslamis, daha 
sonralari ise örgütün orta kademelerini etkilemistir. Bu dönem örgütün alt kademelerinde 
çalisanlarin sayisini azaltmaya neden olan rutin islemlerin otomasyona baglanmasi 
sonucunu dogurmustur.22  Ancak, mikrobilgisayarlarin kullanilmaya baslanmasiyla 
örgütler açisindan yeni bir dönem baslamis, bu dönemde kullanilan bilgisayarlar, 
geleneksel iletisim kanallari üzerinde etkisini yitirmeye baslayan ve komuta zincirine bagli 
olan orta kademe yöneticilerin bilgi isçiligi fonksiyonunu kaldirmistir.23 Mustonen-Ollila ve 
Lyytinen, bilgisayarin gelismesiyle bilginin toplanma, seçilme ve dagitilmasi islemleri 
kolaylastigindan, üst yönetim ile alt yönetim arasindaki aracilik görevinin önemini 
yitirdigini belirtmektedirler.24 Tüm bu arastirmacilarin vurguladigi konulari bir araya 
getirdigimizde, bilisim teknolojilerinin örgütsel yapiyi etkileme boyutlarini asagidaki 
basliklar seklinde belirtmek mümkündür.

Örgütsel sinirlar denilince, örgütün iç ve dis çevresi anlasilir. Yani örgütün 
faaliyetlerini etkileyen ve faaliyet alanina giren tüm unsurlar örgütsel sinirlari meydana 
getirir. Siegel, bilisim teknolojisi alanindaki gelismelerin, daha birkaç yil öncesine kadar 
açikça belli olan sinirlari belirsiz hale getirdigini, birimler, kurumlar ve hatta ülkeler 
arasindaki bariyerlerin kalktigini, alt kademe çalisanlari ile üst kademelerdeki amirler ve 
vatandas ile devlet arasindaki engelleri ortadan kaldirdigini söylemekte ve bu  gelismeleri 
dokuzuncu dalga olarak isimlendirmektedir25 Avgerou, bilisim teknolojilerinin, degisik 
fonksiyonlari ve birbirinden uzaklasan birimleri birlestirmek suretiyle, geleneksek örgüt 
bölümlendirme kriterlerini de bozdugunu ileri sürüyor.26 Yazarin bu iddiasina cografi  
olarak dagilan ticari bankalar örnek gösterilebilir. Özellikle bankalar arasi iletisim aglarinin 
kurulmasi ve verilerin ortak paylasima sunulmasi, daha önceleri ulasilmasi zor  olan 
uzaklik engellerini ortadan kaldirmistir. Ayni sekilde, kamu kurumlari arasinda kurulan 
yerel aglar araciligiyla, çok uzak yerlerdeki birimlere ulasma imkani dogmustur. Bilisim 
teknolojisi mesafeleri kisaltmasiyla, farkli cografyalarda bulunan insanlarin birlikte bir 
takim halinde çalismalarini mümkün hale getirmis ve sinir olayini da ortadan kaldirmistir. 
Lambart ve Pepart’in ifadesiyle, bilisim teknolojisi, örgütler arasi mesafeleri kaldirarak 
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adeta iç içe girmelerine neden olmus, örgütsel sinirlarin yok olmasindan dolayi, örgütsel 
birimler birbirine daha fazla yakinlasmis ve kendi aralarinda baglantilar olusturmaya 
baslamislardir.27  Aradaki gereksiz araçlarin kaldirilmasiyla birbirine daha yakin olmaya 
baslayan örgütlerde, faaliyetlerin es zamanli hale getirilmesi ve koordinasyonun saglanmasi
amaciyla bilginin dolasimi için yeni mekanizmalara gereksinim duyulmustur. Gerekli 
entegrasyon mekanizmalarini saglamak için örgütlerde iki tür uygulamaya gidilmektedir. 
Birincisi, örgütsel birimler arasinda yatay mekanizmalarin isletilmesi, ikincisi, örgütsel 
birimlerin karar konusundaki özerkliklerinin arttirilmasidir.28 Özellikle, örgüt içi yerel aglar 
vasitasiyla, örgüt personeli arasinda ve ayni konumda bulunan birim yöneticileri arasinda 
siki iletisim firsatlari dogmustur. Bilisim teknolojilerinin etkin kullanimiyla, örgütün alt 
kademelerinde çalisanlar, üst yönetimin icraatlarindan kolayca haberdar olmaktadir. 
Durum böyle olunca, bazi kararlarin alt birimlerce alinmasi ve üst kademe kararlarina belli 
bir dereceye kadar alt birim çalisanlarinin da katilmasi kaçinilmaz olur.

Bilginin kontrolü tek elde olmadigi için örgütlerde yönetimin sorumlulugunda 
azalma oldugu söylenebilir. Bir taraftan fonksiyonel kontrol (kaynak tahsisi, bütçe vb.) 
genel yönetim tarafindan devam ettirilirken, diger yandan operasyonel kontrol (neyin, nasil 
yapilacagi gibi) bilgi-islem bölümündeki teknisyenlerce yerine getirilebilir. Bundan dolayi, 
bilisim teknolojilerinin yayilmaci özelliginin örgütün tüm kademelerinde kendini 
hissettirerek, örgüt içi sinirlari da belli bir derecede devre disi biraktigini söylemek 
mümkündür.

Kisa bir zaman öncesine kadar, basta A.B.D. olmak üzere, bütün sanayilesmis 
ülkeleride Fordist yönetim anlayisi egemendi. “Bilimsel Yönetim”de denilen, üstten 
asagiya dogru denetime dayanan ve Frederick Taylor tarafindan gelistirilen bu yaklasim 
yirminci yüzyilin baslarindan beri uygulanagelmistir. Bu yaklasimin gelistirildigi 
dönemlerde ortalama bir çalisanin egitim seviyesinin son derece düsük oldugu 
bilinmektedir. Taylor, çalisanlarin ancak sinirli hedefleri gerçeklestirecek sekilde ve bir 
örgütün az çok degistirilebilir parçalari olarak egitilmeleri gerektigini öne sürmüstür. Buna 
göre, her çalisan, sürekli olarak isin küçük bir parçasini yapar. Yöneticinin rolü de, önceden 
tanimlanmis dar bir alanda is yapan çalisanlarin tecrit edilmis faaliyetlerini kontrol 
etmektir.29

Ancak uzun zaman kabul gören bu anlayis zamanla degisiklige ugramis 
ve günümüz degisim dünyasinda fonksiyonelligini yavas yavas yitirmeye 
baslamaktadir. Drucker, gelecegin örgütünün daha çok bilgiye dayali olacagini, 
hiyerarsik açidan daha yassi ve görevlerin profesyonel uzmanlar tarafindan yerine 
getirildigi, daha çok görev eksenli örgütler olacagini ileri sürmektedir. Buna göre, 
örgütteki görevler bireysel çalismadan ziyade, takim çalismasina, dikey 
örgütlenmeden çok yatay örgütlenmeye  gidilerek yapilacaktir.30
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Ostrof ve Smith de, klasik dikey örgütlenmenin artik önemini yitirdigini ve 
bunun yerini yatay örgütlenmenin aldigini ileri sürmektedirler. Çünkü bu arastirmacilara 
göre, yatay örgütün sahip oldugu on temel özellik vardir. Bu özellikler sunlardir.31

Yatay örgütlenmenin bu özelliklerine bakildiginda, ara kademe yönetimine pek 
gereksinim duyulmadigi görülür. Ara kademe yönetimi pasifize eden unsur ise, bilisim 
teknolojilerinin örgütlerde etkin bir biçimde kullanilmaya baslanmasidir. Dumaine, böyle 
bir yönetsel yapida üst kademe yöneticisinin geleneksel bir patrondan ziyade, bilgiyi 
toplamak, yönetmek, baska sekle dönüstürmek ve iletmek için teknolojiyi etkili bir biçimde 
kullanabilen ve kendi kendilerini yöneten takimlar için bir kolaylastirici fonksiyonu gören 
bir kisi durumuna düstügünü belirtmektedir. 32

Littler, Weisner ve Dunford, çalismalarinda  bilisim teknolojilerinin örgütlerde 
yaygin biçimde kullanilmaya baslamasiyla birlikte, en çok degisime maruz kalan birimin; 
orta kademe yönetimi ve yöneticileri oldugunu ifade ediyorlar.33 Bu durum özel sektöre ait 
örgütlerde çogunlukla orta kademe yönetimin aleyhine bir gelismedir. Çünkü orta 
kademelerde bulunan yöneticilerin icra ettikleri görevlerin çogu bilgisayarlar tarafindan 
hem daha az masrafli hem de daha hizli bir biçimde yerine getirilmektedir. Malon ve 
Rockart’a göre, böyle bir belirginlik, her ne kadar 1960 ve 1970’lerde pek görülmemisse de 
1980’li yillarda yavas yavas kendini göstermistir. Bu dönemlerde özel sektöre ait firmalarin 
çogunda orta kademe yöneticilerde bir azalma meydana geldigi gözlemlenmistir.34  
Günümüz bu olay kademe azaltilmasi (delayering) adi altinda sik sik gündeme getirilen 
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* Görev degil, süreç etrafinda organize olmak,
* Is akisinda ve katma deger saglanmasinda fazla bir rolü 
   olmayan orta kademelerin minimize edilerek düz hiyerarsinin saglanmasi,
* Süreç ve süreç performansinin kendi kendini dizayn etmesi,
* Performans hedefleri ile tüketici tatminin iliskilendirilmesi,
* Ilkeli yapilanma, örgüt performansi ve örgütsel dizayn için 
    birey degil, takimi ön plana çikarmak,
* Yönetsel ve yönetsel olmayan faaliyetlerin mümkün oldugu 
    kadar bir arada tutulmaya çalisilmasi,
* Çok yönlü yetenekleri yaratmayi istisna olarak degil, kural 
    olarak benimsemek,
* Çalisanlarin sürekli olarak egitilmesi ve bilgilendirilmesi,
* Bireysel becerileri ve takim performansini gelistirmek ve 
     bireysel performanstan çok takim performansini ödüllendirmek.
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konulardan biridir. Adindan da anlasilacagi gibi, örgütün en alt kademesi ile en üst 
kademesi arasindaki mesafeyi kisaltmak, aradaki kademelerin sayisini azaltmak amacini 
tasimaktadir. Böylece örgütün yapisi daha düz (flat) hale gelecek ve yönetim alani 
genisleyecektir. Ara kademelerin mümkün oldugu kadar ortadan kalkmasi sonucu, 
buradaki isler personel arasinda yeniden dagitilacak ve büyük bir ihtimalle personelin is 
yükü artacaktir. Örgütlerde kademe azaltilmasinin temel amaci, hem örgütün yapisini daha 
yalin hale getirmek hem de örgütte karar verenlerle isgören arasindaki mesafeyi 
kisaltmaktir.35

Winfield, bilisim teknolojisinin bir örgütte kullanilmasinin bir biri ile iliskili iki 
tür etkisi oldugunu söylemektedir. Birincisi, bir bütün olarak örgüt üyelerinin sayisini 
azaltmak yani örgütün hacmini küçültmek. ikincisi ise örgütün tümünde degil de belli 
kademelerinde çalisanlarin sayisini azaltmasi veya arttirmasi seklinde olmaktadir.36

Örnegin, bilisim teknolojisinin kullanilmasiyla, genel müdür yardimciliginin kaldirilip 
genel müdürün dogrudan bölüm yöneticileri ile iletisim kurdugu, ya da bölüm 
baskanlarinin kaldirilip genel müdür yardimcilarinin dogrudan kisim yöneticileri ile iletisim 
kurdugu yönetim yapilarinin ortaya çikmasi seklinde düsünülebilir. Bu tür örgütlerde orta 
kademe yöneticiler islevlerini yitirmektedir. 

Heintze ve Stuart gibi arastirmacilar, orta kademe yönetim kadrosunun gereksiz 
oldugunu, bürokrasiyi arttirdigini, verimi düsürdügünü ve üretime yönelik örgütlerde hiçbir 
islevlerinin kalmadigini ileri sürmektedirler. 37 Çünkü, son yillarda orta kademe 
yöneticilerin idare etmekte oldugu iletisim fonksiyonlari artik bir dereceye kadar elektronik 
posta (e-mail) vasitasiyla yapilmaktadir. Bu nedenle yöneticiler daha çok elektronik takvim 
ve gruplama yaparak kontrol mekanizmasini kullanmaya baslamislardir. Yöneticiler, 
kademe azalmasi devam ederken, daha az insan yönetmekle birlikte daha fazla bilgiyi 
özellikle, alt kademelerdeki özet bilgiyi yönetmek zorunda kalmislardir. Bu da bazi 
yöneticilerin üst kademe yönetici bilgi sistemlerini (EIS=Executive Information Systems) 
gelistirmelerine yol açmistir.38 Bu gelisme, orta kademe yönetimden dolayi artan örgüt içi 
bürokrasiyi tamamen ortadan kaldirmaktadir.

Pinsonneault ve Kraemer’e göre, konuya karar alma fonksiyonu açisindan 
bakildigi zaman, örgütsel karar alma süreci oldukça merkezi oldugu örgütlerde orta 
kademe yöneticilerin rolü, kompleks kararlar almak yerine rutin islerle ilgili bilgileri 
toplamak ve bu islerle ilgili kararlar almaktir. Çünkü, bu tür örgütlerde bilisim 
teknolojisi orta kademe yönetimin yerini almaktadir. Ancak, orta kademe 
yöneticilerin rutin olmayan kompleks kararlar almalari durumunda, bilisim 
teknolojileri bilgi ve iletisimi kolaylastirarak orta kademe yönetimin serbestçe 
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kararlara katilimini saglayan sürecin bir parçasi haline gelir.39 Bu ayni zamanda 
örgütün alt kademelerindeki çalisanlarin da kararlari katilmasi anlamina 
gelmektedir.

Bilisim teknolojisinin etkisiyle örgütlerde üst kademe yönetimin de görev ve 
rollerinde bazi degismeler meydana gelmektedir. Bilgi örgütlerinde isin harekete 
geçirilmesi, organize edilmesi, bilginin yönlendirilmesi ve yerlestirilmesi üst kademe 
yönetimin görevidir. Üst kademe yönetime bilgi isçileri ve kendi konularinda uzman olan 
kisiler yardim ederler. Bu özelliklere sahip personel önemsiz ve ikinci derecedeki kisiler 
olarak degerlendirilmemeli ve onlara bu sekilde davranilmamalidir. Çünkü, onlar üst 
kademe yönetimin ne yapmaya çalistigini anlamayi, görev alanlarini bir bütün olarak 
görmeyi ve örgütün hedefleri ve performansi üzerinde odaklasmayi en çok  isteyen 
kisilerdir. 40 Yöneticiligin en önemli özelliklerinden birisi; yöneticilik gücün bilgiyle 
desteklenip saglamlastirilmasidir. Mevkie itaat için gerekli sorumlulugun ve güç yetkisinin 
otoritenin de yerine geçecegi anlamina gelir. Bu nedenle de bilgi organizasyonu yönetim 
teorisi, yönetim düsüncesi ve yönetim isteginin bütünlesmis seklidir denilebilir.

Bilisim teknolojisinin örgütsel yapinin merkezcil veya merkezkaç özelligi 
üzerinde yaptigi etkiler konusunda degisik fikirler ortaya atilmaktadir. Bazi arastirmacilar 
bilisim teknolojilerinin örgütlerde merkezcilligi güçlendirdigini söylerken, bazilari bunun 
tam aksini iddia etmektedirler. Bunun için önce bilisim teknolojisinin merkezcillige etkisi 
ve bu dogrultudaki görüslere deginilmesi, daha sonra da bilisim teknolojisinin 
merkezkaçlik egilimleri üzerindeki etkisinin açiklanarak aradaki farklarin vurgulanmasinda 
yarar vardir.

Literatürde örgütsel yapi kavrami, daha çok merkezcillesme, formellesme ve 
birimler arasindaki iliskiler olarak karakterize edilmektedir. Merkezcillesme ve merkezden 
uzaklasma (merkezkaç), arastirmacilarin üzerinde durdugu önemli konulardan biridir. 
Merkezcil ve merkezkaç yapi, karar verme otoritesinin bagli oldugu yeri ifade eder.41 Bir 
diger ifade ile, kararlarin tek elden, tek merkezden alindigi yapilar merkezcil, kararlarin alt 
birimleri veya bölgelerce de alindigi  yapilar da merkezkaç örgütlerdir.

Winfield, merkezcil yapinin, belki de bilisim teknolojisinin uygulanmasindan 
kaynaklanan en genel örgütsel etkilenme oldugunu ileri sürmektedir. Çünkü bilgi güç 
demektir. Üstlerin astlari kontrol etmesinde önemli bir araçtir.42 Bilisim teknolojisinin 
örgütlerde merkezcilligi arttirdigini savunan arastirmacilara göre, bu yeni teknolojik 
imkanlar örgütün üst kademesine bilgi akisini kolaylastirarak, kararlarin global bir 
perspektifle merkezden alinmasina firsat vermektedir.43 Bu arastirmacilar, karar alma 
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gücünün yukariya kaymasi ve en önemli islevi bilgi aktarmak olan orta kademe 
yöneticilerinin bu fonksiyonlarinin da bilgisayarlara ve bilgi sistemlerine aktarilmasiyla, 
artik orta düzey yönetim kademesine ihtiyaç kalmayacagini, dolayisiyla bu kademenin 
ortadan kalkacagini ve bunun da merkezcilligi arttirdigini savunmaktadirlar.

Wang’a göre; “bilisim teknolojisinin kullanimi merkezcilligi azaltir/arttirir mi?” 
seklindeki bir soruyu sormak yanlistir. Örnegin, oldukça merkezcil olan bir örgütte özel bir 
kararin alinmasinda bilisim teknolojisinin kullanimi merkezkaçliga yol açabilir. Yine 
oldukça merkezkaç olan bir örgütte bilisim teknolojisinin kullanimi merkezcillige yol 
açabilir.44 Burada asil üzerinde durulacak nokta, karar alma sürecinde bilisim teknolojisinin 
etkisinin incelenmesidir. Çünkü, bilisim teknolojisinin örgütsel etkileriyle ilgili 
tartismalarin çogu bu teknolojilerin örgütteki karar alma fonksiyonunu merkezcil veya 
merkezkaçlik dogrultusunda nasil etkileyecegi üzerine yogunlasmaktadir.45 Bilindigi gibi 
merkezcil yapi, örgütte meydana gelen problemlerin çözümü için gerekli olan kararlarin 
belli bir kademede alinmasini ifade eder. Merkezcil örgütlerde bilisim teknolojilerinin, 
özellikle bilgisayarlasmanin, karar alma sürecini daha da merkezcil yaptigi ileri 
sürülmektedir. Çünkü böyle bir yapida, karar alma konusunda ihtiyaç duyulan bilgi 
tamamen üst yönetimin kontrolünde olur. Ayrica, rutin islerle ilgili kararlarin çogu 
bilgisayar tarafindan belirlenmekte, sadece sonuç üst yönetim tarafindan 
degerlendirilmektedir.

Nunamaker, George ve Valacich, bilisim teknolojilerinin merkezcilligi  
arttirdiginin önemli göstergelerinden birinin de Örgütsel Karar Destek Sistemi (ODSS) 
oldugunu ileri sürmektedirler.46 Karar Destek sistemi, her zaman merkezi ve hiyerarsik bir 
birim olarak bilinir. Bu birim, faaliyet stratejisinin merkezi bir biçimde organize edilmesine 
daha uygundur. Karar destek sisteminde alt kademede bulunan son kullanicilar, kararin son 
asamasina kadar olaya karistirilmazlar. Her proje için ayri takimlar kurulur ve bu projeler 
dogrultusunda ortak kararlar alinir. Bu proje takimlari da genelde üst kademeli 
yöneticilerden meydana gelmektedir. Durum böyle olunca, karar alma olayi tamamen 
merkezcillesmektedir.47

Whisler de, bilisim teknolojisi alanindaki gelismeler örgütün üst kademesine 
bilgi akisini kolaylastirdigi için, kararlarin merkezden daha rahatlikla alinmasini sagladigini 
ileri sürerek, diger arastirmacilarin bu dogrultudaki görüslerini desteklemektedir.48 Böyle 
bir durumda en önemli fonksiyonu üst kademeye bilgi aktarmak olan orta kademe  
yöneticilerine, bu fonksiyon bilgisayar ve bilgi sistemleri tarafindan yapildigindan dolayi, 
ihtiyaç kalmayacagindan bu yönetimin kademesi ortadan kalkmasi da merkezcilligi 
artirmaktadir denilebilir. 
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Bilisim teknolojisinin uygulanmasiyla, bilgi akisinin kolaylasmasi ve bunun 
sonucunda ara kademe yönetimin devre disi kalmasi ve gerekse örgütlerde kullanilan Karar 
Destek Sistemlerinin gördügü fonksiyonlar itibariyle bilgi isçilerini önplana çikarmasi, 
örgütlerde merkezcil yapilasmanin arttiginin birer göstergesidir olarak düsünülebilir.

Bu konuyla ilgili çalismalara bakildiginda, bilisim teknolojilerinin örgütsel yapida  
merkezkaçliga yol açtigi ve buna daha yatkin oldugunu savunan arastirmacilarin 
çogunlukta oldugu söylenebilir. Bu görüsü ileri sürenlerin temel hareket noktasi; bilisim 
teknolojilerinin örgütlerde kullanimiyla, daha önce üst kademenin tekelinde bulunan 
bilgiye alt kademelerce ulasmanin kolaylasmis olmasidir. Bu da üst kademe yönetimin alt 
birimlerin görüs ve düsüncelerini alma zorunlulugunu beraberinde getirmektedir.

Raymond, Pare ve Bergeron, bilisim teknolojisinin kullanimiyla sirketlerde, 
devlet kuruluslarinda, ekonomide ve bunlara ek olarak haberlesme sisteminde ortaya çikan 
ve merkezcillige ters düsen merkezkaç egilimlerin, yepyeni bir toplum yaratmakta 
oldugunu ve eski kurallarin geçersiz olmaya basladigini ileri sürmektedirler.49 Söz konusu 
arastirmacilara göre, 1970’lere kadar örgütler ile ilgili en yaygin düsünce; orta büyüklükte 
ve merkezcil örgütlerin daha rasyonel ve verimli çalisacagi seklindeydi. Ancak merkezcil 
olma gayretleri yerel düzeyde karar alma yeteneklerinin gelistirilmesi için basarili 
olamamistir. Özellikle bilisim teknolojisi alanindaki gelismeler bilgi sistemlerini 
merkezkaç bir yapiya büründürmüstür. Daha küçük, daha ucuz ve daha hizli kapasiteli 
bilgisayarlar ve iletisim teknolojisindeki gelismeler ile bilgiye istenildigi zaman ulasma 
imkani dogmustur.

Bilisim teknolojilerinin merkezkaçligi artiracagi yönündeki görüsü savunanlarin  
bir baska dayanaklari da, bu teknolojilerin örgütlerde çift yönlü bir bilgi akisini 
saglamasiyla, bazi kararlarin alt kademelere devredilmesi durumunun ortaya çiktigi 
seklindedir. 50 Çünkü örgütün yerel düzeyde ihtiyaç duydugu bilgilere erisilerek, daha etkili 
kararlarin alinabilmesi mümkündür. Olson, bilisim teknolojisinin alt kademelerdeki 
çalisanlari  ve örgütlerin ürün ve hizmetlerinden yararlananlarin kararlara katilmaya tesvik 
ettigine vurgu yapmaktadir.51  Böylece, gerek astlarin gerekse normal vatandasin karar 
asamasinda verilen sözlerin yapilmasinin takibi ve kontrolü kolaylasmakta ve yerine göre 
bu kararlarin verilmesi sürecine katilma olayi gerçeklesmektedir. Bu özelliginden dolayi, 
bu teknolojilerin çalisanlarin ve kamu hizmetlerinden yararlanan vatandaslarin  konumunu 
güçlendiren  bir özellige sahip oldugu için merkezkaçligi tesvik ettigi ileri sürülebilir. 

Raymond, Gare ve Bergeron da çalismalarinda bu görüsü desteklemektedirler. 
Bu arastirmacilara göre, bilisim teknolojisi, bilginin örgütteki tüm kademe ve birimler 
tarafindan kullanimini ve iletimini kolaylastirdigi için karar otoritesi olan üst yönetimin 
belli alanlarda devre disi birakilmasini ve denetimin ademi merkezilesmesini 
saglamaktadir.52 Çünkü, bu teknolojiler yardimiyla, alt kademeler veriye ulasma imkanina 
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kavusmus, bilginin tek elden kontrol edilmesi olayi bitmis ve yönetimin otoriter yapisi 
degismeye baslamistir. Bilgi en önemli güç kaynaklarindan biri olarak kullanildigi için 
bilisim teknolojisi kullanimiyla, üst yönetimin bu gücü belli oranlarda azalmis ve 
personelin örgütle ilgili konulardaki bilgisi ve katilimi artmistir. 53 Bilgiye bu denli kolayca 
ulasma ve bilgiyi sahiplenme konusundaki bu degisimler merkezcil yapinin merkezkaç bir 
yapiya dönüsme sürecini hizlandirmistir.

Bu açiklamalardan da anlasilacagi gibi, bilisim teknolojisinin örgütsel yapiya 
etkileri konusundaki çalismalar incelendiginde, özellikle merkezilesme ve merkezkaçlik 
konusunda birbirleriyle ters düsen görüsler ortaya çikmaktadir. Bazi yazarlar bilisim 
teknolojilerinin belli bir dereceye kadar merkezcil yapilanmayi güçlendirdigini savunurken, 
bazilari da bu teknolojilerin asil olarak merkezkaçligi kolaylastirdigini ve zorunluluk haline 
getirdigini ifade etmektedirler. Ancak bilisim teknolojilerinin tüm örgütler için ayni sonucu 
doguracagini söylemek dogru degildir. Dolayisiyla, bu iki yapilanma konusunda verilecek 
karar; daha çok, kurulusun yönetim felsefesine, tercihine, faaliyet konusuna ve örgüt 
kültürüne bagli olmaktadir. 

Toffler’e göre; sanayi toplumunun sirketi veya devleti “tek patron” prensibine 
göre düzenlenmisti. Bir memurun emrinde belki birçok kisi çalisirdi, ama o bir tek amire 
hesap vermek zorunda kalirdi. Bu kural bütün komuta yollarinin tek bir merkezde 
toplanmasi demekti. Bugün bu sistemin, hizmet sektöründe, çesitli mesleklerde, birçok 
devlet kurulusunda kendi agirligi altinda ezilip çöktügü görülmektedir.54

Örgütlerin politik açidan analizinde temel unsur güç’tür. Politik  açidan güç, 
kaynaklarin paylasimi için bir biri ile rekabet eden unsurlarin degisik bir bilesimidir.55

Rdobbins, gücü kisaca, bir kisinin veya grubun baskasinin hareketlerini etkileme yetenegi 
olarak tanimlamaktadir.56 Çok sayida güç kaynagi vardir. Hiyerarsik bir örgütte 
yöneticinin, yasal gücü, ödüllendirme gücü, bilgiye dayanan güç ve uzmanlik gücü gibi güç 
kaynaklari olabilir. 

Günümüzün örgütlerinin, politik olarak en belirgin özelligi, temsili katilim veya 
diktatörlük seklindeki güçlü merkezi yönetimlerin yerini, demokratik kurumlarin ve yerel 
yönetimlerin almasidir.57 Çünkü, bilisim teknolojisinin kullanildigi alanlardan biri, 
kompleks politik süreçlerdir. Bu süreçler yöneticilerin kendi güçlerini nasil belirgin bir 
biçimde kullandigini ve diger yönetsel özellikleri nasil ön plana çikardigini göstermeleri 
açisindan önemlidir. Bilisim teknolojisinin kullanimiyla örgütsel yapi degistigi gibi bu güç 
kullanim durumu da degismektedir. Bazi örgütlerde yöneticinin otoriteye dayanan gücünde 
artis görülmesine karsin, bazi örgütlerde ise azalma oldugu gözlemlenmektedir.58 Üst 
kademe yönetimin gücünün arttigi örgütlerde, orta kademe yöneticiler tamamen etkisiz 
kaldigi  ve alt kademe çalisanlarinin konum hiyerarsi azalmistir.
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Lambart ve Peppard, yeni örgüt yapilarinin bilgi ve iletisim teknolojilerinin 
kapasitesine bagli oldugunu ileri sürerek, klasik örgütlerde tüm güç ve yetkinin üst 
yönetimde iken, yeni örgüt yapisinda  Yönetici Bilgi Sistemi (Executive Information 
Systems)  yetki ve sorumlulugun alt kademelere kaymasini saglayarak ademi 
merkeziyetçiligi arttirmaktadir.59 Çünkü burada güç, örgütün alt kademelerine 
kaymaktadir. Alt birim çalisanlari tarafindan paylasilan bir veri tabani üst yöneticilerin 
örgütteki güç tekelini azaltir. Bilisim teknolojisi, bilgiyi kit olmayan bir kaynak durumuna 
getirmeyle, güç kaynagini degistirebilir. Dikey güç belli bir dereceye kadar kademeler 
arasinda esit duruma getirilir. Burada güç, hiyerarsik konumdan çok, yeterlilik ve bilgiye 
dayanmaktadir. Sistem bilgiyi her yerde esit olarak kullanima sundugu zaman,eger 
hiyerarsiye dayaniyorsa,  güç bir kisiye isleri nasil yapacagi konusunda önemli bir rol 
oynamaz, ancak baskalarindan verileri almasi konusunda etkili olabilir.

Buchanan ve Body, bilisim teknolojisinin örgütteki güç dagilimini üç yönden 
etkiledigini belirtmektedirler. Bunlardan birincisi, bilisim teknolojisinin potansiyel bir güç 
kaynagi olan bilginin kullanimini etkilemesidir. Ikincisi, bilisim teknolojisinin personelin 
isini yapma seklini etkilemesi ve üçüncüsünün de, bilisim teknolojisinin gruplar arasindaki 
iliskinin yapisini etkilemesidir. Bilisim teknolojileri, örgütte bilgiye erisimi 
kolaylastirmaktadir. Bilgi bir otorite ve güç kaynagi oldugu için örgütün tüm 
kademelerinde bulunanlar tarafindan elde edilmek istenmektedir. Bu nedenle, bu 
teknolojiler, yönetimin geleneksel olarak hak iddia ettigi ve yetkili oldugu karar verme 
alanlarinda, etkili olmakta ve örgüt yönetiminde yeni katilma biçimleri meydana 
getirmektedir.60 Bilisim teknolojisi örgütteki güç yapisini degistirmeyi zorunlu hale 
getirdigi için alt kademe çalisanlari bilisim teknolojilerinin kullanimi konusunda büyük bir 
merak ve isteklilik gösterirler. Bunun önemli nedenlerinden bir tanesi de, bu teknolojilerin 
gücü dikey olmaktan çikarip, yatay olarak kullanimina imkan saglamasidir.61

Bilisim teknolojisi örgütteki çalisanlara, özellikle alt kademe yönetime büyük 
ölçüde özerklik imkani saglamaktadir. Çünkü, kendileriyle ilgili egitim-ögretim 
standartlarini belirleme, kontrol ve degerlendirmeden nispeten bagimsiz olma gibi bir 
durum sözkonusu oldugu için özerkligi artmaktadir. Ayrica, çalisanlar bilisim teknolojileri 
vasitasiyla, her türlü bilgiye kolayca ulasabilme olanagina sahip olduklari için önemli 
kararlara katilmakta ve alinan kararlardan haberdar olmaktadirlar.62 Bilisim teknolojisinin 
gücün dikey dagilimini etkileme biçimlerinden biri, personelin bilgiyi kullanabilme 
yetenegi ile ilgilidir. Bilisim teknolojisinin kullanildigi örgütlerde, bilgiyi hazirlayarak 
rapor haline getiren alt kademe yöneticileri, üst kademe tarafindan artik kontrol 
edilememektedir. Çünkü artik orta kademe yöneticileri islerin nasil yapilacagi veya 
problemlerin çözümü için her zaman üst kademeye müracaat etmemektedirler. Bu 
durumda üst yöneticiler de kendisine gelen problemlerin azligindan olsa gerek, bu süreci 
tesvik etmektedirler. 
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Bu teknolojiler, örgütün yönetsel kademeleri arasinda güç degisimine yol açtigi 
gibi örgütteki gruplar arasinda da güç dengesini degistirebilir. Örnegin, merkezi bir 
bilgisayar sistemi büyük miktarlardaki verinin paylasimini saglayarak, ayni seviyedeki 
gruplar arisinda güç esitligi saglar. Böyle bir durumda, koordinasyon kolaylasir, daha 
yüksek performans saglanir ve çalisanlarin daha fazla is yapmalari tesvik edilerek grup 
katilimi optimize edilebilir. Bilisim teknolojisinin kullanimi, teknolojiyi kontrol eden 
grubun gücünü büyük oranda arttirir.

Sanayi toplumundan bilisim toplumuna geçtigimiz bu yüzyilda yasamin 
tüm alanlarinda oldugu gibi örgütlerde de bilisim teknolojilerinin kullanilmaya 
baslamasiyla birlikte klasik örgüt yapisinda önemli ve radikal degisimler görünmeye 
baslamistir. Günümüz büyük örgütlerinin çogu, birçok yönetim kademesinde 
degisiklikler yapmakta ve özellikle klasik piramit seklindeki hiyerarsik yapi 
yassilasmaya dogru gitmektedir. Üst yönetim ile alt kademe çalisanlari arasinda 
bilgi saglama ve iletisim araci görevi gören ara kademe yönetimi önemini yitirmis 
ve devreden çikarilmaya baslanmistir. Bilisim teknolojileri örgütleri ve örgüt 
çalisanlarini birbirini yakinlastirdigi için hem örgütlerarasi, hem de çalisanlararasi 
engelleri ortadan kaldirmistir. 

Yine Bilisim teknolojisi alanindaki gelismelerden dolayi, bilgi üzerindeki 
oligarsik yapinin tekeli gittikçe yikilmaya baslamis, gerek çalisanlarin, gerekse örgütlerin 
ürün ve hizmetlerinden yararlanan insanlarin bilgiye ulasmalari önündeki engeller ortadan 
kalktigi için kendileriyle ilgili kararlara katilma olanagi dogmustur. Bu da daha az 
bürokratik, daha az merkezcil ve sorunlara daha hizli cevap verebilen bir örgüt yapisinin 
kaçinilmaz oldugu sonucunu dogurmustur. Bilgi üzerindeki tekelin yikilmasinin en önemli 
sonuçlarindan biri; güç dengesinin degismesidir. Yani, gücünün önemli kismini bilgiden 
alan otoriter yönetimler, bilginin alt birimlerce rahat paylasilmasi sonucu  bu güçlerini 
kaybetmeye baslamislardir.

Bilisim teknolojilerinin örgütsel yapi özerindeki en önemli etkilerinden biri de, 
bu teknolojilerin merkezcil yapidan, merkezkaç yapiya gidis sürecini hizlandirmasidir. Her 
ne kadar bilisim teknolojilerinin merkezcilligi artirdigi yönünde görüsler varsa da, bu 
teknolojilerin merkezkaç yapilasmaya neden oldugunu savunanlar çogunluktadir. 
Tamamen merkezi olan örgütlerin çok verimsiz ve maliyetli oldugu herkesçe kabul edilen 
bir gerçektir ve bunun en önemli nedeni ise, alinacak olan kararlarda tamamen merkeze 
bagimli kalindigi için büyük gecikmelere neden olmasi, kararlarin çalisanlara kabul ettirilip 
uygulatilmasinin zaman almasidir. Oysa ki günümüz örgütlerinde, gerek örgüt çalisanlari, 
gerekse örgütlerin hizmetlerinden yararlanan vatandas, kendileriyle ilgili alinacak kararlara 
katilmak ve her türlü bilgiye ulasmak istemektedir. Dolayisiyla, çalisanlarin merkezden 
alinacak kararlar konusunda haberdar olmasi, bu kararlarda kullanilacak bilgilere ulasmasi 
ve kararlara katilmasi, hem kararlarin çabuk alinmasini hem de uygulanmasinda 
karsilasilacak sorunlari ortadan kaldirmaktadir. Tamamen bilisim teknolojilerinin 
örgütlerde kullanilmasinin sonucu olarak ortaya çikan bu durum, merkezkaç yapilanma 
egilimlerini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, günümüz devlet yapisinda daha önce 
tamamen merkezin elinde olan yetkilerin daha alt birimlere ve yerel otoritelere aktarildigina 
tanik olunmaktadir. Çünkü, vatandasin elinde yeterli bilgi varsa veya bu bilgiye rahatça 
ulasabiliyorsa, ne yapacagi konusunda bir emirler zincirine ihtiyaç kalmayacaktir. Araci 
kademelerin çogu ortadan kaldirilarak hizmetlerde etkinlik ve verimlilik artacaktir. 
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Özel sektör örgütleri daha dinamik ve esnek bir özellige sahip olduklari 
için bilisim teknolojilerinin kullanilmasiyla birlikte örgütsel yapi ve is süreçlerindeki 
degisim daha kolay bir biçimde gerçeklestirilmektedir. Bunun en önemli 
sebeplerinden biri; özel sektörün kar amaçli faaliyette bulunmasi ve karini 
maksimize edecek tüm degisimlerden azami derecede yararlanmaya çalismasidir. 
Ancak, bu degisimleri kamu sektöründe kisa sürede tam anlamiyla görmek mümkün 
degildir. Çünkü kamu sektöründe, hem yapi hem de görev ve yetkiler kati yasal 
kurallar çerçevesinde olmaktadir. Böyle bir çerçevede degisimleri zamaninda takip 
edip uygulamak  zor oldugundan, bu anlamda örgütsel yapida kisa sürede radikal  
degisimlerin beklenilmesi düsünülemez. 

Kisaca, yeni bilisim teknolojileri, bireyin gerçek anlamda degerini 
bulacagi uyumlu, ademi merkeziyetçi, demokratik toplumun alt yapisini 
olusturmaktadir. Toplumsal hastaliklar artan bilgi ve iletisim miktari  ve akisiyla 
tedavi edilecektir. Bilisim teknolojilerinin kullanilmasiyla, hiyerarsi yerine esitlik, 
uyum ve uygunluk yerine kisisel nitelik ve yaraticilik, standardizasyon yerine 
farklilik, merkezcil kurumlar yerine merkezkaç kurumlar, ürünün sayisal içerigi 
yerine kalitenin esas alinmasi ön plana çikacaktir.
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