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Türkiye ile Avrupa Toplulugu arasinda Ankara Anlasmasi düzenlemeleriyle kurulan iliskiler,  
Aralik 1999 tarihinde Helsinki Zirvesi’nde Avrupa Birligi ( AB ) tarafindan Türkiye’nin üye 
adayi olarak benimsenmes iyle yeni b ir boyut kazanmistir. Türkiye, Hels inki Zirvesi Sonuç 
Bild irges i’nden sonra tesis edilen gerek Katilim Ortakligi Belges i gerek Ulusal Programi 
itibariyla üzerine düsen yükümlülükleri yerine getirmektedir. Ancak, bu konudaki çalismalar 
veya çabalar yeterli görülmedigi için 12-13.12.2002 tarihlerinde Kopenhag’da toplanan AB 
Konseyi, Türkiye ile tam üyelik müzakerelerinin baslati lmasi kararini tesis etmedi veya 
edemedi. Bu çalismada, Kopenhag Zirvesi Sonuç Bildirges i’nin özellikle 10, 11, 12, 18, 19 ve 
20 No’lu paragraflarinda yer alan düzenlemeler, Türkiye-AB iliskileri itibariyla hukuksal 
açidan incelenmeye çalisilmaktadir

Avrupa Birligi, Türkiye-Avrupa Birligi Iliskileri, Kopenhag 
Zirvesi, Avrupa Birligi Üyeligi ve Kibris

The relationship between Turkey and European Community that was estab lished by the 
Ankara Agreement’s arrangements, has gained a new d imens ion with European Union’s 
adoption of Turkey as a candidate member in the Helsinki Summit which held on December 
1999. In the context of both Participation Partnership Document and National Program which 
were founded after the Hels inki Summit Pres idency Conclusions, Turkey carries out her 
commitments. However, because of considering Turkey’s efforts insuffic ient on this subject, 
the EU Council met 12-13 December 2002 in Copenhagen d idn’t or couldn’t be able to adopt 
the decis ion of starting of Turkey’s full membership negotiations. In this study, the 

                                                  
* Bu çalisma, 03-05.12.2003 tarihlerinde Orta Dogu Teknik Üniversitesi’nde Türk Sosyal 
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arrangements especially set out in the paragraphs of 10, 11, 12, 18, 19 and 20 of Copenhagen 
Summit Presidency Conclusions, will be examined in the context of Turkey-EU relations and  
from the juridic ial point of view.

European Union,Turkey-European Union Relations, Kopenhagen 
Summit ,European Union Membership and Cyprus

***

Türkiye Cumhuriyeti-Avrupa Birligi ( AB ), dolayisiyla Avrupa 
Topluluklari [ Avrupa Toplulugu    ( AT ), Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu             
( AAET ) ve Avrupa Kömür ve Çelik Toplulugu ( AKÇT ) ] iliskileri, bir yandan 
Avrupa Ekonomik Toplulugu    ( AET ) ile 1960’li yillarda kurulan ortaklik 
mevzuati, diger yandan da AB ile 1999 yilinda kabul edilen üye adayligi 
kapsaminda1 sürmektedir. Ortaklik mevzuatinin kaynaklik ettigi ortaklik iliskileri, 

                                                  
1 Belirtmek gerekir ki, AB tarafindan üye adayligi sürecinde üye adayi devlet veya 
devletlerden aranan kosullar, 21-22.06.1993 tarihlerinde AB Kopenhag Zirvesi’nde, üye 
devletlerin Devlet ve Hükümet Baskanlari tarafindan genel olarak benimsenmistir. Kopenhag 
Kriterleri o larak da nitelendirilen bu kosullar s iyasi, ekonomik ve hukuki o lmak üzere üç 
kategori seklinde de nitelendirilmektedirler ( bkz. Tugrul Arat, “ Türk Ekonomi Hukukunun 
Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu Sorunu: Bugüne Kadar Alinan Yol ve Bundan Sonra 
Atilacak Adimlar ”,

, Friedrich Ebert Stiftung Yayini, Istanbul, 2001, s. 11; Haluk Günugur,  “ 
Lüksemburg’dan Hels inki’ye...    ‘ Uzun Kalin Bir Yol ’ ”, 

, 18. Sayi, Ankara, Mart 2000, s. 3-4;   “ Kopenhag Kriterleri ”,
, 18. Sayi, Ankara, Mart 2000, s. 42-44  ).  Haziran 1993 tarihli 

Kopenhag Zirves i’nde, AB’ne dolayisiyla Avrupa Topluluklari’na üye olacak aday devletlerin 
asagidaki kriterlere sahip olmalari gerektigi kabul ed ilmistir: 

Demokrasi, hukukun üstünlügü, insan haklari, azinliklarin korunmasi ve saygi görmesini 
güven altina alan kurumlarin istikrara kavusmus olmasi;
- Isleyen b ir p iyasa ekonomisinin yani sira, AB iç indeki rekabet baskisiyla ve p iyasa 
güçleriyle rekabet etme yeteneginin varligi;

Siyas i, ekonomik ve parasal birlik amaçlarinin kabulü de dahil olmak üzere, üyeligin 
getirecegi yükümlülükleri yerine getirmesi;

Üye adayi devletin AB’ne mali ve kurumsal yönlerden sorun çikarmayacagina kanaat 
getirilmis olmasi.

Üye adayligi sürecinde, üye adayi devletin Kopenhag Kriterlerini üstlenebilme kapasitesi 
Komisyon’un yillik olarak üye adayi devlet için hazirlayacagi Gelisme Raporu/Düzenli 
Raporu’nda detayli olarak verilmekted ir. Kopenhag Kriterleri, üye adayi devletin tam 
üyelikten dogan yükümlülükleri üstlenmes i yetenegini göstermesi açisindan önemli 
olmaktadir. Yalniz burada belirtmek gerekir ki, üye adayi devlet bütün kosullari yerine 
getirme kapasitesi gösterse dahi son asamada üye adayi devletin tam üye o larak kabul 
edilmes i hususundaki yetki hukuken ( ) AB Kurucu Andlasmasi’nin 49. Md.’sinde 
belirtilen usule göre son asamada AB Bakanlar Konseyi’ne ait o lmaktadir. Ancak, bu konuda 
Avrupa Parlamentosu’nun uygun görüsünün alinmasi gerektigini de belirtmek gerekir. 
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01.12.1964 tarihinde yürürlüge giren Ankara Anlasmasi ( )2 ve 
01.01.1973 tarihinde geçerlilik kazanan Katma Protokol düzenlemeleri çerçevesinde 
yürütülmektedir. Ortaklik mevzuatina istinaden tesis edilen Gümrük Birligi Karari 
ise 31.12.1995 tarihinde yürürlüge girmistir. Kirk yili askin bir geçmise sahip olan 
Türkiye Cumhuriyeti-AT iliskileri, daha çok ortaklik mevzuati kapsaminda 
yogunlasmis olsa da, Türkiye Cumhuriyeti’nin AB’ne tam üyelik hedefi bu ortaklik 
mevzuatindan ayri bir sekilde düsünülemez. Zira asagida belirtecegimiz gibi, 
Ankara Anlasmasi’nin 28. Md.’si, ortaklik mevzuatinin öngördügü kosullarin yerine 
getirilmesi kaydiyla Türkiye Cumhuriyeti’nin tam üyeligini de içeren düzenlemelere 
sahiptir. 

Türkiye Cumhuriyeti ile AT arasinda Ankara Anlasmasi düzenlemeleriyle 
kurulan iliskiler, yukarida belirttigimiz gibi, Aralik 1999 tarihinde Helsinki 
Zirvesi'nde AB tarafindan Türkiye Cumhuriyeti’nin üye adayi3 olarak 

                                                                                                                       
Üye adayi devlet, Kopenhag Kriterleri’ne uygun o larak kendi ulusal s istemlerinde 

gerekli degis iklikleri yapmak durumundadir. Teorik anlamda, üye adayi devletler tarafindan 
yapilacak uyarlamalar yeterli görülmeyebilir. Zira, Avrupa Topluluklari müktesebatina uyum 
konusunda yapilan çalismalarin uygulamaya da geçirilmesi gerekmekted ir. Bunun iç in de, 
uygulayicilarin da egitilmesi b ir anlamda uyum çalismalarinin bir parçasi olarak 
düsünülmelid ir ( bkz., Arat, “ Türk Ekonomi Hukukunun…”, op. cit., s. 14 ).  

AB tarafindan üye adayi Devletten beklenen, Topluluklar müktesebatina bu 
Devletin uyum saglamasidir. Üye adayi devlet, Topluluklar müktesebatini inceleyerek, kendi 
idari, siyasi, hukuki vb. iç yapisini bu müktesebat ile uyumlu hale getirmesi gerekmekted ir.  
Burada su hususu da belirtmekte yarar vardir: Topluluklar müktesebatina uyumun tam üye 
olmadan yüzde yüz gerçeklesmes i ihtimali çok düsüktür. Üye adayi devletin tam üyeliginin 
kesinlesmes inden sonra, Topluluklar hukukunun öngördügü sekilde, ilgili devletin belirli 
alanlarda egemenlik yetkilerinin b ir kismini Topluluklara devretmes i söz konusu olmaktadir. 
Bu durumda da tam üyelik gerçeklesmeden, üye adayi devletin Topluluklar müktesebatina 
yüzde yüz uyum saglamasi güç gözükmektedir ( Ib id., s. 15 ). Üye adayi devletin tam üye 
olmadan Topluluklar müktesebatina iç yapisini uyumlu kilmasi, kendisi açisindan tam 
üyeligin sorunsuz bir sekilde gerçeklesmesini saglayacaktir.
2 “ ” nin              
(  “

” ) tam metni iç in bkz.,  
http://www.mfa.gov.tr/turkce/grupa/ab/abab/anlasma.htm.
3 Konuya iliskin olarak, üye adayligin  Avrupa Topluluklari hukukundaki yeri hakkinda gene l 
bir degerlendirme yapmak uygun o lacaktir. AB’nin tesis edilmesinden önce, Avrupa 
Topluluklari Kurucu Andlasmalari’nin ilgili düzenlemelerine istinaden Topluluklara ayri ayri 
tam üyelik müracaati yapilab ilmekteydi. Bu konuda örnegin Türkiye Cumhuriyeti 14.04.1987 
tarihinde her üç Topluluga  tam üyelik müracaatinda bulunmustur. AB Kurucu 
Andlasmasi’nin tesis inden sonra ise üye devletler tarafindan benimsenen üye adayliginin 
Topluluklar hukuku ile uyumlu o lup olmadigi tartismasi gündeme gelmistir. 12-13.12.1997 
tarihlerinde Lüksemburg’da toplanan AB Konseyi, tes is ettigi Zirve Sonuç Bild irges i’nde ( 
genis bilgi iç in bkz.,  
http://ue.eu.int/Newsroom/LoadDoc.asp?BID=76&DID=44624&from=&LANG=1 ), AB’nin 
dolayisiyla Topluluklarin genis leme sürecinin baslatilmasi konusunda çesitli kararlar almistir. 

AB Kurucu Andlasmasi’nin 49. Md.’sinde benimsenen düzenlemelere uygun o larak 
her Avrupa devleti AB üyes i olab ilir. Diger bir ifadeyle, salt AB’ne üye olma veya o lab ilme 
söz konusu degild ir. Hukuksal açidan bakildiginda, Avrupa Topluluklari’na üye devletlerin 
Devlet veya Hükümet Baskanlari’nin AB Konseyi çerçevesinde tes is ettikleri “

Accord d’Ankara

Türkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda Ortaklik Yaratan Anlasma
Accord Créant une Association Entre la Turquie et la Communauté Economique 

Européenne
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benimsenmesiyle yeni bir boyut kazanmistir. Türkiye Cumhuriyeti, Helsinki Zirvesi 
Sonuç Bildirgesi’nden sonra tesis edilen gerek Katilim Ortakligi Belgesi gerek 
Katilim Ortakligi Belgesi’ne istinaden benimsedigi Ulusal Programi itibariyla 
üzerine düsen yükümlülükleri yerine getirmeye çalismaktadir. Ancak, bu konudaki 
çalismalar veya çabalar yeterli görülmedigi için 12-13.12.2002 tarihilerinde 
Kopenhag’da toplanan AB Konseyi, Türkiye Cumhuriyeti ile tam üyelik 
müzakerelerinin baslatilmasi kararini tesis etmedi veya edemedi. Kopenhag Zirvesi 
Sonuç Bildirgesi’nin özellikle 10, 11, 12, 18, 19 ve 20 No’lu Prg.’lari Türkiye 
Cumhuriyeti’ni ilgilendirmektedir. Bu çalismada, Kopenhag Zirvesi Sonuç 
Bildirgesi’nin Türkiye Cumhuriyeti’ni ilgilendiren kisimlari hukuki açidan analiz 
edilecek ve bu kapsamda Türkiye Cumhuriyeti ile AB arasinda meydana gelen 

                                                                                                                       
” veya “ ”, siyasi önem ve etkinligine ragmen Topluluklarin 

hukukunda dogrudan sonuç yaratici nitelikte degild ir. Ayrica, Topluluklarin Kurucu 
Andlasmalari veya as li nitelikteki mevzuatlari dikkate alindiginda “ ”ne 
iliskin herhangi bir hüküm de bulunmamaktadir. Böyle olmakla birlikte, Topluluklar üyes i 
devletlerin Devlet veya Hükümet Baskanlari, 12-13.12.1997 tarihlerinde Lüksemburg’da 
yaptiklari AB Zirves i’nde “ ”nü benimsemis lerdir.  Tam üye olabilmek 
amaciyla tes is edilen “ ” konusunda izlenecek prosedür, uygulama 
itibariyla, üye adayliga kabul ed ilen devletlere yönelik Topluluklar çerçevesinde kullanilan 
araci tasarruflarla kati lim ortakligi seklinde belirlenmistir. AB tes is edilmeden önce, 
Topluluklar Kurucu Andlasmalari’nin ilgili düzenlemelerine göre isleyen üyelik süreci,  
AB’nin tesis i ile birlikte AB Kurucu Andlasmasi’nin 49. Md.’sinde benimsenen 
düzenlemelere göre isletilmeye bas lanmistir. Aslinda, AB Kurucu Andlasmasi’nin 49. 
Md.’sinde benimsenen düzenlemelerin veya diger bir ifadeyle tam üyeligin büyük boyutlarda 
sorunsuz olarak geçeklesebilmesi gayesiyle AB Konseyi, Zirve Sonuç Bild irgelerinde tam 
üyelige iliskin çesitli kararlar da benimseyebilmekted ir. Bu anlamda, AB Konseyi’nin 
22.06.1993 tarihinde Kopenhag Zirvesi Sonuç Bild irgesi’nde kabul ettigi ve tam üyelik 
sürecinde   “ ” o larak nitelendirilen husus lar konuya iliskin verilebilecek 
en somut örnektir. 

Üye adayligi kapsaminda genis lemeye iliskin somut kararlarin alindigi en önemli 
AB Konseyi Zirvesi yukarida belirttigimiz Lüksemburg Zirves i’dir. Bu Zirve Sonuç 
Bild irges i’nde, genis lemenin asamalar halinde gerçeklesecegi ve genisleme sürecinde herb ir 
üye adayi devletin gösterecegi performansin veya hazirlanma seviyesinin tam üyelik için 
belirli o lacagi vurgulanmistir.

Üye adayligi sürecinde, üye adayi devletlerin tam üye o lab ilmelerini saglamak ve 
bu anlamda üye adayi devletlerin Topluluklar müktesebati ile uyum saglayabilecek hale 
gelmeleri iç in güç lendirilmis b ir kati lim öncesi stratejinin benimsenmes i yo luna da 
gidilmistir. Katilim öncesi strateji, üye adayi devletlerin AB ile iliskilerinin temelini o lusturan 
Ortaklik Andlasmalariyla ( Avrupa Andlasmalari ) tam üyelik iç in ortaklik rejiminin ve üyelik 
öncesi yardiminin güçlendirilmes i ile baglanti li olmaktadir. Bu anlamda, her üye adayi devlet 
iç in Topluluklar müktesebatinin analitik açidan incelenmes i ( otuzbir baslik altinda 
belirtilenler ) kati lim öncesi strateji içeris inde ele alinmasi da kabul edilmistir. Kati lim öncesi 
strateji kapsaminda, tam üye o lmak gayes iyle o lusturulan ortaklik ( ), tek b ir 
çerçevede üye adayi devletlere yönelik tüm yardim çesitlerini harekete geçirmeyi 
amaçlamaktadir. Tek çerçevede, her üye adayi devlet iç in kapsamli bir sekilde b ir yandan 
Topluluklar müktesebati düzeyinde izlenecek öncelikleri d iger yandan özellikle PHARE 
programi olmak üzere mali imkanlari yeniden b ir araya toplama amaçlanmaktadir. Bu 
kapsamda mali destek, üye adayi devletlerin gösterdikleri gelismeye ve özellikle hukuki 
yapilarini Topluluklar müktesebati ile uyumlastirma programindaki performanslarina bagli 
olmaktadir ( bkz., Lüksemburg Zirves i Sonuç Bildirges i’nin 13-15 No’lu Prg.’lari. ). 

statüsü üye adayi karari 

üye adayligi statüsü 

üye adayligi statüsü
üye adayligi statüsü 

Kopenhag Kriterleri  

partenariat
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gelismeler, Türkiye Cumhuriyeti’nin AB kriterlerine uyum sorunlari ve Türkiye 
Cumhuriyeti’nin tercihleri de degerlendirmeye alinacaktir. Bu  degerlendirmeleri 
yapmadan önce, Türkiye Cumhuriyeti-AT ve Türkiye Cumhuriyeti-AB iliskileri 
hakkinda kisaca bilgi vermek uygun olacaktir. 

Türkiye Cumhuriyeti 31.07.1959 tarihinde, AET ( AT ) Kurucu 
Andlasmasi’nin 238. Md.’sine istinaden bir ortaklik anlasmasi yapmak gayesiyle, 
Topluluk Konseyi’ne müracaat etmistir4. Türkiye Cumhuriyeti ile AET arasinda bir 
ortaklik yaratan Ankara Anlasmasi’na kadar taraflar arasinda yapilan müzakereler üç 
evreden olusmaktadir. Taraflar arasinda 28.09.1959 tarihinde baslayan ve yaklasik 
dört yil süren müzakereler5, Türkiye Cumhuriyeti ile AET arasinda ortaklik yaratan 
Ankara Anlasmasi’nin 25.06.1963 tarihinde parafe edilmesi ve 12.09.1963 tarihinde 
ise bu Anlasma’nin imzalanmasi ile sona ermistir6. Ankara Anlasmasi, taraflarin iç 
hukuklarinin öngördügü prosedüre göre onaylandiktan sonra, 01.12.1964 tarihinde 
yürürlüge girmistir.  

Ankara Anlasmasi’nin 2. Md.’si, Türkiye Cumhuriyeti ile AET arasindaki 
iliskileri; bu iliskilerin kazanacagi boyutu ve genel anlamda taraflarin hedeflerini 
belirlemede gerekli düzenlemeleri içermektedir. Isbu maddenin 1. Prg.’inda 
taraflarin amaci, ekonomik ve ticari iliskileri karsilikli olarak sürekli ve dengeli bir 
biçimde gelistirmesini ve bunun için de Türkiye Cumhuriyeti ekonomisinin hizli 
kalkinmasini ve Türk halkinin istihdam seviyesi ile hayat sartlarinin yükseltilmesini 
saglama seklinde tanimlanirken, ayni maddenin 2. Prg.’inda ise Topluluk ile Türkiye 
Cumhuriyeti arasinda zaman itibariyla bir Gümrük Birligi’nin tesis edilmesi 
öngörülmektedir. 

                                                  
4 Bkz., Orhan Oguz, , Eskisehir Iktisadi ve 
Ticari Ilimler Akademisi Yayinlari, Yayin No: 37-13, Istanbul, 1966, s. 166.
5 Müzakerelere iliskin genis bilgi iç in bkz., Haluk Günugur, “ Aspect Historique des Rapports 
entre la Turquie et la CEE ”, , 
Cilt: 3, Sayi: 1-2, Yil: 1987, s. 59-63.
6 Ankara Anlasmasi’nin özellikleri konusunda bkz., Tugrul Arat, “ Gümrük Birlig i 
Çerçevesinde Mevzuat Uyumu Çalismalari”, 

, Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Insan Kaynaklari Genel Müdürlügü 
Yayinlari, Ankara, 1998,  s. 76-78. Diger yandan belirtmek gerekir ki, Ankara Anlasmasi’nin 
26. Md.’si, anlasma düzenlemelerinin AKÇT’nun yetki alanina giren maddelere 
uygulanamayacagini düzenlemekted ir. Türkiye Cumhuriyeti ile AKÇT arasinda akdedilen “ 
AKÇT Yetki Alanina Giren Maddelerle Ilgili Anlasma ” 23.11.1970 tarihinde imzalanmis ve 
01.01.1973 tarihinde yürürlüge girmistir ( Anlasma’nin tam metni için bkz., 

, Cilt 2, Devlet P lanlama Teskilati Yayini, Ankara, 1993, s. 
145-152 ). Ayrica, Türkiye Cumhuriyeti ile AKÇT arasinda bu türden bir baska Anlasma da 
Gümrük Birligi Karari’nin yürürlüge girmesinden sonra, 25.07.1996 tarihinde yapilmis ve 
Anlasma 01.08.1996 tarihinde yürürlüge girmistir       ( Anlasma’nin tam metni ve genis bilgi 
iç in bkz., http://www.foreigntrade.gov.tr/ab/akctweb/giris.htm 
;http ://www.foreigntrade.gov.tr/ab/akctweb/metin.htm ).
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Türkiye Cumhuriyeti ile AET arasindaki iliskiler, Ankara Anlasmasi 
kapsaminda üç döneme ayrilmaktadir7. Ortaklik mevzuatinin öngördügü bu 
dönemlerde, taraflar çesitli haklar edinmis ve yükümlülükler üstlenmistir.  Bunlar, 
hazirlik, geçis ve son dönemlerdir.

Hazirlik döneminde tâbi olunacak düzenlemeler, Ankara Anlasmasi’nin 3. 
Md.’sinde yer almaktadir. Türkiye Cumhuriyeti hazirlik döneminde, asagida 
belirtecegimiz gibi geçis ve son dönemdeki yükümlülüklerini yerine getirebilmek 
için Toplulugun yardimi ile ekonomisini güçlendirmeyi gaye edinmistir. 

Hazirlik dönemi itibariyla, AET tarafindan Türkiye Cumhuriyeti’ne mali 
yardimlar yapilmis ve tarima dayali kolayliklar saglanmistir. Bu baglamda Türkiye 
Cumhuriyeti, 1967 yilinda geçis döneminin kosullarini belirlemeye hazir oldugunu 
bildirmistir. Bu dogrultuda, Topluluk uzmanlar heyetinin Türkiye Cumhuriyeti’ne 
gelmesi ve Türk ekonomisinin AET itibariyla bir degerlendirilmesinin yapilmasi 
saglanmis ve hazirlanan rapor dogrultusunda geçis dönemi için görüsmeler 
baslatilmistir. Görüsmeler bir buçuk yil sürmüs ve taraflarin karsilikli 
yükümlülükleri baglaminda daha çok Gümrük Birligi esasina dayali Katma 
Protokol, Ankara Anlasmasi’nin 4. Md.’si ve Geçici Protokol’ün 1. Md.’sine 
istinaden 23.11.1970 tarihinde Brüksel’de imzalanmis ve taraflarca onaylandiktan 
sonra 01.01.1973 tarihinde yürürlüge girmistir. 

Katma Protokol’ün onay islemlerinin gecikecegi düsünülerek, taraflar 
arasinda yükümlülüklerin isletilebilmesi için 1970-1973 arasinda bir Ara Protokol 
yürürlüge sokulmustur8. Katma Protokol, Ankara Anlasmasi’nin ayrilmaz bir 
parçasidir9. 

Geçis dönemi, taraflarin birlikte öngörecekleri istisnalar sakli kalmak 
kaydiyla, on iki yil olarak benimsenmistir10. Katma Protokol’ün yürürlüge girdigi 
1973 yili baz alindiginda, aslinda 1985 yilinda Gümrük Birligi’nin gerçeklesmesi
gerekirdi. Ancak, bir takim istisnai ürünler nedeniyle, ortaklik mevzuatinin 
öngördügü düzenlemelere uygun olarak bu süre yirmi iki yila uzatilmistir. 

Ankara Anlasmasi’nin 5. Md.’si, son dönemin Gümrük Birligi’ne 
dayandigini ve taraflarin ekonomi politikalari arasinda koordinasyonun 
güçlendirilmesi gerektigini düzenlemektedir. Isbu maddede son dönemin bitimine 
iliskin bir süre tespit edilmemistir. Aslinda, Ankara Anlasmasi, kendisini sona 
erdirmeye iliskin düzenlemelere açikça yer vermemistir. Uluslararasi hukukta, 
uluslararasi andlasmalarin/anlasmalarin sona ermesi/erdirilmesi konusuna iliskin 

                                                  
7 Bkz., Ankara Anlasmasi’nin 2. Md.’sinin 2. Prg.’i.
8 Ara Protokol ( geçici Anlasma ) 21.07.1971 tarihinde imzalanmis ve 01.09.1971 tarihinde 
yürürlüge girmistir.
9 Bkz., Katma Protokol’ün 62. Md.’si.
10 Bkz., Ankara Anlasmasi’nin 4. Md.’sinin 2. Prg.’i ve Katma Protokol’ün 61. Md.’si. Ayrica 
bkz., , Devlet P lanlama Teskilati-Avrupa Toplulugu Ile 
Iliskiler Baskanligi Yayinlari, Yayin No: DPT: 2230-AETB: 23, Ankara, Eylül 1990, s. 6.  
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öngörülen yöntemler11 disinda, Ankara Anlasmasi’nin sona ermesi, Türkiye 
Cumhuriyeti’nin AB’ne, dolayisiyla Avrupa Topluluklari’na üye olmasiyla da 
mümkündür12. Öyle ki, Ankara Anlasmasi, Türkiye Cumhuriyeti ile AET arasinda 
ortaklik  yaratan bir Anlasma olmakla birlikte, Türkiye Cumhuriyeti’nin 
yükümlülüklerini yerine getirmesi halinde, AT’na tam üye olabilecegine iliskin 
düzenlemeleri de içermektedir13. 

Bu konuda, Ankara Anlasmasi’nin 28. Md.’si14 oldukça açik bir düzenleme 
içermektedir. Bu maddedeki, “ 

”  düzenlemesi 
son derece önemlidir. Bu düzenlemeyi, sadece taraflarin bir iyi niyet bildirimi olarak 
degerlendirmemek gerekir. Bu düzenleme, ayni zamanda taraflara yeri ve zamani 
geldiginde ve kosullar olustugunda bir yükümlülük de getirmektedir. Bu 
yükümlülük, Türkiye Cumhuriyeti’nin AET’na tam üye olmasinin saglanmasi ile 
ilgilidir. 

Türkiye Cumhuriyeti 14.04.1987 tarihinde, Avrupa Topluluklari’na tam 
üye olmak amaciyla, Konsey’e tam üyelik müracaatini yapmistir. Tam üyelik 
müracaati, AT Kurucu Andlasmasi’nin 237. Md.’si, AAET Kurucu Andlasmasi’nin 
205. Md.’si ve AKÇT Kurucu Andlasmasi’nin 98. Md.’sinde benimsenen kural ve 
sartlar kapsaminda gerçeklestirilmistir. Bu düzenlemelerden anlasildigi gibi, tam 
üyelik  müracaati her üç Topluluga ayri ayri yapilmistir. Türkiye Cumhuriyeti’nin 
yapmis oldugu bu müracaat, ortaklik iliskisinden bagimsiz olarak 
gerçeklestirilmistir. Diger bir ifadeyle, o dönem itibariyla yürürlükte bulunan 
Avrupa Topluluklari Kurucu Andlasmalari’nin öngördügü usule göre, Türkiye 
Cumhuriyeti bir Avrupali devlet olarak, ortaklik iliskisinden bagimsiz bir sekilde 
böyle bir müracaati yapmistir15.

                                                  
11 Bkz., Kamuran Reçber, “  Bati Avrupa Birligi Kurucu Andlasmasi Örneginde Uluslararasi 
Andlasmalarin Sona Ermes i/Erdirilmesi Sorunu ”, 

, Cilt 2, Sayi 1, 2001, s. 184-194.
12 Bkz., Tugrul Arat, “ Topluluk Karar Alma Mekanizmasi Çerçevesinde 1/95 Sayili Ortaklik 
Konseyi Kararinin Sergiledigi Özellikler, Ihtilaflarin Çözümü ve ATAD-Gümrük Birligi 
Iliskis i ”, , Türkiye Avrupa Toplulugu Dernegi 
Istanbul Subesi, Seminer: 7-8 Ekim 1995, Esbank Yayinlari, Yayin No: 6, Istanbul,  Mart 
1996, s. 96-97.
13 Bkz., Haluk Günugur, “ Türkiye-AB Iliskileri Tarihçes i ”, ,  
Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Yayini, Ankara, 1995, s. 180.
14 Aslinda, Ankara Anlasmasi’nin özellikle 2., 3., 4. ve 5. Md.’leri birlikte düsünüldügünde     
( elbette d iger maddelerin de degerlendirilmeye alinmasi gerekmekted ir ), bunlardan  2. 
Md.’nin 2. Prg.’i, Türkiye Cumhuriyeti’nin AT  ( eski adiyla AET ) tam üyeligine 
hazirlamanin normatif kaynagini olusturmaktadir ( Mehmet Genç, “ Avrupa Topluluklarina 
Tam Üyeligimiz Halinde Egemenlik Yetkilerinin Devri Sorunu ”, 

, Cilt: XI, Sayi: 1-2, Mart-Kasim 1990, s. 83 ).  
15 Bkz., Arat, “ Gümrük Birligi Çerçevesinde Mevzuat Uyumu Çalismalari ”, op. cit., s. 84.

Anlasmanin isleyisi, Toplulugu kuran Andlasmadan 
dogan yükümlülüklerin tümünün Türkiye tarafindan üstlenebilecegini gösterdiginde, 
Akit Taraflar, Türkiye'nin Topluluga katilmasi olanagini incelerler 
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Türkiye Cumhuriyeti’nin Avrupa Topluluklari’na tam üyelik müracaati, 
Konsey tarafindan degerlendirilmis ve müracaat incelenmek üzere 27.04.1987 
tarihinde Komisyon’a iletilmistir16. Komisyon, tüm dairelerine, Türkiye 
Cumhuriyeti'nin Topluluklara katilmasinin sonuçlarini ve etkilerini degerlendirmek 
gayesiyle gereken bütün bilgi ve belgeleri toplama talimatini vermis ve elde edilen 
sonuçlari, 20.12.1989 tarihli görüsünde ( ) açiklamistir. Bu görüse ek olarak, 
Türkiye Cumhuriyeti ekonomisinin yapisi ve gelismesi konusunda bir de rapor 
benimsenmistir. Söz konusu rapordan ve Türkiye Cumhuriyeti’ndeki siyasi durumun 
degerlendirilmesinden çikarilan sonuçlar, Türkiye Cumhuriyeti’nin Topluluklara 
katilma müracaati hakkindaki görüsün temelini teskil etmistir. Türkiye 
Cumhuriyeti’nin tam üyelik müracaatina iliskin Komisyon görüsünde, Türkiye 
Cumhuriyeti’nin Avrupa Topluluklari’na tam üye olmak için henüz hazir olmadigi 
vurgulanmistir17. 

Türkiye Cumhuriyeti’nin Avrupa Topluluklari’na yaptigi tam üyelik 
müracaatinin üzerinden yillar geçmesine ragmen, bu müracaata Konsey tarafindan 
açik bir cevap verilmemistir18. Yukarida belirttigimiz Komisyon görüsü                     
( degerlendirmeler içermektedir ) baglayici  olmamakla birlikte, aslinda üstü örtülü 
bir sekilde Türkiye Cumhuriyeti’nin müracaatinin Topluluklar itibariyla reddi 
seklinde de yorumlanabilir. Komisyon’un bu görüsünün, Konsey tarafindan 1990 
yilinin baslarinda benimsenmesi de bu yorumu pekistirir niteliktedir. Ancak, asagida 
belirtecegimiz gibi, Türkiye Cumhuriyeti’nin AB’ne üye adayi olarak kabul 
edilmesi, Türkiye Cumhuriyeti’nin Avrupa Topluluklari ile olan iliskisine yeni bir 
boyut kazandirmaktadir. Böyle olmakla birlikte, AB’ne dolayisiyla Topluluklara tam 
üye olmak gayesiyle müracaat eden devletler, müracaat tarihlerinden sonra Türkiye 
Cumhuriyeti kadar bekleme asamasina girmemislerdir. Bu durum da, Türkiye 
Cumhuriyeti’nin AB/AT itibariyla tam üyelik kosullarini yerine getiremedigi 
sonucunu ortaya çikarmaktadir.

Lüksemburg Zirvesi’nde, AB, Kopenhag Kriterleri’ne uyum saglayabilme 
olanaklari itibariyla iki asama içerisinde genislemeyi planlamis19, ancak Türkiye 

                                                  
16 AT’na tam üyelik basvurusu ve izlenecek prosedür hakkinda bkz., Haluk Kabaalioglu,        
“ Türkiye ve AET’ye Tam Üyelik: Basvuru ve Öngörülen Prosedür ”, 

,  AISEC Bursa Subesi Tarafindan 26.02.1987 Tarihinde Düzenlenen Panel, 
Bursa, 1987, s. 16-18.
17 Bkz., Ilhan Tekeli/Selim Ilkin, 

, Ümit Yayincilik, Ankara, 2000, s. 159-
162. 20.12.1989 tarihli Komisyon Görüsü’nün tüm metni iç in bkz., 

, Profil 2002, Avrupa Ekonomik Danisma Merkezi, Ankara, 
2002, s. 69-72.  
18 Bkz., Günugur, “ Türkiye-AB Iliskileri...”, op. cit., s. 185.

19 Ilk asamaya, Kopenhag Kriterleri’ne en fazla uyum göstereb ilme yetenegine sahip o ldugu 
öngörülen Kibris ( Kibris Rum Kesimi, bkz., bu çalismanin 25 No’lu d ipnotu ), Polonya, 
Macaristan, Çek Cumhuriyeti, S lovenya ve Estonya, ikinc i asamaya ise adi geçen kriterlere 
uyum konusunda daha fazla güçlüklere sahip olacaklari düsünülen S lovakya, Litvanya, 
Bulgaristan ve Romanya dahil edilmis lerd ir. Bu devletlerden, Çek Cumhuriyeti, Estonya, 

avis

3. Türkiye Cumhur iyeti’ nin AB’ne Üye Adayligi

Türk iye ve AET’ye 
Tam Üyelik

Türk iye ve Avrupa Bir ligi I I I -Ulus Devletini  Asma 
Çabasindak i Avrupa’ya Türk iye’nin Yak lasimi

Türkiye-Avrupa Bir ligi 
I lisk iler indek i Temel Belgeler



67

Cumhuriyeti bu genisleme politikasinin disinda tutulmustur. Bu zirvede benimsenen 
karara Türkiye Cumhuriyeti tepki göstermistir20. 12.03.1998 tarihinde yapilan 
Avrupa Konferansi’na Türkiye Cumhuriyeti, AB Dönem Baskanligi’ni yürüten 
Ingiltere tarafindan davet edilmis, fakat Türkiye Cumhuriyeti, bu konferansa 
Lüksemburg Zirvesi’nde alinan karara kendisi açisindan yeterli bir içerik 
kazandirilmasi halinde katilacagini bildirmistir. Diger yandan, 15-16.06.1998 
tarihlerinde yapilan Cardiff Zirvesi’nde kabul edilen sonuç bildirgesinde ise, 
Türkiye Cumhuriyeti’nin AB’nin genisleme sürecindeki konumuna iliskin “ 

” tümcesi yerine “ ” terimi benimsenmis, ancak bu durum da 
Türkiye Cumhuriyeti açisindan pek tatminkar bulunmamistir21.

                                                                                                                       
Kibris ( Kibris Rum Kes imi ), Macaristan, Polonya ve Slovenya ile 31.03.1998 tarihinde, 
Malta, Romanya, Slovakya, Letonya, Litvanya ve Bulgaristan ile ise 15.02.2000 tarihinde tam 
üyelik müzakereleri baslati lmistir. Tam üyelige iliskin müzakereler üye devletler ve her üye 
adayi devlet arasindaki ikili kati lim konferanslariyla sürdürülmekted ir. Estonya, Çek 
Cumhuriyeti, Kibris ( Kibris Rum Kesimi ), Macaristan, Polonya ve Slovenya ile 
müzakerelerin ilk turu 10.11.1998 tarihinde yapilmistir. Diger üye adayi devletlerle                 
( Bulgaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Romanya ve Slovakya ) ise müzakerelerin ilk turu 
14.06.2000 tarihinde gerçeklestirilmistir. Müzakereler, müktesebatin tüm alanlarini içeren 
otuz bir baslik kapsaminda üye devletler ile her üye adayi devlet arasinda iki tarafli katilim 
konferanslariyla sürdürülmektedir. Müzakerelere daha geç asamada baslayan üye adayi 
devletlere, diger üye adayi devletlerle ayni konuma geleb ilmeleri iç in yetisme firsati da 
taninmaktadir ( bu konuda genis bilgi için bkz., üye adayi devletlerin katilim yönünde 
kaydettigi ilerlemeye iliskin raporlar-karma belge/genis leme stratejis i belges i 1999-2000, 
http://www.deltur.cec.eu.int/karmabelge99.rtf;http ://www.deltur.cec.eu.int/genis lemestratejis i
2000tr.rtf. Ayrica, üye adayi devletlerin durumlarina iliskin bkz.,  
http://europa.eu.int/comm/enlargement/index.htm; Parlement européen, 

,  Fiche Thématique No 20, Luxembourg, le 1er avril 1998, s. 1-12; 
http://www.deltur.cec.eu.int/g-halagenisliyor.rtf ).
20 Dönemin Basbakani Mesut Yilmaz, 14.12.1998 tarihinde yaptigi basin toplantisinda, 
basvuran diger devletlere kiyasla Türkiye Cumhuriyeti’ne ayrimci bir muamele yapildigini 
belirterek, “ 

” 
vurgulamistir ( bkz.,  http://www.milliyet.com.tr/ozel/hels inki/tarihce/tar02.html ). Diger 
yandan, Komisyon, 03.04.1998 tarihinde “ ” baslikli bir görüs 
benimsemistir. Bu Görüs’te, endüstriyel isbirligi ve yatirim, tarim, hizmetler, makro  
ekonomik d iyalog, telekomünikasyon ve b ilgi toplumu, bilim ve teknolojik arastirma alaninda 
isbirligi, kurumsal isbirligi ve politik diyalog, insan haklari ve insani konular alaninda isbirligi 
vb. alanlar konu ed inilmistir ( genis bilgi için bkz., 
http://www.deltur.cec.eu.int/kitap/strattr.rtf ).
21 Parlement européen, , Fiche 
Thématique No 7, Luxembourg, le 10 février 2000, s. 17-18.  Komisyon, 1998 yilinda kabul 
ettigi “ ”nda, Türkiye 
Cumhuriyeti’nin kimi eksikliklerine deginmistir: Örnegin; bu Rapor’da insan haklari 
ihlallerine karsi önlem almada yeters iz kalindigi, ordunun Milli Güvenlik Kurulu araciligiyla 
siyas i yasamda etkin ro l oynadigi, bölgeler arasinda ekonomik ilerleme açisindan farkliliklar 
oldugu vurgulanmistir ( bkz., http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab_rapor98.html ). 
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Cardiff Zirvesi Sonuç Bildirgesi’nde, Türkiye Cumhuriyeti’ne yönelik 
olusan olumlu atmosfer22, Lüksemburg Zirvesi’nde tesis edilen ve Türkiye 
Cumhuriyeti açisindan ayrimci bir uygulama olarak kabul edilebilecek haksiz 
sonucu ortadan kaldirmamistir. Ancak, AB’nin 11.12.1999 tarihli Helsinki Zirvesi 
Sonuç Bildirgesi23 geregince Türkiye Cumhuriyeti’nin üye adayi olarak kabul 
edilmesi, Türkiye Cumhuriyeti açisindan Lüksemburg Zirvesi’ndeki olumsuzlugu 
giderici nitelikte olmustur. 

12-13.12.2002 tarihilerinde Kopenhag’da toplanan AB Konseyi, Türkiye 
Cumhuriyeti’ni dogrudan ilgilendiren önemli hususlar tespit etmistir. Kopenhag 
toplantisinda, gerek ortaklik mevzuati gerek üye adayligi itibariyla Türkiye 
Cumhuriyeti ile tam üyelik müzakerelerinin baslatilmasi konusunda ise bir karar 
tesis edilememistir. Bu durum, Türkiye Cumhuriyeti tarafindan üye adayligi 
kapsaminda Katilim Ortakligi Belgesi’nde benimsenen yükümlülüklerin yerine 
getirilmesi sartina baglanmistir. Bu konudaki degerlendirme, 2004 yili sonu 
itibariyla AB Konseyi tarafindan yapilacaktir.  

Kopenhag Zirvesi Sonuç Bildirgesi’nin 10, 11 ve 12 No’lu Prg.’lari Kibris 
sorununa veya Kibris’in AB tam üyeligine iliskindir. Kopenhag Zirvesi Sonuç 
Bildirgesi’nin “ Kibris ” 24 basligi altinda yer alan 10 No’lu Prg.’i, AB dolayisiyla 
Avrupa Topluluklari tarafindan Güney Kibris Rum Yönetimi muhatap alinarak  
Kibris’in AB’ne tam üye olarak alinmasina iliskin degerlendirmeleri içermektedir. 
Kopenhag Zirvesi Sonuç Bildirgesi’nin 10 No’lu Prg.’inda, AB, Güney Kibris Rum 
Yönetimi muhatap alinarak Kibris ile katilim müzakerelerinin tamamlanmasi ile 

                                                  
22 Komisyon, 13.10.1999 tarihinde benimsedigi “ 

”nda, Türkiye Cumhuriyeti’nin Kopenhag siyas i kriterlerini hâlâ 
karsilayamadigini ve bu anlamda insan haklari konusunda ciddi eksikliklerinin o ldugunu, 
yargi bagimsizliginin tam olarak saglanamadigini vurgulamistir. Isbu Raporda, ayrica 
Kopenhag ekonomik kriterlerine yönelik Türkiye Cumhuriyeti’nin o lumlu bir seyir içeris inde 
oldugu ve bu çerçevede özellestirmeye devam edilmesi ve KOBI’ lerin güçlendirilmes i 
gerektigi belirtilmistir ( bu Rapor’a iliskin detayli bilgi için bkz., 
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab_rapor99.html. ). Diger yandan, Türkiye 
Cumhuriyeti’nin ve d iger üye adayi devletlerin son dönem temel ekonomik göstergelerinin 
karsilastirmali hali iç in bkz.,       ( 

, Sayi 1, Ankara, Ekim 2001: http ://www.abgs.gov.tr/ ). 
23 Bkz., Kamuran Reçber, “ Türkiye’nin Avrupa Birligi’ne Üye Adayi Olarak Kabul 
Edilmes ine Hukuksal Açidan Bir Bakis ”, 

, 56-4, Ekim-Aralik 2001, s. 141-162.
24 Helsinki ve Kopenhag Zirveleri Sonuç Bild irgeleri’nde Kibris Cumhuriyeti yerine “ Kibris 
” terimi kullani lmistir. Bizde, Kuzey Kibris Türk Cumhuriyeti’nin varligini yadsimaya neden 
olab ilecek  “ ” terimini degil, “ ” terimini kullanmayi tercih 
ediyoruz.
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birlikte, Kibris’in ( Güney Kibris Rum Yönetimi’nin ) AB’ne yeni bir üye devlet 
olarak kabul edilecegini benimsemektedir. Böyle olmakla birlikte, birlesik bir 
Kibris’in veya sorunun çözümlenmis haliyle bir Kibris’in AB’ne tam üye olarak 
katilmasinin, AB tarafindan tercih edildigi vurgulanmaktadir. Bu anlamda, AB 
Konseyi, BM Genel Sekreteri’nin önerileri temelinde, Kibris sorununun 28.03.2003 
tarihine kadar taraflar arasinda yapilacak kapsamli görüsmeler çerçevesinde 
çözümlenmesinin gerektigini belirtmektedir. Sorunun çözümüne yönelik taraflar 
arasindaki görüsmelerin somut bir sonuç çikarabilecek sekilde kararlilikla 
sürdürülmesi gerektigi vurgulanmaktadir.  

Kopenhag Zirvesi Sonuç Bildirgesi’nin 10 No’lu Prg.’inin düzenlemelerini, 
Helsinki Zirvesi Sonuç Bildirgesi’nin 9 No’lu Prg.’inin (a) bendindeki 
düzenlemelerle birlikte degerlendirmek gerekir. Helsinki Zirvesi Sonuç 
Bildirgesi’nin 9 No’lu Prg.’inin (a) bendinde, AB Konseyi, Kibris sorununa 
kapsamli bir çözüm getirmeyi amaçlayan görüsmelerin Türk ve Rum Kesimi 
arasinda 03.12.1999 tarihinde New York’da baslamasindan dolayi memnuniyetini 
dile getirmis ve bu sürecin olumlu bir sekilde sonuçlanmasi için çaba gösteren BM 
Genel Sekreteri’ne olan destegini vurgulamistir. Isbu paragrafin (b) bendinde ise, 
siyasi bir çözümün Kibris’in AB’ne katilimini kolaylastiracagini ve Kibris ile 
katilim görüsmelerinin sonuçlanmasina kadar herhangi bir çözümün bulunamamasi 
halinde, katilima iliskin, bu sorununun çözüme baglanmasinin bir ön kosul olarak 
Konsey kararinda etkileyici olamayacagi belirtilmektedir. Yine paragrafin son 
cümlesinde, Konsey’in, karar almak için, yararli ve yerinde olabilecek tüm ögeleri 
göz önünde bulunduracagi dile getirmektedir. 

Gerek Helsinki Zirvresi Sonuç Bildirgesi’nin 9 No’lu Prg.’nin (a) bendinde 
geçen       “ ” kavrami25 gerek Kopenhag Zirvesi Sonuç 
Bildirgesi’nin 10 No’lu Prg.’inda yer alan “ 

” terimi genel ve soyuttur. Diger bir ifadeyle bu kavramlar açikliktan 
yoksundur. Kibris sorununa iliskin olarak taraflarin her konuda uzlasmis olmalari “ 

” olarak düsünülmelidir. Ayrica, Kibris’ta federal, konfederal 
veya üniter bir devlet yapisi “ ” için geçerli olabilir. Bu 
konuda, taraflarin tutumlari veya tezleri süphesiz yönlendirici ve belirleyici 
olacaktir.

BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in taraflara es zamanli olarak 11.11.2002
tarihinde sundugu “ Kibris Sorununun Kapsamli Çözümü Için Anlasma Temeli ” 
adli çalismasi26, Kibris sorunun çözümü için bir firsat olarak degerlendirilmis, ancak 
yapilan müzakereler sonucunda 2003 yilinin sonu itibariyla somut bir sonuca 
ulasilamamistir.  

Helsinki Zirvesi Sonuç Bildirgesi’nin 9 No’lu Prg.’i ve Kopenhag Zirvesi 
Sonuç Bldirgesi’nin 10 No’lu Prg.’i kapsaminda düsünülecek olursa, Kibris sorunu 

                                                  
25 Bu konuda bkz., Haluk Günugur, , Izmir 
Ticaret Odasi ve Izmir Ekonomi Ünivers itesi Yayini, Izmir, 2002, s. 26.
26 Bu konuda bkz., http://www.kibris.gen.tr/turkce/annanplani/BM_Plani_Tam_Metni.doc.
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çözülmeden, Kibris adina Kibris Rum Kesimi ile 31.12.1998 tarihinde baslatilan tam 
üyelik müzakereleri sonuçlandirilmis ve akabinde 16.04.2003 tarihinde Katilim 
Andlasmasi imzalamistir. Bu Andlasma’ üye devletlerin iç hukuklarinin öngördügü 
prosedüre göre onaylanmis ve 01.05.2004 tarihinde27 ise yürürlüge sokulmasi 
benimsenmistir. 

Ancak, Türkiye Cumhuriyeti’nin tutumu ve Kibris’a iliskin görüsmelerde 
ortaya çikabilecek sonuçlar28 Kibris Rum Kesimi’nin tam üyeligi konusunda yine de 
degerlendirmeye alinabilir29. Türkiye Cumhuriyeti, Kibris adina Kibris Rum Kesimi 
ile AB'nin tam üyelik görüsmelerini baslatmasina30 itiraz etmistir. Kibris’in 
kisiliginin salt Rum Kesimi tarafindan temsil edilemeyecegi, zira, üstü örtülü de olsa 
Kibris'in kuzeyinde hukukun öngördügü cografi, demografik ve kamu otoritesi 
unsurlarina bütünüyle sahip olan Kuzey Kibris Türk Cumhuriyeti'nin ( KKTC ) 
varligi, Kibris’in kisiliginin temsilinde sadece Rum Kesimi’nin temsil yetenegine 
sahip olmadigini göstermektedir. 

Diger yandan, 1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti'nin kurucu hukuki 
unsurlarindan olan Zürih ve Londra Andlasmalari’na dayanarak Türkiye 
Cumhuriyeti ve Yunanistan'in garantör devletler olarak, üye olmadiklari uluslararasi 
örgütlere Kibris Cumhuriyeti'nin üye olabilmesi için Kibris Cumhuriyeti 
Cumhurbaskani’nin ve Cumhurbaskani Yardimcisi’nin olumlu irade bildiriminde 
bulunmalari gerekmektedir ( 1959 Zürih ve Londra Andlasmalari’nin 8. Md.’si
1960 Garanti Andlasmasi’nin 1 ve 2. Md.’leri, 1960 Kibris Cumhuriyeti 
Anayasasi’nin 50.1 (a) Md.’si )31. Ancak, Kibris Cumhuriyeti’nin tesisini saglayan 

                                                  
27 Bu konuda bkz., Hels inki Zirves i Sonuç Bildirges i’nin 7-9 No’lu Prg.’lari.
28 Kibris sorununa iliskin iki Toplum arasinda sürdürülen görüsmelerdeki son gelismeler iç in 
bkz., ( http://www.mfa.gov.tr/Turkce/grupa/aj/18.htm ).
29 Günugur, “ Türkiye ile AB Arasinda Artik Uzun ve Kalin..”, op. cit., s. 9. Ayrica, 
Komisyon, 2000 yilinda kabul ettigi, “ 

”unda, Kibris Sorunu’nun çözümüne yönelik Türkiye Cumhuriyeti’nin b ir 
garantör devlet olarak, Kibris sorununa BM himayes i altinda kapsamli bir çözüm bulunmasi 
iç in her türlü çabayi göstermesi gerektigi belirtilmistir ( ayrintili bilgi iç in bkz.,  
http://www.deltur.cec.eu.int/duzenlirapor2000tr.rtf ).
30 Louis Le Pensec, , Sénat, Rapport 
d’Information, No 342, Paris, 2001, s. 6.
31 - : 

: “

”. 
:
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”

: “ 
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:
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Ada'nin bölünmesini saglamayi amaçlayan bütün faaliyetleri yasaklamayi taahhüt ederler 
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andlasmalarin fiilen uygulanmayisi veya uygulanamamasi nedeniyle isbu olumlu 
irade bildiriminin alinmasi mümkün gözükmemektedir. Ayrica, sorun 
çözümlenmeden Kibris’in AB'ne tam üye olarak alinmasi, sorunun AB sürecine 
yansitilmasina neden olabilecektir. Ancak, sorun mevcut haliyle süreklilik arz 
ederken, Kibris Rum Kesimi’nin muhatap alinarak32, Kibris'in AB'ne tam üye olarak 
alinmasi durumunda, 1997 tarihli Lüksemburg Zirvesi sonrasi, Türkiye 
Cumhuriyeti'nin deklare ettigi, “ ” politikasi33 ve bu 
anlamda Agustos 2003 tarihi itibariyla Türkiye Cumhuriyeti’nin KKTC ile bir 
Gümrük Birligi Çerçeve Anlasmasi’ni34 akdetmesi stratejik olarak uygulanabilir 
gözükürken, bu politikanin uygulanmasi halinde, AB, BM ve Amerika Birlesik 
Devletleri ile dogabilecek olumsuz iliskilerin de Türkiye Cumhuriyeti tarafindan 
degerlendirmeye alinmasi gerekmektedir. Örnegin, AB, Türkiye Cumhuriyeti’nin 
üye adayligi sürecinde yapilmasi gereken islemlerin tesisini geciktirebilir veya üye 
adayligi askiya alma yoluna gidebilir35. 

Kibris’in AB'ne sorunsuz bir sekilde tam üye olarak alinmasi, sorunun Türk 
ve Rum Kesimleri arasinda varilacak bir uzlasmayla çözülmesine bagli 
bulunmaktadir. AB’nin, Kibris Rum Kesimi ile tam üyelik görüsmelerini sürdürmesi 
ve bu görüsmelerin sonucunda da 16.04.2003 tarihinde Katilim Andlasmasi 
imzalamasi, sonuç olarak AB’nin, sarih olarak Kibris Rum Kesimi tarafindan Kibris 
adina egemenlik yetkilerinin kullanilmasini kabul ettigi anlamina gelmektedir. Bu 
anlamda, AB, KKTC’ni tanimamakta ve Ada’nin bagimsizligini, egemenligini, 
toprak bütünlügünü ve birligini Kibris Rum Kesimi itibariyla savunmaktadir. Oysa, 
Türkiye Cumhuriyeti ve KKTC açisindan, KKTC'nin varligi nedeniyle, AB, 
sürdürülen görüsmelerde, Kibris adina yetki kullanmada Türk Kesimi’nin, 
dolayisiyla, KKTC'nin hukuki varliginin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Ancak, 
Kopenhag Zirvesi Sonuç Bildirgesi’nde, Katilim Ortakligi Belgesi’nde veya diger 

                                                                                                                       
“ 

” Bu konuda bkz., 
( http://www.mfa.gov.tr/Turkce/grupa/aj/01.htm ).
Ayrica, konuya iliskin destekleyic i mahiyette BM Güvenlik Konseyi tarafindan tesis edilen su 
örnek kararlari da dikkate almak uygun o lacaktir:

12.03.1990 tarihli 649 sayili kararin  1 No’lu Prg.’i;
11.10.1991 tarihli 716 sayili kararin 3 No’lu Prg.’i;
10.04.1992 tarihli 750 sayili kararin 2 No’lu Prg.’i;
26.08.1992 tarihli 774 sayili kararin 2 No’lu Prg.’i;
29.07.1994 tarihli 939 sayili kararin 2 No’lu Prg.’i.

32 Jean-Bernard Raimond, , 
Assemblée Nationale, Rapport d'Information, No 3103, Paris, 2001, s. 66. 
33 Türkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Türk Cumhuriyeti’nin 20.01.1997 tarihli Ortak 
Deklarasyonu iç in bkz., http://www.mfa.gov.tr/Turkce/grupa/aj/02.htm.
34 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti  ile Kuzey Kibris Türk Cumhuriyeti Hükümeti  arasinda bir 
Ortaklik Konseyi kurulmasina iliskin Anlasma’nin tüm metni iç in bkz.,  
http://www.kibris.gen.tr/turkce/belgeler/ortaklik.html. 
35 Bkz., Reçber, “ Türkiye’nin…”, op. cit., s. 151.
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resmi dokümanlarda, KKTC kavrami hiç kullanilmamaktadir. Ayrica, Avrupa 
Topluluklari Adalet Divani önünde görülen davalarda da KKTC taninmamaktadir36.

Türkiye Cumhuriyeti itibariyla, Zürih ve Londra Andlasmalari’nin 
hukuksal kaynak olusturdugu Kibris Cumhuriyeti’nin kurucu nitelikteki 
düzenlemelerinin geçerliligi savunulacaksa, KKTC’nin Türkiye Cumhuriyeti ile 
bütünlesme politikasinin uygulanmasinda, 1960 Garanti Andlasmasi’nin  2. 
Md.’sinin Türkiye Cumhuriyeti tarafindan dikkatten kaçirilmamasi gerekmektedir. 
Zira, isbu madde geregince, garantör devletler ( Ingiltere, Türkiye Cumhuriyeti ve 
Yunanistan ), “ 

” 
etmektedirler. Ancak, salt Kibris Rum Kesimi muhatap alinarak Kibris’in AB’ne 
tam üye olarak alinmasi durumu da, Londra ve Zürih Andlasmalari’nin 8. Md.’sinin, 
Garanti Andlasmasi’nin 1. Md.’sinin ve 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin 
50.1 (a) Md.’sinin ihlali anlamina gelmektedir. Zira, bahsi geçen Andlasmalardaki 
amir düzenlemeler, AB tarafindan Kibris adina muhatap alinan Kibris Rum 
Kesimi’nce köklü bir sekilde ihlal edilmis, Türk Kesimi’nin ( KKTC ) ve garantör 
devletlerin haklari hiçe sayilmistir. Kibris’in AB’ne, dolayisiyla AT’na tam üye 
olarak alinmasi sürecinde katilim Andlasmasi 16.04.2003 tarihinde imzalanmistir37. 
Bu Andlasmanin, üye devletler ile birlikte Kibris tarafindan da ulusal hukukta 
benimsenen yöntemlerle onanmasi gerekliligi düsünüldügünde, Kibris adina bu 
onaylama islemi Kibris Rum Kesimi tarafindan yapilacaktir. Bu durumda, yukarida 
atifta bulundugumuz düzenlemelerin gerek Kibris Rum Kesimi gerek AB tarafindan 
dikkate alinmadigi veya alinmayacagi sonucu ortaya çikmaktadir.

Kopenhag Zirvesi Sonuç Bildirgesi’nin 10 No’lu Prg.’inin ikinci 
cümlesinde, AB Konseyi’nin, BM Genel Sekreteri’nin önerileri temelinde, taraflarin 
Kibris sorununun çözümlenmesine yönelik 28.02.2003 tarihine kadar bir uzlasmaya 
varmalari konusunda kararlilikla müzakerelere devam etmelerini arzulamistir. 
Ancak, yaklasik kirk yildir çözümlenemeyen bu sorunun bu denli kisa bir süre 
içerisinde çözüme kavusturulmasinin güçlügü göz ardi edilmistir. Nitekim, bu tarihe 
kadar bir çözüme ulasilamadigi gibi 2003 yili sonbahar aylarina kadar da soruna 
yönelik bir uzlasma taraflar arasinda saglanamamistir. Aslinda, burada 28.02.2003 
tarihini de sorgulamak gerekir. Kopenhag Zirvesi Sonuç Bildirgesi’nde Kibris 
sorununun çözümlenmesi konusunda taraflara böyle belirli bir tarihin verilmesi 
kanimizca çok anlamli degildir. Bu tarih, BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in “ 
Kibris Sorunun Kapsamli Çözümü Için Anlasma Temeli ”  adli çalismasinin              
( raporunun ) giris kismimim 1. Md.’sinde de yer almaktadir. 

Kopenhag Zirvesi Sonuç Bildirgesi’nin 11 No’lu Prg.’ini, 10 No’lu Prg. ile 
birlikte degerlendirmek gerekir. Kopenhag Zirvesi Sonuç Bildirgesi’nin 11 No’lu 
Prg.’i da Kibris sorununa iliskindir. Bu paragrafta, AB, Kibris sorununun AB’nin 
temel kurulus ilkelerine uygun olarak çözümlenmesini ve isbu çözüm kosullarinin 

                                                  
36 Örnegin bkz., , “ The Queen contre Minister of Agriculture, F ishe-ries  
and Food ex parte: S.P.Anastasiou ( Pissouri ) Ltd. e.a. ”, Aff. C 432-/92, 1994, s. I-3087.  
37 Bu konuda bkz., Kopenhag Zirvesi Sonuç Bild irgesi’nin 6 No’lu Prg.’i.
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AB dolayisiyla Topluluklar ile yapilacak Katilim Andlasmasi’nda yer almasini 
arzulamaktadir. Kibris sorununun çözümlenmesi halinde, Komisyon’un önerileri 
temelinde, AB Bakanlar Konseyi, Kibris Türk Kesimi’nin de durumunu göz önünde 
bulundurarak Kibris’in ( yani Kuzey Kibris Türk Cumhuriyeti’nin-Ada’nin 
Kuzeyinin ) AB’ne adapte edilmesi konusundaki kararini oybirligi ile tesis edecegini 
belirtmektedir. Kibris sorunu bu çalismanin yapildigi sirada ( Kasim 2003 tarihi 
itibariyla ) taraflar arasinda çözüme kavusturulamadigi için, AB Bakanlar Konseyi 
de bu konuda bir karar tesis edememistir. Ancak, AB, her halükarda Kibris’in AB 
üyesi olacagini Aralik 1999 tarihli Helsinki Zirvesi Sonuç Bildirgesi’nin 9 No’lu 
Prg.’inda benimsemistir.  

Kibris’a iliskin Kopenhag Zirvesi Sonuç Bildirgesi’nin 12 No’lu Prg.’inda, 
Kibris sorununa iliskin taraflar arasinda bir çözümün bulunmamasi halinde Güney 
Kibris Rum Yönetimi muhatap alinarak Kibris’in AB’ne tam üye olarak almanin 
sekil ve sartlari düzenlenmektedir. AB Konseyi, Kibris sorununa iliskin taraflar 
arasinda çözümün saglanamamasi halinde, Komisyon’un önerisi temelinde oybirligi 
ile aksini kararlastirmadikça, AB dolayisiyla Topluluklar müktesebatinin Ada’nin 
kuzey kismina ( yani Kuzey Kibris Türk Cumhuriyeti Devlet ülkesine ) 
uygulanmasini askiya aldigini karara baglamistir. Bu baglamda, AB Bakanlar 
Konseyi, Komisyon’u “ ” ile danisma 
halinde, Kibris’in kuzey kisminin ekonomik kalkinmasinin desteklenmesi ve AB’ne 
yakinlastirilmasinin yol ve yöntemlerini incelemeye davet etmistir. Bu konuda, AB 
Bakanlar Konseyi’nin “ ” olarak nitelendirdigi otoriteden Güney 
Kibris Rum  Kesimi’nin Hükümeti’ni anlamak gerekir. Zira, KKTC, yukarida 
belirttigimiz gibi AB dolayisiyla Topluluklar tarafindan taninmamaktadir.    

Türkiye Cumhuriyeti açisindan Kibris sorununun çözümlenmesi, tam 
üyelik yolunda önemli bir engelin ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir. Kibris 
sorununun çözülememesi halinde, AB Konseyi’nin yapacagi durum 
degerlendirmesinde, üye adayligi asamasinda tam üyelige yönelik baslatilan katilim 
ortakligi sürecinin sekteye ugramasi veya süre itibariyla üye adayligi durumunun 
uzamasi olasiligi gündeme gelebilecek ve Türkiye Cumhuriyeti aleyhine menfi bir 
kararin alinmasi bile mümkün olabilecektir. Ancak, sorunlarin çözümünde, simdiye 
kadar karsilikli bir uyusum saglanamadigi ve gerek Yunanistan’in gerek Kibris Rum 
Yönetimi’nin Kibris sorununun çözümü konusunda Türkiye Cumhuriyeti’ne oranla 
daha rahat bir konumda oldugu düsünülecek olursa, Türkiye Cumhuriyeti’nin 
manevra alaninin son derece daraldigini da söylemek abartili olmayacaktir. 

Kopenhag Zirvesi Sonuç Bildirgesi’nin 18, 19 ve 20 No’lu Prg.’lari 
dogrudan Türkiye Cumhuriyeti’ne iliskin düzenlemeleri içermektedir. Zirve Sonuç 
Bildirgesi’nin 18 No’lu Prg.’inda,  AB Konseyi, Türkiye Cumhuriyeti’nin diger üye 
adayi devletlere uygulanan kriterler kapsaminda AB’ne tam üye olma egiliminde 
oldugunun benimsendigi Aralik 1999 tarihli Helsinki Zirvesi Sonuç  Bildirgesi’ne 
atif yapmaktadir. AB Konseyi, öncelikle katilim ortakligi kapsaminda ( Katilim 

Kibris Hükümeti-le gouvernement de Chypre
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Ortakligi Belgesi’nde ) benimsenen bir çok öncelikli alani kapsayan yasal 
düzenlemeler ve bunlari takiben gerçeklestirilen uygulamaya yönelik önlemler 
olmak üzere, Türkiye Cumhuriyeti’nin Haziran 1993 tarihli Kopenhag Kriterleri’ni 
karsilama yönünde yapmis oldugu reformlari memnuniyetle karsilamaktadir. AB, 
iktidarda bulunan Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti’nin AB’ne dolayisiyla 
Topluluklara tam üyelik amaci kapsaminda reform yolunda atilacak adimlar 
konusundaki kararligini tespit ettigini ve siyasi kriterler alanindaki eksikliklerin bir 
yandan teorik ( tesis edilecek yeni yasal düzenlemelerle ) bir yandan da uygulama 
itibariyla gidermesini tesvik ettigini belirtmektedir. AB, Haziran 1993 tarihinde 
Kopenhag’da tesis edilen siyasi kriterlere göre, AB’ne tam üyeligin gerçeklesmesi 
için üye adayi devletin demokrasiyi, hukukun üstünlügünü, insan haklarini ve 
azinliklarin korunmasina saygiyi saglayacak istikrarli kurumlara sahip olmasi
gerektigini de vurgulamaktadir.  

Türkiye Cumhuriyeti, AB dolayisiyla Avrupa Topluluklari’na tam üye olma 
gayesiyle gerek Helsinki Zirvesi gerek Kopenhag Zirvesi Sonuç Bildirgeleri’nde 
benimsenen hususlara yönelik iç hukuku itibariyla çesitli yasal düzenlemeler 
yapmaya devam etmektedir. Bu anlamda, TBMM tarafindan kabul edilen yedi yasa 
ile ( uyum paketleri ) iç hukukumuzda bir çok yasada degisiklik, ilga ve eklemeler 
yapilmistir.  1982 Anayasasi’nin çesitli düzenlemelerinin Ekim 2001 tarihinde 
degistirilmesinden sonra, Bakanlar Kurulu tarafindan 15.01.2002 tarihinde TBMM 
Baskanligi'na sunulan “ ” ile ilgili tasari, 06.02.2002 tarihinde, 
TBMM Genel Kurulu tarafindan, üzerinde önemli degisiklikler yapilarak kabul 
edilmis ve 4744 sayili bu yasa, 19.02.2002 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak 
yürürlüge girmistir.

1982 Anayasasi’nda Ekim 2001 tarihinde, Türk Medeni Kanunu’nda da 
Kasim 2001 tarihinde yapilan degisikliklere paralel olarak hazirlanan  “ 

”, Bakanlar Kurulu tarafindan 15.03.2002 tarihinde TBMM 
Baskanligi’na sunulmus ve tasari, 19.03.2002 tarihinde Anayasa ve Içisleri 
Komisyonlari, 20.03.2002 tarihinde de Adalet Komisyonu’nda görüsülerek 
benimsenmistir. Tasari, 26.03.2002 tarihinde TBMM Genel Kurulu tarafindan
üzerinde iki degisiklik yapilarak 4748 sayili yasa olarak kabul edilmistir. 4748 sayili 
yasa, 09.04.2002 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yürürlüge girmistir.

AB Genel Sekreterligi tarafindan hazirlanan, Adalet Bakanligi tarafindan 
son sekli verilen AB dolayisiyla Avrupa Topluluklari’na uyum sürecinde çesitli 
yasalarda degisiklik yapan teklif, 03.08.2002 tarihinde TBMM’nde 4771 sayili yasa 
olarak kabul edilmistir. 4771 sayili yasa, 09.08.2002 tarihinde Resmi Gazete'de 
yayimlanarak yürürlüge girmistir. AB dolayisiyla Avrupa Topluluklari’na uyum 
sürecinde çesitli yasalarda degisiklik yapan 4771 sayili yasa, 14 yasada degisiklik 
yapmistir. 

AB’ne uyum sürecinde çesitli yasalarda degisiklik yapan bir diger tasari da, 
03.12.2002 tarihinde 58. Hükümet tarafindan TBMM’ne sevkedilmis  ve bu tasari 
09.12.2002 tarihinde Içisleri Komisyonu’nda, 10.12.2002 tarihinde Adalet 
Komisyonu'nda ve 11.12.2002 tarihinde ise Anayasa Komisyonu’nda görüsülmüs ve 
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tasari üzerinde bazi degisiklikler yapildiktan sonra TBMM Genel Kurulu’na 
sevkedilmis 02.01.2003 tarihli 17. birlesiminde ise 4778 sayili yasa olarak kabul 
edilmistir. 4778 sayili yasa, 11.01.2003 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak 
yürürlüge girmistir. Bu yasa ile, AB’ne uyum süreci kapsaminda, iç hukukumuz 
itibariyla 17 yasada degisiklik yapilmistir.

AB’ne uyum sürecinde çesitli yasalarda degisiklik yapan 5. tasari, 
09.12.2002 tarihinde 58. Hükümet tarafindan TBMM’ne sevkedilmistir. Tasari, 
16.01.2003 tarihinde Milli Egitim, Kültür, Gençlik ve Spor Komisyonu'nda, 
20.01.2003 tarihinde ise Adalet Komisyonu’nda görüsülmüs ve bu Komisyonlarda 
üzerinde bazi degisiklikler yapildiktan sonra, TBMM Genel Kurulu’nun 23.01.2003 
tarihli 26. Birlesiminde 4793 sayili yasa olarak kabul edilmistir. 4793 sayili yasa, 
04.02.2003 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yürürlüge girmistir.

Topluluklar müktesebatina uyum kapsaminda iç hukukumuz itibariyla 
çesitli yasalarda degisiklik yapan 6. tasari, 12.06.2003 tarihinde 59. Hükümet 
tarafindan TBMM’ne iletilmis ve tasari, 18.06.2003 tarihinde Adalet 
Komisyonu’nda görüsülmüs ve bu Komisyon’da bazi degisiklikler yapildiktan 
sonra, TBMM Genel Kurulu’nun 19.06.2003 tarihli 96. Birlesiminde 4903 sayili 
yasa olarak kabul edilmistir. Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer, 4903 sayili 
yasanin 2. Md.’sini ( 19 ve 21. Md.’ler ), 30.06.2003 tarihinde bir kez daha 
görüsülmek üzere TBMM’ne iade etmistir. Yasanin iade edilen 19 ve 21. Md.’lerine 
iliskin görüsmeler, TBMM Genel Kurulu’nda 15.07.2003 tarihinde yapilmis ve bu 
maddeler aynen kabul edilmistir. 4928 sira numarasini alan yasa, Resmi Gazete’nin 
19.07.2003 tarihli sayisinda yayimlanarak yürürlüge girmistir.

Türkiye Cumhuriyeti, AB üye adayi olarak, Topluluklar müktesebatina 
uyum kapsaminda kendi iç hukuk düzenlemelerinde çesitli degisiklikler yapan 7.
uyum yasalari paketini de yürürlüge koymustur. 7. uyum yasalari tasarisi, 
23.07.2003 tarihinde 59. Hükümet tarafindan TBMM’ne iletilmis ve bu tasari, 
24.07.2003 tarihinde TBMM Içisleri Komisyonu ile AB Uyum Komisyonu’nda, 
29.07.2003 tarihinde de Adalet Komisyonu’nda görüsülmüs ve TBMM Genel 
Kurulu’nun 30.07.2003 tarihli 113. Birlesiminde 4963 sayili yasa olarak 
benimsenerek yasalasmistir. Yasa, 07.08.2003 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak 
yürürlüge girmistir.

Kopenhag Zirvesi Sonuç Bildirgesi’nin 19 No’lu Prg.’inda, AB Konseyi, 
Türkiye Cumhuriyeti’ndeki reform sürecinin sürdürülmesi gerektigini belirtmis ve 
eger 2004 Aralik ayinda ( Komisyon’un önerisi ve raporu baz alinarak ) Türkiye 
Cumhuriyeti’nin 1993 Haziran’inda benimsenen Kopenhag siyasi kriterlerini ( 
demokrasi, insan haklari gibi ) yerine getirdigine karar verirse, hiç beklemeksizin 
Türkiye Cumhuriyeti ile tam üyelik müzakerelerinin baslatilacagini öngörmüstür. 
Bu paragraftaki düzenlemeler dikkate alindiginda, Türkiye Cumhuriyeti-AB 
iliskilerine yönelik çesitli açilardan bir çok degerlendirme yapilabilir. Konuya iliskin 
olarak vurgulanmasi gereken en önemli husus da, paragrafta yer alan düzenlemenin 
siyasal anlamda bir vaatten ibaret oldugudur. Zira, Türkiye Cumhuriyeti’nin 
Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirip getirmedigi AB Konseyi tarafindan 
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Komisyon’un raporuna istinaden karara baglanacaktir. Bu anlamda, AB’nin Türkiye 
Cumhuriyeti ile tam üyelik müzakerelerine baslayacaginin garantisini kim verebilir? 
Bu sorunun cevabi Türkiye Cumhuriyeti’nin gerçeklestirecegi reformlara bagli 
oldugu söylenebilir. Ancak, AB’nin de Türkiye Cumhuriyeti’ne yönelik üye adayligi 
kapsaminda yerine getirmesi gereken yükümlülükleri bulunmaktadir ( yapilmasi 
gereken mali yardimlar gibi )38. AB tarafindan Türkiye Cumhuriyeti’ne yönelik 
yükümlülüklerin yerine getirilmemesi durumunda da, Türkiye Cumhuriyeti’nin bu 
hususlari saptamasi ve gerek siyasi gerek hukuki metotlarla hakliligini da 
ispatlamasi lazimdir.      

Türkiye Cumhuriyeti’nin, üye adayligi sürecinde iç hukuku itibariyla 
gerçeklestirdigi veya gerçeklestirecegi reformlari/degisiklikleri uygulama açisindan 
da olumlu hale getirmesi zorunludur. Diger bir ifadeyle, iç hukukta yapilan 
degisikliklerin uygulamaya konulmasinda olumlu bir iradeye sahip olunmasi 
gerekmektedir39. Ayrica belirtmek gerekir ki yukarida vurguladigimiz Gümrük 
Birligi’nin tesisi ile birlikte Türkiye Cumhuriyeti, kimi hukuk düzenlemelerini AT 
müktesebatina uyarli hale getirerek, aslinda uyum sürecini daha önceden baslatmis 
ve bu konuda önemli bir deneyim kazanmistir. 
  

Kopenhag Zirvesi Sonuç Bildirgesi’nin 20 No’lu Prg.’inda, Türkiye 
Cumhuriyeti’nin üye adayi olarak AB’ne tam üyeliginin gerçeklestirilebilmesi için, 
bu devlete yönelik benimsenen katilim stratejisinin güçlendirilmesinin gerekliligi 
vurgulanmaktadir. Bu anlamda, Komisyon, katilim ortakligi için öneri sunmaya ve 
bu baglamda yasal inceleme sürecini gelistirmeye çagrilmaktadir. Diger yandan, AB 
Konseyi, AB dolayisiyla Topluluklar ile Türkiye Cumhuriyeti arasindaki Gümrük 
Birligi’nin genisletilmesi ve derinlestirilmesinin gerekliligini de dile getirmektedir. 
Ayrica, AB tarafindan Türkiye Cumhuriyeti’ne yönelik yapilan katilim öncesi mali 
yardimin önemli ölçüde arttirilacagi da vurgulanmaktadir. Bu yardimin, 2004 
yilindan itibaren, Avrupa Topluluklari bütçesinden “ ” 
basligi altinda karsilanacagi da belirtilmektedir.

AB’nin 12-13.12.2002 tarihlerinde gerçeklestirdigi Kopenhag Zirvesi'nde 
Türkiye Cumhuriyeti ile tam üyelik müzakerelerinin baslatilmasina iliskin bir tarihin 
verilmemesi, Türkiye Cumhuriyeti’nin tam üyelik sürecinde yapacagi reformlara 
engel olarak algilanmamasi gerekir. Türkiye Cumhuriyeti’nin çagdas bir devlet 
olmanin gerekliligi kapsaminda Kopenhag Kriterlerini ( siyasi, hukuki ve ekonomik

                                                  
38 Bu konuda örnegin bkz., AB Konseyi’nin Aralik 1999 tarihli Hels inki Zirvesi Sonuç  
Bild irges i’nin 12 No’lu Prg.’i.
39 AB adina AB Dönem Baskanligi tarafindan 31.07.2003 tarihinde yayimlanan 
Deklarasyon’da, Türkiye Cumhuriyeti’nin Kopenhag siyas i kriterlerine uyum iç in gösterdigi 
olumlu çabalar ( uyum yasalarinin iç hukuk itibariyla benimsenmes i gib i ) desteklenmis ve 
uygulama itibariyla bu çabalarin sonucunun alinmasi gerektigi belirtilmistir ( bkz., 
http://www.europa.eu.int/rapid/start/cgi/guesten.ksh?p_action.gettxt=gt&doc=PESC/03/95|0|
RAPID&lg=FR&display= ). 

katil im öncesi giderleri
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kriterler ) AB tam üyeligine endekslemeden yerine getirmesi kaçinilmaz bir durum 
olarak degerlendirilmelidir. Zira, Kopenhag Kriterleri olarak benimsenen hususlar, 
modern bir devlet yapisinin kaçinilmaz unsurlari olarak kabul edilmektedir. Türkiye 
Cumhuriyeti de, kurulusundan itibaren özellikle Bati Avrupa devletleriyle yogun 
iliskiler kurmus ve bu anlamda genel olarak iç hukuku itibariyla kita Avrupa 
hukukunu örnek almistir.

Konuya iliskin olarak, Türkiye Cumhuriyeti, ortaklik mevzuatina istinaden 
tesis edilen Gümrük Birligi Karari’ni askiya alarak AB ile tam üyelik 
müzakerelerinin baslatilmasi hususunda bir baski yapabilir mi seklinde bir düsünce 
son zamanlarda gerek görsel gerek yazili basinda islenmeye baslanmistir. Türkiye 
Cumhuriyeti tarafindan Gümrük Birligi Karari tek tarafli olarak askiya alinacaksa, 
bu uygulamanin hukuka uyarli olmasi gerekir. Tek tarafli olarak Gümrük Birligi 
Karari’nin askiya alinmasi Türkiye Cumhuriyeti açisindan siyasal anlamda 
uygulanabilir gözükse de, bu tür bir kararin doguracagi hukuki ve ekonomik 
sonuçlara da Türkiye Cumhuriyeti’nin katlanmasi gerekmektedir. Gümrük Birligi 
Karari’nin askiya alinmasi, Ankara Anlasmasi  ( örnegin bkz., 5. Md. vd. ) ve Katma 
Protokol’ün ilgili düzenlemelerinin yürürlügünün durdurulmasi anlamina gelecektir. 
23.05.1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku Sözlesmesi’nin 60. Md.’sinin 1. 
Prg.’i dikkate alindiginda, iki tarafli bir andlasmanin bagitlilarindan birinin isbu 
andlasmayi esasli bir sekilde ihlal etmesi halinde, diger bagitliya bu andlasmayi sona 
erdirme veya tamamen veya kismen yürürlügünü askiya alma gerekçesi olarak ihlale 
basvurma hakkini vermektedir. Bu anlamda, Türkiye Cumhuriyeti’nin Ankara 
Anlasmasi ve Katma Protokol’e istinaden tesis edilen Gümrük Birligi Karari’ni 
askiya alabilmesi için AT’nun ortaklik mevzuatini ihlal ettigini kanitlamasi 
gerekmektedir. Bu konuya iliskin Türkiye Cumhuriyeti, Ankara Anlasmasi’nin ve 
isbu Anlasmaya istinaden tesis edilen Katma Protokol’ün kimi düzenlemelerinin 
isletilmemesini    ( bunun için AT’nun tek tarafli olarak kusurlu oldugunun 
kanitlanmasi kaydiyla ) gerekçe göstererek Gümrük Birligi Karari’ni askiya almayi 
gündemine getirebilir. Türkiye Cumhuriyeti’nin Gümrük Birligi Karari’ni hukuki 
gerekçeler olmaksizin siyasi anlamda askiya almasi durumunda, AT, dolayisiyla 
AB’nin de karsi koruma önlemleri almasi kaçinilmaz olacaktir. Türkiye 
Cumhuriyeti, Gümrük Birligi Karari’ni tesis ederken iradesini bu karar içerisinde 
yer alan düzenlemelerle bagli kilmistir. Ayrica, Ankara Anlasmasi'nin 28. Md.'sinde,
AT Kurucu Andlasmasi’ndan kaynaklanan yükümlülüklerin Türkiye Cumhuriyeti 
tarafindan yerine getirilmesi halinde, AT üyesi devletlerin Türkiye Cumhuriyeti’nin 
Topluluga katilmasi olanagini inceleyecekleri hükümsellestirilmistir. Yani, 
Kopenhag Zirvesi Sonuç Bildirgesi’nin 19 No’lu Prg.’inda siyasal anlamda yapilan 
taahhüt, kirk yil önce tesis edilen Ankara Anlasmasi’nin 28. Md.’sinde yer 
almaktadir.

, Cilt 2, Devlet Planlama Teskilati 
Yayini, Ankara, 1993.
ARAT Tugrul “ Topluluk Karar Alma Mekanizmasi Çerçevesinde 1/95 
Sayili Ortaklik Konseyi Kararinin Sergiledigi Özellikler, Ihtilaflarin 

K AYNAK LAR

Ankara Anlasmasi ve K atma Protokol•

•



78

Çözümü ve ATAD-Gümrük Birligi Iliskisi ”, 
, Türkiye Avrupa Toplulugu Dernegi Istanbul Subesi, 

Seminer: 7-8 Ekim 1995, Esbank Yayinlari, Yayin No: 6, Istanbul,  Mart 
1996.
ARAT Tugrul, “ Gümrük Birligi Çerçevesinde Mevzuat Uyumu 
Çalismalari”, , 
Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Insan Kaynaklari Genel Müdürlügü 
Yayinlari, Ankara, 1998.
ARAT Tugrul, “ Türk Ekonomi Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna 
Uyumu Sorunu: Bugüne Kadar Alinan Yol ve Bundan Sonra Atilacak 
Adimlar ”,

, Friedrich Ebert Stiftung Yayini, Istanbul, 2001. 
GENÇ Mehmet, “ Avrupa Topluluklarina Tam Üyeligimiz Halinde 
Egemenlik Yetkilerinin Devri Sorunu ”, 

, Cilt: XI, Sayi: 1-2, Mart-Kasim 1990.  
GÜNUGUR Haluk, “ Aspect Historique des Rapports entre la Turquie et la 
CEE ”, , 
Cilt: 3, Sayi: 1-2, Yil: 1987.

, Cilt 2, Devlet Planlama Teskilati 
Yayini, Ankara, 1993.
GÜNUGUR Haluk, “ Türkiye-AB Iliskileri Tarihçesi ”, 

, Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Yayini, Ankara, 1995.
- GÜNUGUR Haluk,  “ Lüksemburg’dan Helsinki’ye...    ‘ Uzun Kalin Bir 
Yol ’ ”, , 18. Sayi, Ankara, Mart 
2000.   
GÜNUGUR Haluk, , Izmir 
Ticaret Odasi ve Izmir Ekonomi Üniversitesi Yayini, Izmir, 2002.
http://europa.eu.int/comm/enlargement/index.htm.
http://ue.eu.int/Newsroom/LoadDoc.asp?BID=76&DID=44624&from=&L
ANG=1
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab_rapor98.html
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab_rapor99.html. 
http://www.deltur.cec.eu.int/duzenlirapor2000tr.rtf. 
http://www.deltur.cec.eu.int/g-halagenisliyor.rtf.
http://www.deltur.cec.eu.int/genislemestratejisi2000tr.rtf. 
http://www.deltur.cec.eu.int/karmabelge99.rtf.
http://www.deltur.cec.eu.int/kitap/strattr.rtf.
http://www.europa.eu.int/rapid/start/cgi/guesten.ksh?p_action.gettxt=gt&do
c=PESC/03/95|0|RAPID&lg=FR&display=. 
http://www.foreigntrade.gov.tr/ab/akctweb/giris.htm. 
http://www.foreigntrade.gov.tr/ab/akctweb/metin.htm.
http://www.kibris.gen.tr/turkce/annanplani/BM_Plani_Tam_Metni.doc.
http://www.kibris.gen.tr/turkce/belgeler/ortaklik.html. 
http://www.mfa.gov.tr/Turkce/grupa/aj/01.htm.
http://www.mfa.gov.tr/turkce/grupa/ab/abab/anlasma.htm.
http://www.mfa.gov.tr/Turkce/grupa/aj/02.htm.

Türkiye-Avrupa Toplulugu 
Gümrük Birl igi

Gümrük Bir l igi Sürecinde Polit ikalar ve Uygulamalar

Türk Ekonomi Hukukunun Avrupa Birl igi Hukukuna 
Uyumu Sorunu

Uludag Üniversitesi I ktisadi ve 
Idar i Bil imler Fakültesi Dergisi

Gazi Üniversitesi Ikt isadi ve Idar i Bil imler Fakültesi Dergisi

Ankara Anlasmasi ve K atma Protokol

Avrupa Bir l igi El 
K itabi

Türkiye Avrupa Bir ligi Dernegi Bülteni

Türkiye-AB Ilisk iler i Son Geliseler El K itabi

•

•

•

•

•

•

•

•

•
•

•
•
•
•
•
•
•
•

•
•
•
•
•
•
•



79

http://www.mfa.gov.tr/Turkce/grupa/aj/18.htm. 
http://www.milliyet.com.tr/ozel/helsinki/tarihce/tar02.html.
KABAALIOGLU Haluk, “ Türkiye ve AET’ye Tam Üyelik: Basvuru ve 
Öngörülen Prosedür ”, ,  AISEC Bursa 
Subesi Tarafindan 26.02.1987 Tarihinde Düzenlenen Panel, Bursa, 1987. 
“ Kopenhag Kriterleri ”, , 18. 
Sayi, Ankara, Mart 2000.
LE PENSEC Louis, , 
Sénat, Rapport d’Information, No 342, Paris, 2001.
Parlement européen, 

,  
Fiche Thématique No 20, Luxembourg, le 1er avril 1998.
Parlement européen, 

, Fiche Thématique No 7, Luxembourg, le 10 février 2000.  
RAIMOND Jean-Bernard,

, Assemblée Nationale, Rapport d'Information, No 3103, Paris, 
2001. 

, “ The Queen contre Minister of Agriculture, Fishe-
ries and Food ex parte: S.P.Anastasiou ( Pissouri ) Ltd. e.a. ”, Aff. C 432-
/92, 1994.  
REÇBER Kamuran, “  Bati Avrupa Birligi Kurucu Andlasmasi Örneginde 
Uluslararasi Andlasmalarin Sona Ermesi/Erdirilmesi Sorunu ”, 

, Cilt 2, Sayi 1, 2001.
REÇBER Kamuran, “ Türkiye’nin Avrupa Birligi’ne Üye Adayi Olarak 
Kabul Edilmesine Hukuksal Açidan Bir Bakis ”, 

, 56-4, Ekim-Aralik 2001.
TEKELI Ilhan /Selim Ilkin, 

, Ümit Yayincilik, 
Ankara, 2000.

, Devlet Planlama Teskilati-Avrupa 
Toplulugu Ile Iliskiler Baskanligi Yayinlari, Yayin No: DPT: 2230-AETB: 
23, Ankara, Eylül 1990.  

, Sayi 1, Ankara, Ekim 2001: http://www.abgs.gov.tr/.
, Profil 2002, 

Avrupa Ekonomik Danisma Merkezi, Ankara, 2002.  
OGUZ Orhan, , Eskisehir 
Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yayinlari, Yayin No: 37-13, Istanbul, 
1966.

•
•
•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

•

Türkiye ve AET’ye Tam Üyelik

Türkiye Avrupa Birl igi Dernegi Bülteni

L a Candidature de Chypre à L 'Union européenne

L a Démocratie et le Respect des Droits de 
l’Homme dans le Processus d’Elargissement de l’Union européenne

L a Turquie et les Relations avec l’Union 
européenne

le nouvel élan du processus d’élargissement  
après Nice

Receuil de la CJCE

Dokuz 
Eylül Üniversitesi Isletme Fakültesi Dergisi

Ankara Üniversitesi 
Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi

Türkiye ve Avrupa Bir l igi I I I-Ulus Devletini 
Asma Çabasindaki Avrupa’ya Türkiye’nin Yaklasimi

Türkiye Avrupa Toplulugu I l isk iler i

Türkiye Cumhur iyeti Basbakanlik Avrupa Bir l igi Genel Sekreter ligi 
Bülteni
Türkiye-Avrupa Bir ligi Il isk iler indeki Temel Belgeler

Ortak Pazar ( Avrupa Ekonomik Toplulugu )


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21

