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Ozet

Makalenin konusu, 22. Donem TBMM uyeleri arasinda 2004 yili basinda gerceklestirilen ve
parlamenterlerin rol ve davranislarini analiz etmeyi amaclayan bir anket calismasinin
sonuglari hakkinda degerlendirmeler icermektedir. Calisma U¢ bolimden olusmaktadir.
Birinci bdlumde; parlamentolar Uzerine yapilan calismalarda kullanilan parlamenter
davranislari ve parlamenterlerin Ustlendikleri rollerin analizi Gzerinde teorik bir giris yer
almaktadir. Ikinci boélimde ise; bu teorik giris gergevesinde adi gegen alan arastirmasinin
ampirik sonuclarina iliskin, genel olarak tek degiskenli (univariate) istatistikleri ihtiva eden,
grafik ve tablolar ve bu tablolarin degerlendirmesine yer verilmektedir. Son b&lum; bu alan
arastirmasinin sonuglarindan hareketle 22. Donem TBMM lyesi milletvekillerinin rolleri
Uzerine bir tartismadan olusmaktadir.
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Parliamentary Roles And The Behaviors Of Parliamentarians: A Case Study On
Turkish National Assembly

Abstract

This paper presents the results from a survey conducted among the members of the Turkish
Grand National Assembly (TGNA), during its 22" term in 2004. The survey included
questions tapping parliamentarians’ attitudes about their roles and behaviors. This study
consists of three sections. The first section provides a brief overview of the literature
investigating the roles and behaviors in other parliamentary settings. Utilizing this literature,
the second section provides an empirical analysis of the survey. The tables and charts are
presented mostly including univariate statistics, to interpret the results. The final section
discusses the implications of the results as they relate to the behavior of the members of the
TGNA during its 22" term.
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GIRIS

Demokratik siyasal sistemlerin  temel kurumlarindan birisi  olan
parlamentolar son vyillarda etkinliklerinin degerlendirilmesi ve verimliliklerinin
artirilmasindan, parlamenterlerin temsil niteligine ve parlamento igindeki davranis
ve rollerine degin bir dizi tartismanin odagi ve c¢alismanin konusu durumuna
gelmistir. Ozellikle 19. yiizyil ortalarinda parlamentolarin yiriitme organi karsisinda
guc kaybettigine dair yaygin bir kaninin olusmasindan sonra bu tir ¢alismalarin
yogunlastigi dikkat ceker. Hem parlamento adamlari hem de akademisyenler
arasindaki bu yogun ilginin 6nemli tartisma alanlarindan birisi; parlamenterlerin
parlamento i¢i ve disindaki tutum ve davranislarindan hareketle parlamenter
davranislarini analiz etme bicimindedir. Bu c¢alisma da benzer bir bicimde 22.
TBMM Uyeleri arasinda gergeklestirilen bir anketin verileri isiginda
milletvekillerinin rollerini analiz etmeyi amaglamaktadir.

PARLAMENTERLER ROLLERI

Parlamentolar ve parlamenterler Uzerinde yapilan calismalarin agirlik
noktasini rol analizleri olusturmaktadir. Bu tur ¢alismalarda kullanilan rol kavrami
“insan davranislarinin, sayet bu davranislarin ortaya ciktigi sosyal baglam
biliniyorsa, kestirilebilir karakteristik davranis kaliplari olusturma egilimi” (Biddle,
1986:1681) olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan hareketle; rol analizi, sosyal
bilimlerde ve 6zellikle parlamento ile ilgili calismalarda 1960’ larda islevselciligin
ve sembolik etkilesimciligin etkisi ile yaygin kullanim alani bulmustur (Parsons ve
Shills 1951; Biddle 1986). Parlamenterlerin davranislarini, tercihlerini ve
stratejilerini anlamak icin siyasal kariyerleri boyunca oynadiklari rolleri ve bu
rollerin ima ettigi davranislari incelemek ©6nem tasimaktadir. Ornegin, bir
parlamenterin destekcileri ya da segmenleri stz konusu oldugunda oynadigi rol ile
parti merkez 6rguti s9z konusu oldugunda girmis oldugu rol yonelimi ve bu iki rol
arasinda olasi bir ¢atisma durumunda nasil bir tavir takinacagi bize bu parlamenterin
davranisini kestirme imkani verebilir. Bir meclis Uyesinin siyasa olusturma ve
siyasayi belirleme yonindeki egilimi ve cabalari, bu kisiyi “parlamento adami”
roliinli oynamaya ve bunun sonucu olarak belli bir alanda uzmanlasmaya ve énemli
komisyonlarda gbrev almaya yoneltebilir. Benzer bir sekilde bakanlik ya da
basbakanlik arzulayan bir kisinin de “ parti adami” rolinii oynamasi beklenebilir.

Whalke ve digerleri (1962:17-18) islevselciligi esas aarak; Amerika da
dort eyalet meclisinde (California, New Jersey, Ohio ve Tennessee) yer aan lyelerin
rol davranislari ileilgili énemli bir calisma yapmislardir.® Whalke ve arkadaslari bu
calismalarinda rol kavramini tutum ve davranislari kapsayici bir kavram, bir strateji,
farkli bireyler tarafindan oynanan bir oyun ve sosya agidan tanimlanmis bir butiin
olarak ele airlar. Bu genis yelpazeye uygun olarak Whalke ve arkadaslari, meclisi
de “her birisi belli rolleri olan parlamenterler ve digerleri arasindaki iliskiler agi”
olarak tanimlarlar. Boylesine genis bir ag icinde bir parlamenterin gorevi belli
normlarla ve bunlara uygun davranis bigimleri ile iliskilendirilen ve oldukca kolay

! Buradaki degerlendirmemiz biyik olciide Saalfeld ve Muller'in rol teorisi ile ilgili
calismasina dayanmaktadir (daha ayrintili bilgi ve rol teorisinin farkli Avrupa
parlamentolarina uygulanmasi icin bkz. Muller ve Saalfeld 1997).
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ayirdedilen bir pozisyon olarak tanimlanabilir. Bir meclis Giyesinin rolt veya rolleri
bu kisinin bulundugu pozisyonla ilgili normlardan kaynaklanan rol algilamasina
uygun olarak gergeklestirdigi davranislar bitinu olarak ele alinabilir. Aslinda
Whake ve arkadaslarinin rol tahlili biyiuk olglide normativisttir. Cunkd
parlamenterin davranisini belirleyen seyler belli bir pozisyonun gerektirdigi
normlardir. Bir bireyin rollni olusturan normlar, bu bireyin baskalari ile girmis
oldugu etkilesime gore alt kiimelere ayrilabilir. Norm alt kiimeleri ise farkli rolleri
ve bunlarlailintili davranis bigimlerini ortaya cikarir.

Whake ve arkadaslari parlamenter rollerini, farkli normlar iceren at
sektorlere ayirirlar. Calismada cgekirdek rol sektori olarak adlandirdiklari grup
icinde bir parlamenterin diger meclis tyeleriyle iliskili davranislarini diizenleyen
normlar ve bunlarin belirledigi roller yer alir. Cekirdek sektor icinde yer alan
uzlasmaci ve iletisim kurmayi saglayan roller anayasal dizenlemeler, meclis
ictizikleri, ve teamillerin ortaya cikardigi rol davranislarini; amagsal roller
yasamanin ve diger parlamenter faaliyetlerin amaclarina uygun olarak oynanan
rolleri; temsili roller ise belli konularla (siyasa, segmen istekleri vb) ilgili amaclarin
gerceklestirilmesine yonelik sureclerleilgili rolleri igerir.

Cekirdek roller sektorini cevreleyen ¢ farkli rol grubu daha
bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi temsilci roller sektérli; parlamento disinda yer
alan kisilerle iliskileri diizenleyen normlarin ortaya cikardigi rolleri icerir. Baski
gruplari s6z konusu oldugunda parlamenterin oynadigi “baski grubunun taraftari
rolu”, bir tyenin kendi bolgesindeki destekgileri ya da segmenleri ile girmis oldugu
iliskiyle baglantili olarak “segim bdlgesi yasayani roli” ve hikimet Gyeleri ile
burokratlarlailgili davranislarini diizenleyen normlarin gerektirdigi “yonetsel roller”
bu sektorde yer alan rollerdir. Bir diger sektor ise; parlamento iginde uzmanlik
gerektiren makamlar veya 6zel gorevler ile ilintili rolleri igeren “parlamenter
uzmanlik” rol sektoridir. Meclis baskanligi, parti liderligi, parti 6rgutlindeki
gorevler, komisyon baskanligi gibi gorevlerin ortaya gikardigi davranislarla ilgili
roller bu sektérde yer alan rollerdir. Whal ke ve arkadaslarinin tasnifinde ¢ekirdek
sektorl gevreleyen Uglinct sektoru olarak ise tabii rol sektoril kavrami yer alir. Bu
sektordeki roller parlamenterin kendi 6zel yasami, arkadas gruplari, akrabalari veya
cesitli kltpler ile iliskilerinde ortaya gikan davranislarini belirleyen normlarla ortaya
Gikar.

Whal ke ve arkadaslarinin ¢alismasindaki temel sorun bu kadar farkli roltin
nasil uzlastirilabilecegidir. Calismayi yapanlar normlar ve roller tzerinde minimum
diizeyde de olsa bir uzlasmanin var olacagini 6ngérmektedirler. Bu uzlasma, farkli
konumda bulunan bireylerin (6rnegin bir parlamenter ve baski grubu iyesi olmak
gibi) birbirilerinin rollerini ve bunlarin ardinda yatan normlarin karsilikli kabultnt
ortaya cikaran, bireyler arasi uzlasma ile bir bireyin farkli rollerini uzlastirmasi
durumunda ortaya gikan, i¢sel uzlasma olarak iki tlre ayrilabilir. Bu iki tlrden
Ozellikle ikincisini degerlendirmek oldukca zordur. Bir parlamenterin farkli rol
egilimleri ve bunlarin ayirt edilmesinin guigligl dikkate alindiginda bu isin zorlugu
kolayca anlasilabilir. Gerek bu guclukten gerekse siyaset biliminde 1970lerde
yasanan paradigmatik dontsimden (yapisalcilik ve islevselcilikten rasyonel tercih
yaklasimina gecis) dolayi, rol teorisi parlamento ile ilgili calismalarda hakim bir
konuma gelemedi. Bu duruma karsi 1994 yilinda Donald S. Searing’in Ingiliz Avam
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Kamerasinda rolleri inceleyen 6nemli eseri, rol anaizinin aslinda parlamenter
davranisini agiklayabilecek verimli bir teori oldugunu tekrar ortaya koydu.

Searing rol analizinde islevselci ve sembolik etkilesim yaklasimlarinin
yanina Ucuncl bir yaklasim olarak motivasyonel yaklasimi da ekler. Yasama
organlari Uyelerinin rolleri, kurumsal cevre ile birey tercihlerinin etkilestigi alanda
ortaya gikar (Searing 1994; Saalfeld ve Muller 1997). Bu baglamda, Searing rolleri
iki temel baslik altinda inceler: Mevki rolleri ve tercih rolleri. Bu rollerden ilki
blyuk olctdeilintili olduklari mevki tarafindan belirlenir. Kabine Gyeligi rolt bunun
bir ornegini teskil eder. Tercih rolleri ise mevki ile iliskili olsa da bireye rol
davranisi agisindan genis bir hareket alani birakan rollerdir. Belli bir mevki rolu
olmayan parlamenterlerin rol davranislari buna orneklik teskil eder. Searing’in
Ingiliz Avam Kamarasi baglaminda inceledigi roller 6zellikle “beckbenchers” adi
verilen ve kabine lyeligi ya da parti gruplarinda etkili bir mevkii olmayip, partilerin
parlamentodaki arka saflarini temsil eden parlamenterlerin rolleridir. Bunun yaninda
Ingiliz sistemine 6zgl liderlik rollerinin yani sira kabine Gyeligi gibi mevkisel rolleri
deiceren ikinci bir rol grubu daha bulunmaktadir. Liderlik rolleri olarak adlandirilan
bu roller parlamento sekreterligi rolleri, parti grubu liderligi rolleri, Ingiliz sistemine
0zgl Ust duzey bakanlardan olusan kicuk kabinenin Uyesi olmayan geng bakanlik
rolleri ve normal bakanlik rollerinden olusmaktadir. Bu calisma agisindan bizce
Onem tasiyan roller olagan parlamento Uyelerinin oynadiklari rollerdir. Asagidaki
sekil, Searing’in “beckbenchers’ rolleri olarak adlandirdigi grup, bu rolleri
Ozetlemektedir.

Parlamento
Rolleri
| | | | | | | |
Siyasa Bakanlik Secmen Parlamento
Savunuculari Heveslileri Temsilcisi Adami
Ideologlar Ust Diizey Refah Egastgan;rsmde
) Memurlari )
_{ Genelciler Astlar ] Yerel ] _{ Seyjirciler
Promaosyoncular
_‘ Uzmanlar

Kuliip Adamlari

Yari Zamanlilar
(Shire Sovalyeleri)

Parlamento
. .. . . Adamlari
Sekil 1: Ingiliz Avam Kamarasinda Parlamenter Rolleri

Sekil; Donald D. Searing, Westminister's World, Cambridge, Mass. Harvard
University Pres, 1994, s. 32’ den ainmistir.
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Sekilde goruldiugl gibi, Searing parlamenterlerin rollerini dort ana grupta
inceler.? Siyasa savunuculari (policy advocates) yiriitmeyi kontrol ederek
olusturulacak politikalari etkilemeye calisirlar. Bu rol grubu iginde U¢ alt tip
bulunmaktadir. Ideologlar olarak tanimlanabilecek grup, partinin radikal
sdylemlerini dillendirerek parti ideolojisinin en Ucra noktalarda dahi eyleme
gecmesine yardimci olmaya calisirlar. Genelciler olarak gevrilebilecek grup daha
somut konularlailgilidir, fakat bu konularin detayi nainmek yerine genel hir takipile
yetinirler. Son olarak uzmanlar olarak adlandirilan grup ise bu genel konularin
detaylarinainerek hiikiimet politikalarini etkilemeye calisirlar.

Searing’in calismasindaki ikinci grup olan “bakanlik hevedlileri” ise
parlamentoyu hiukimet Uyeligine uzanan yolda bir basamak olarak ele alirlar.
Searing bu rol davranisi icine giren tyeleri, Ust diizey bakanlik pesinde kosanlar ve
geng bakanliklari arzulayan astlar olarak ikiye ayirir. Calismadaki Ggtncu rol grubu
olan “segmen temsilcisi” roll ise segmenlere yonelen ve onlara hizmeti 6n plana
cikaran parlamenter davranislarini icerir. Bu rol davranisini benimseyenler,
destekgilerinin sorunlari ile ilgilenip bunlara ¢bziim bulmaya ¢alisan bir anlamda
refah memurlari ile secim bolgelerini gelistirmeye ve bolgelerine yeni kaynaklar
aktarmaya calisan yerel promosyoncular olmak Uzere iki grupta toplanabilir.
Searing’in tanimladigi son rol ise parlamento adami roltdur. Bu rol davranisini
segen parlamenterler statli pesinde kosanlar, seyirciler ve kullp adamlarindan
olusur. Kulip adamlari Avam Kamarasinin 6rnek adamlari olup, parlamenterligi
yari zamanli bir is olarak goren ve genellikle zengin ve aristokratik ailelerin
mensuplari olan Gyelerden ( bu grup Shire Sovalyeleri olarak da bilinmektedir)
olusmaktadir. Bunlar, Norton'un deyimiyle, “kasabadaki en iyi kullp olan
Parlamentonun keyfini ¢ikaran” (Norton, 1997:19) uUyelerdir. Searing’'e gore
parlamento adami rollni oynayan bu Uyeler; parlamentonun gindelik isleyisini
olanakli kilarlar.

Norton, Searing’in tahlilinin Ingiliz Avam Kamarasinin bir anlik bir
fotografini yansitmakta oldugunu sdyler (Norton, 1997). Bu yargida dogruluk payi
olsa da Searing'in gelistirdigi rol siniflandirmasinin herhangi bir demokrasideki
parlamento Uyelerine, sbz gelimi bu c¢alismanin asil konusunu olusturan
Tiarkiye deki parlamenter davranislara uygulanabilir nitelikte oldugu gbzden uzak
tutulmamalidir. Searing’in calismasi rol davranisinin farkli kurumsal cevrelerde
bulunan parlamento Uyelerinin, bu gevrelerin olusturduklari sinirlar igerisinde farkli
motivasyonlar ve tercihlere gore ne tir davranislar igine girebilecegini ortaya
koymaktadir. Strom (1997) bu noktadan hareketle, “rollerin aslinda belli amaclarin
elde edilmesine yonelik olarak kit kaynaklarin kullanilmasini hedefleyen stratejiler”
olarak tanimlanabilecegini ifade eder ve ardindan parlamenter rolleri; tercihler
tarafindan belirlenen ama kurumlar ve kurallar tarafindan sinirlandirilan rutinler
olarak tanimlar (Strom 1997: 155-158). Bu tanim parlamenterlerin diledikleri
sonuglari elde etmek icin en etkili sekilde nasil hareket edebilecekl erini ortaya koyan
ve genellikle belli bir amaca yonelmis siyasal davranis bicimini alan stratejinin
tanimi ile benzesmektedir. Parlamenterler tercihlerine uygun sonuglari elde etmek

2 Bu semanin degerlendirildigi bolim bilyik olciide Saalfeld ve Muller'in (1997)
tarti smasindan alinmistir.
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icin para ve zaman gibi kit kaynaklari en etkili sekilde kullanmalarini olanakli kilan
stratejiler gelistirmek isteyeceklerdir. Bu ¢aba onlari belli rolleri oynamaya itecektir.
Bu baglamda gerek stratejileri gerekse rolleri anlamak igin parlamenterlerin
tercihlerini anlamak ©nem kazanmaktadir.®> Strom (1997: 160) yasama organi
Uyelerinin  bir hiyerarsi seklinde de duslnilebilecek dort temel amacinin
gozlendigini ileri surer. Bu amacglardan ilki segimlerden oOnce yeniden aday
gosterilme, ikincisi tekrar segilme, tglincilisii partinin parlamento kanadinda gorev
alma ve dordinctst ise rutin parlamento gorevleridir. Dikkat edilirse her asama bir
sonraki asamada alinacak gorev icin bir 6n sart niteligi de tasimaktadir. Ve bu
amaclarin her birisi aday belirleme siirecinden basl ayarak farkli kurum ve kurallarin
sinirlamalari icinde sekillenmektedir. Bu kurum ve kurallar segim sistemleri, parti
orgitlenmesi, parlamentonun kurumsallasma diizeyi, komisyonlar ve yasama-
yuritmeiliskileri gibi bir dizi organdan olusmaktadir.

Sonug olarak parlamenterlerin rollerini anlamak, parlamenter davranislarini
kestirmemize ve parlamentonun isleyisini daha iyi anlamamiza yardimci olabilir.
Fakat rolleri tanimlarken kurum ve kurallarin getirdigi sinirlamalarin ve rollerin
zamanave mekanabagli olarak farklilasabilecegini de unutmamak gerekir.

TBMM'nde Parlamenter Davranislari

Bati parlamentolari Uzerinde cokga yapilan rol analizine iliskin benzer bir
alan arastirmasini 2004 vyili sonunda TBMM’nde gerceklestirdik. Bu makalenin
izleyen kismi; 22. Dénem TBMM milletvekilleri Gzerinde 2004 vyili sonunda
gerceklestirilen ve parlamenter davranislari ile rollerini irdelemeyi amaglayan bu
alan arastirmasinin  sonuglarinin  yukaridaki  teorik  giris  gercevesinde
degerlendirilmesine iliskindir.

1. Cikar Catismasi Durumunda Tercih
Asagidaki sekil milletvekillerinin parti cikarlari ile se¢cim bolgesinde

yasayan insanlarin talepleri arasindaki bir catismada, tercihlerinin ne yodnde
olacaginin ylzde olarak dagilimini vermektedir.

% Mayhew (1974) Amerikan Kongresi (yelerinin temel motivasyonun yeniden secilmek
oldugunu ifade etmistir. Mayhew’ in aksine Fenno (1973) ise, Kongre Uyelerinin tek hedefinin
yeniden se¢im olmadigini, bunun yaninda yasama organi iginde etkili olmak ve dogru kamu
politikalari gelistirmenin de 6nem tasi diginaisaret eder.
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Sekil 2:Partinizin cikarlari ile secim bdlgenizde yasayan insanlarin
talepleri arasindaki bir catismada tercihiniz?
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Sekil 2; milletvekillerine, 1 ila 10 arasinda uzanan bir skala Uzerinde
isaretlenmek (zere sorulan su soruya verilen yanitlardan olusmustur: “Partinizin
Gikarlari ile secim bolgenizde yasayan insanlarin talepleri arasinda bir catisma
durumu s6z konusu oldugunda, tercihinizi nasil kullanirsiniz?”

Sekil; milletvekillerinin blyik cogunlugunun agikca parti cikari ile secim
cevrelerinin cikarlari catistiginda, tercihlerini secim cevrelerinin cikarlari lehinde
kullanacaklarini ortaya koymaktadir. Bir anlamda milletvekilleri kendilerini
partilerinin gikarlarinin temsilcisi olmak yerine, secim bolgelerinin temsilcisi olarak
tanimlamaktadirlar. AK Partili vekillerin %28.1'i, CHP'li vekillerin ise % 27.5'i
secim bolgesinin gikarini tercih edeceklerini belirtmektedirler. Skalada 7 ve Uzeri bir
deger isaretleyen milletvekillerinin orani AK Parti’ de % 58, CHP'deise % 63 olarak
karsimiza gikarken, 4 ve atinda deger isaretleyenlerin orani ise AK Parti’ de % 16 ve
CHP’de % 12 olarak ortaya gikmaktadir. Iki egilimin arasinda tercih belirtenlerin
orani ise AK Parti’de % 26 ve CHP' de de %25 seklindedir. Bu rakamlarin ortaya
koydugu gibi; her iki partiye mensup milletvekilleri benzer egilimlere sahip
bulunmaktadir. Sekilde ortaya gikan veriler, teorik kisimda tartistigimiz ve 6zellikle
Ingiliz siyasal sisteminde dikkat geken ve 1980’ lerde 6nemli bir egilim olarak ortaya
cikan, segmeni merkez aan ve segcmene agirlik veren temsilci davranislariyla
uygunluk gostermektedir.

2. Parlamentoda Calismalarin Onem Dereceleri

Teorik bolimde tartistigimiz rol teorisi isiginda, milletvekillerinin rol
tercihlerini degerlendirmek igin zaman ayirdiklari calismalarin kendileri agisindan
O6nem derecelerini gbrmek (izere sordugumuz sorulara parlamenterlerin verdikleri
yanitlardan asagidaki sekil ortaya ¢ikmistir.
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Sekil 3: Milletvekilleri Igin Parlamento Calismalarinin Onem Dereceleri

100

AKP % % %
uCHP

Rol tercihi

Not: Grafikteki yiizdeler, Onemli ve Cok Onemli segeneklerini isaretleyen vekillerin toplam
oranini yansitmaktadir. Ayrica soruyu cevaplamayan milletvekilleri oranla dahil edilmemistir.

Yukaridaki grafigi olusturan soruda milletvekillerine; parlamentoda
konusma yapmak, parlamentoda hikimete soru yoneltmek, dizenli olarak segim
cevres ile ilgili toplantilar organize etmek, yerel parti toplantilarina katilmak,
partimin ulusal toplantilarina katilmak, parlamento icindeki parti calismalarina
katilmak, kisisel sorunlarla ilgilenmek, parti liderine yardimci olacak hizmetler
yapmak, parti politikalarinin olusma ve gelistiriimesine katkida bulunmak, parti
politikalarini savunmak, mensubu bulundugum parti ile ayni politika gizgisinde
bulunmak, medyaya konusmak, baski gruplari ile calismalar yapmak ve
segmenlerimin islerini takip etmek gibi bir milletvekili icin rutin sayilacak
faaliyetlerin kendisi icin 6nem derecesinin ne oldugunu sorduk. Soru, Onemsiz (1)
ve Cok Onemli (5) seklinde bir skala sunmaktaydi.

Grafikte dikkat ceken ilk nokta; anket metnindeki parti politikalarinin
olusma ve gelismesine katkida bulunmak secenegi Uzerinde olusan uzlasma olarak
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gozikmektedir. AK Parti milletvekillerinin % 53’0, CHP milletvekillerinin ise %
49'u bu faaliyeti cok 6nemli olarak nitelendirmektedir. Bu toplamlara 4 nolu 6nemli
segenegine verilen yanitlar (AK Partili milletvekillerinin % 37'si ve CHP'li
milletvekillerinin % 44’0) eklendiginde milletvekillerinin bu secenegi ne denli
Onemsedigi daha rahatlikla gorilecektir. Slphesiz bu tercihlerde, bir sonraki
segcimlerde aday olmak ya da olasi kabinelerde gorev amak gibi amaclarla parti
genel merkezi ile iyi iliskiler kurmak dislncesinin 6nemli oranda etkin oldugunu
kabul etmek gerekir.

Bir diger dikkat cekici nokta; parlamentoda hikiimete soru yoneltmek
seklindeki secenege verilen yanitlarda gozikmekte. Bu soruya yanit veren AK
Partili milletvekillerinin sadece % 4’0 cok dnemli segenegini isaretlerken, ayni oran
CHP'li milletvekillerinde ise % 40 seklinde gergeklesmistir. Cok Onemli ve Onemli
segenekleri toplandiginda AK Partili milletvekillerinin sadece % 20’ sinin hikimete
soru yoneltmeye oncelik verecegi ortaya ¢ikmaktadir. Buradailging olan, AK Partili
milletvekillerinin hukimete soru yoneltmek konusunda asiri derecede gekimser
kalmalaridir. Oysa bilindigi Gzere parlamenter rejimlerde parlamenterlerin en 6nemli
gorevlerinden birisi siyasal iktidari denetlemektir. Ayni soruda Cok Onemli ve
Onemli segenegini isaretleyen CHP'li milletvekilleri orani ise % 70 civarindadir.
CHP'nin parlamentoda grubu bulunan tek siyasi parti oldugu dikkate alinirsa, bu
oran icin de disik oldugu yorumu yapilabilir.

Grafikte dikkat ¢eken 6nemli bir husus da, hem AK Parti hem de CHP
milletvekillerinin medya ve baski gruplari ile isbirligi konusundaki yaklasimlaridir.
AK Partili milletvekillerinin % 12'si medyaya konusmayi Onemli ya da Cok Onemli
bulurken, bu oran baski gruplari ile ¢alismalar yapmak stz konusu oldugunda %
26’ya cikmaktadir. Ayni rakamlar CHP'li milletvekilleri icin sirasiyla % 16 ve % 30
olarak karsimiza gi kmaktadir. Y alnizca Onemli secenegi dikkate alindiginda, her iki
partiye mensup milletvekillerinin sadece 8 tanesi (% 0.3) baski gruplari ile
calismalar yapmak segenegini ¢ok 6nemli bulurken, yine sadece 4 tanesi (% 0.2)
medyaile birlikte calismalar yapmak secenegini ¢ok 6nemli olarak gbrmektedir.

Bu soruya verilen yanitlar genel olarak gozlendiginde, milletvekillerinin
blyuk ¢ogunlugunun parti adami olmak roltini benimsedigi ve bu roliin gereklerini
yerine getirmeye calistigi gorulmektedir. Siyasi partisi ile ilgili sorularin hemen
tamaminda milletvekillerinin biiyilk cogunlugunun 4 ya da 5 yani Onemli ve Cok
Onemli segenegini isaretledigi gozlenmistir. Ayrica hem iktidar hem de muhalefet
milletvekillerinin bu genel egilimde birlestikleri anlasilmaktadir.
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3. Parlamenter Etkinliklere Ayrilan Zaman

Sekil 4: Milletvekillerinin En Cok Zaman Ayirdiklari Etkinlikler
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Not: Yulzdeler; Cok Fazla Zaman (1) ve Hemen Hemen Hic (5) skalasinda 1 ve 2
seceneklerini isaretleyen milletvekillerinin oranini géstermektedir. Ayrica grafik yer alan
sutunlar Cevaplamadi segenegi ihmal edilerek elde edilmistir.

Secildikleri glinden itibaren ne tur etkinliklere daha ¢cok zaman ayirdiklarini
Olgmek Uzere parlamenterlere bazi faaliyetler siralayarak, bu faaliyetler igin ne kadar
zaman ayirdiklarini sorduk ve kendilerinden harcadiklari zamani belirtmek lzere
Cok Fazla (1) ve Hemen Hemen Hig (5) arasinda yer alan bir skalada isaretleme
yapmalarini istedik. Milletvekillerine parlamentoda gorisiilecek yasa metinleri
Uzerinde calismalar yapmak, yasalarin hazirlanma sirecinde rol amak, parti
propagandasi yapmak, parti politikalarinin gelistirilmesine yardimci olmak,
segmenlerle diyalogu saglayip-guglendirmek, segmenlerin sorunlarinin ¢oziimiine
yardimci olmak, anayasa degisiklikleri ve yasalarin parlamentoda gorisilmesi
sirasinda diger partilerle uzlasma ortami aramak ve se¢im bdlgemin kamu
harcamalarinda adigi payi artirmaya calismak gibi secenekler sunduk ve bu
segeneklere ne kadar zaman ayirdiklarini sorduk. Yukaridaki grafik, bu soruya
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milletvekillerinin  verdikleri yanitlardan, 1 ve 2 secenegini isaretleyen
milletvekillerinin degerlerinden olusturulmustur.

Grafikte ilk dikkat ceken nokta, her iki partiye mensup milletvekillerinin
egilimindeki genel benzerliktir. Milletvekillerinin siralanan calismalara hemen
hemen ayni diizeyde zaman ayirdiklari gbzikmektedir.

Bir diger dikkat cekici nokta, yine her iki parti milletvekillerinin
segmenlerle olan iliskilerini glclendirmeye yonelik calismalara birinci derecede
oncelik vermeleridir. Soruda bu anlamdaki iki secenekten birisi olan; “secmenlerle
diyalogumu guclendirerek” seklindeki calismalara Cok Fazla ve Oldukga Fazla
(skaladaki 1 ve 2 segenekleri) zaman ayirdigini belirten milletvekili orani sirasiyla;
AK Parti ve CHP icin % 63 ve % 51'dir. Bu anlamdaki ikinci secenek olan
“segmenlerin sorunlarinin ¢ozimine yardimci olmak” segcenegi igin ¢cok zaman
ayiran milletvekillerinin orani da AK Parti icin % 72 ve CHP icin ise % 48'dir.
CHP'li milletvekilleri diger islere oranla segmenlerle iliskilerini gelistirmeye
yonelik faaliyetlere oncelik verseler de, bu faaliyetler acisindan AK Partili
milletvekillerinin gerisinde kalmaktadirlar. Skalada sadece Cok Fazla secenegi soz
konusu oldugunda, ankete katilan milletvekillerinin toplam % 30’u (60) segmenlerle
diyalog ortamini gelistirmek icin ve toplam % 35’i (71) de segmenlerin sorunlarinin
¢O6zUmU icin zamanin buylk c¢ogunlugunu ayirmislardir. Bu oranlara, segim
bolgesinin kamu harcamalarindan aldigi payi artirmak icin calismak seklindeki
segenege verilen Cok Fazla yaniti da (% 24 oraninda, 48 kisi) ilave edildiginde,
Onemli oranda milletvekilinin zamanlarinin blyik ¢cogunlugunu segmenlerini tatmin
edecek calismalar yaparak gegirdigini belirtmek yerinde olacaktir. Sekil-3'de
goruldugi gibi, segim gevrelerinin kamu harcamalarindan aldigi payi artirmak icin
Cok Fazla ve Oldukga Fazla zaman harcayan milletvekillerinin oraninin AK Parti
icin % 48 ve CHP i¢in % 45 olmasi dabu egilimi destekleyen bir diger unsurdur.

llging olan bir diger husus, belki parlamenterin asil 6nemli gérevi olan
yasama islevi ile ilgili ayirdiklari zaman konusundaki yanitlaridir. Soruda yasama
islevi ile ilgili olarak, “Yasa metinleri tzerinde ¢alismalar yapmak” ve “Yasaarin
hazirlanma surecinde aktif olarak rol amak” bigiminde iki farkli segenek
sunulmustu. Bu iki soruya verilen yanitlar da ayni sekilde her iki parti mensuplari
arasinda benzer egilimler oldugunu ortaya koymaktadir. Ankete katilan
milletvekilleri yasama ileilgili calismalara neredeyse hi¢ zaman ayirmadiklarini bir
anlamda itiraf etmektedirler. Ankete katilan milletvekillerinin toplamda sadece %
12'si (24) yasa metinleri Uzerinde ¢alismalar yapmak secenegine Cok Fazla sikkini
isaretlemislerdir. Ayni sik, yasalarin hazirlanma sirecinde rol almak seklindeki
segenekte de ise sadece % 4 (9) olarak gergeklesmistir. Sekil 3'de goruldigu gibi,
AK Partili milletvekillerinin % 36’si, CHP'li milletvekillerinin de % 39'u yasa
metinleri Uzerinde parlamento komisyon toplantilari esnasinda katkida bulunarak
zaman harcarken; yasa metinlerinin hazirlanmasi stirecinde rol almak sz konusu
oldugunda, oranlar AK Parti ve CHP icin sirasiyla% 24 ve % 28 olmaktadir.

Parti politikasi ve parti propagandasi ile ilgili faaliyetler stz konusu
oldugunda, Cok Fazla ve Oldukga Fazla segenegini isaretleyen milletvekillerinin
toplam ylzdeleri AK Parti icin % 28 ve % 29, CHP'li milletvekilleri icin ise % 22
ve % 25 olarak karsimiza gikmaktadir.

Sonug olarak; iktidar partisi olmasi nedeniyle AK Partili milletvekillerinin
segmen sorunlariyla daha yogun olarak ilgilendigi, CHP'li vekillerin ise yasama
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faaliyetlerine  AK Partili  vekillere gore biraz daha fazla zaman ayirdigi
gorilmektedir. Parti ileilgili faaiyetler sz konusu oldugunda AK Partili vekillerin
“parti adamligi” rolini CHP'li vekillere kiyasla daha fazla benimsedigi ortaya
cikmaktadir.

4. Milletvekillerinin Rol Tercihlerinelliskin Analiz: Tartisma ve Sonug

Asagidaki tablo, Sekil 3'te belirtilen egilimleri, vekillerin gesitli isler icin
ayirdiklari zamanin her iki partiye gore ortalamasini sunarak desteklemekte ve bu
egilimleri daha acik olarak ortaya koymaktadir.

Tablo: Milletvekillerinin Rol Davranislari
AK Parti CHP Toplam
PARTI ADAMI
Parti propagandasi yaparak. 3.18 3.35 3.26

Parti politikalarinin gelistirilmesine yardimci  3.00 3.12 3.06
olarak.

PARLAMENTO ADAMI/SIYASA SAVUNUCUSU

Parlamentoda gorlslilecek yasa metinleri 3.44 2.75 3.09
Uzerinde ¢alismalar yaparak.
Y asalarin hazirlanma siirecinde rol alarak. 3.27 3.28 3.27

Anayasa degisiklikleri ve yasalarin  3.43 3.23 3.33
parlamentoda gorustlmesi sirasinda diger
partilerle uzlasma ortami arayarak.

SECMEN TEMSILCISI
Secmenlerle diyalogu saglayip, giclendirerek. 2.29 2.62 2.46
Secmenlerin sorunlarinin ¢bzimine yardimci  2.10 242 2.26
olarak.
Secim bolgemin kamu harcamalarinda aldigi  2.66 2.86 2.76
payi artirmaya c¢alisarak.

Tablodaki rakamlar 1 (Cok Fazla) ve 5 (Hemen Hemen Hicg) skalasinda
milletvekillerinin isaretledikleri seceneklerin partilere gore ortalama degerlerini
vermektedir. Skalanin yoni itibariyle, tablodaki dustik ortalamalar benimsenen rol
tercihlerini, yiksek ortalamalar ise benimsenmeyen rol tercihlerini yansitmaktadir.
Tabloda gorildiglu Uzere; parti adamligi konusunda AK Parti ve CHP'Ii
milletvekillerinin birbirinden cok farkli olmayan bir noktada oldugu goziikmektedir.
AK Partili milletvekilleri, parti adamligina CHP'li milletvekillerine gbre biraz daha
yakin bir yerdedir. Ornegin parti propagandasi i¢in harcanan zaman sdz konusu
oldugunda AK Partili milletvekillerinin ortalamasi 3.18, CHP'li milletvekillerinin
orani ise 3.35 olmaktadir. Parti politikalarinin gelistirilmesi i¢in harcanan zaman sz
konusu oldugunda, AK Parti 3.00, CHP ise 3.12 ortalamaya sahip gtziikmektedir.
Bu rakamlar AK Partili milletvekillerinin CHP'li milletvekillerine nazaran parti
calismal arina daha fazla zaman ayirdiklarini gostermektedir.
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Skalada parlamento adamligi roltint 6lgmeye yonelik seceneklerden, yasa
metinleri Uzerinde calismalar yapmak s6z konusu oldugunda ise, CHP'li
milletvekillerinin ortalamalari (2.75), AK Partili milletvekillerine oranla (3.44) cok
daha dustk olarak karsimiza gikmaktadir. Bu da CHP'li milletvekillerinin yasa
metinlerinin  gorustllp, yasalasmasi slrecine daha fazla 6nem verdiklerini
gostermektedir. Fakat bu fark, yasalarin hazirlanmasi siireci dikkate aindiginda
ortadan kalkmaktadir (AK Parti 327 ve CHP 3.28). Burada da CHP'Ii
milletvekillerinin AK Partili parlamento ¢ogunlugu dolayisiyla olsa gerek, yasa
teklif etme, komisyon cgalismalarinda tartisma hususlari iceren yasama slrecine
iliskin konulara yeterince 6nem vermedigi gozikmektedir. Bu rakamlar parlamento
adamligi rolu agisindan AK Parti ve CHP arasinda buyik bir farkin olmadigini
ortaya koymaktadir. CHP’li milletvekillerinin bu alanda gorece kuguk bir farkla
astinlukleri hissedilmektedir.

Secmen temsilcisi  roltine iliskin yanitlar dikkate aindiginda ise
ortalamalarin bir hayli dustiigli gbzlenmektedir. Bu siniflandirmadaki ortalamalarda,
AK Partili milletvekillerinin CHP’li milletvekillerine oranla ortalamalarinin daha
dusiik oldugu gozlendiginden; AK Partili milletvekillerinin secmen temsilciligi
roluni daha fazla benimsedikleri ortaya cikmaktadir. AK Partili milletvekillerinin
segmenl erle diyalog temin etmek ve giclendirmek (2.29), segmenlerin sorunlarinin
¢Ozimune yardimci olmak (2.10) ve se¢im bolgesi nin kamu harcamal arinda aldiklari
paylari artirmak (2.66) konularinda oldukga diisiik ortalamalara sahip olduklari; yani
bu segenekleri Cok Fazla/Oldukca Fazla (skalada 1 ve 2) bigiminde yanitladiklari
ortaya cgikmaktadir. Ayni ortalamalar CHP'li milletvekilleri icin de, AK Partili
mesl ektasl arina nazaran yuksek olmasinaragmen oldukga diisiik (2.62, 2.42 ve 2.86)
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kuskusuz Tablo 4’'deki toplam ortalamalar dikkate alindiginda en dikkat
gekici husus, TBMM’'ndeki milletvekillerinin buyuk ¢ogunlugunun segcmen
temsilciligi rollni parti adamligi ve parlamento adamligi rollerinden ciddi oranda
ayirmasi ve benimsemesidir. Segmen temsilciligi rolinl, hem iktidar partisi hem de
muhalefet partisine mensup milletvekillerinin birbirine yakin oranda benimsemis
olmalari datablodaki en ¢arpici sonuclardandir.
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