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TURKIYE'DE YASAYAN ERMENILERIN “12 EYLUL” ALGILAMASI*

Birsen Ors*

Ozet

Bu makale, halen devam etmekte olan ve doért safhadan olusan bir arastirmanin tamamlanmis
ilk safhasina ait bir bolimun analizi ile ilgilidir. Asil arastirma sorumu, genel olarak
“Turkiye' de Yasayan Gayrimuslim Azinliklar Orduyu Nasil Algiliyorlar?” seklinde formiile
edebilirim. Bu calismada, Turkiye' de yasayan dort biylk gayrimislim azinlik grubu;
Ermeniler, Siryaniler, Museviler ve Rumlar ele alinmaktadir. Arastirmanin ilk safhasi
Ermenileri igermektedir. Bu asama tamamlanmistir ve sonuglari degerlendirilmektedir. Diger
gruplar ile ilgili 8n hazirliklar yapilmis, ancak heniiz ¢alisma baslamamistir. Burada, 2004 yili
Kasim ayinda baslatilan ve 2005 yili Mayis ayi sonunda tamamlanan, Istanbul’ da yasayan
Ermeniler ile yapilan yiiz yuze derinlemesine gériisme ve anket tizerine kurulu bir ¢alismanin
bazi sonuglari degerlendirilmeye calisilacaktir. Bu yazida, ordu-sivil siyaset iliskilerini iceren
¢ok sayida sorudan sadece birkag tanesi ele alinacak, 6zellikle “12 Eylul 1980" mudahalesini
Ermenilerin nasil algiladiklari, miidahaleyi nasil degerlendirdikleri Uizerinde durulacaktir.
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The Perception of 'September 12' by The ArmeniansLiving in Turkey

Abstract

This paper deals with analyzing the data of some parts of the completed section of a survey
that is partly accomplished. By this survey that includes four non-Muslim minority groups
living in Turkey; the Armenians, Assyrians, Jews and Greeks, | aim to understand “how the
non-Muslim minorities living in Turkey perceive the Turkish Army?’ The first step of the
survey on Armenians is completed and being evaluated. The next steps of the survey have not
been started yet. In this paper, | will try to evaluate and analyze some data and observations
gathered from the survey that was conducted between November 2004 — May 2005, based on
face-to-face deep interviews and questionnaire with 228 Armenian Turkish citizens living in
Istanbul. This paper will focus on the questions about how the Armenians perceive and
evaluate the intervention of the Turkish Army in politics in September 12", 1980.
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Bilindigi gibi, Uzerinde yasadigimiz topraklar, cok farkli dinsel, etnik,
dilsel, kalturel gruplari yizyillardir Gzerinde barindirmistir. Anadolu merkez olmak
Uzere, egemenligini Bakanlar’ dan Ege’ ye, Kuzey Afrika ya, Arap Yarimadasi'na,
Kafkaslar'a, Kirim'a kadar yaymis olan Osmanli Imparatorlugu’nun tebaasinin
onemli bir kismi Musliman degildi. Rumeli Eyaleti, Dogu Anadolu, Adana,
Anadolu’'nun bazi boélgeleri gibi yerlerde gayrimislim nifus, Misliman nifustan
daha fazlaydi. Imparatorluk, tebaasi olan gayrimislimleri kontrol edebilmek ve daha
iyi yonetebilmek icin “Millet Sistemi” ni gelistirmis, gayrimuslimleri Rum, Ermeni,
Yahudi gibi milletlere ayirarak, her milletin ruhani liderini de “Milletbasi” olarak
atamisti. Bu milletler ile Saray arasindaki iliskileri, bu ruhani liderler yerine
getiriyor, bir anlamda kendi milletlerinin resmi temsilcileri gibi islev goriyorlardi.
Ruhani liderlere, belirli sinirlar gercevesinde de olsa, kendi cemaatleri hakkinda
karar alma ve onlari yonetme hak ve yetkisi verilmis, bdylece belirli bir 6zerklik
saglanmisti.?

Osmanli Imparatorlugu’nda gayrimuslimler Ehl-i Kitap olarak kabul
ediliyor, ancak Musliman olmadiklari igin “kafir’ ve himaye etme, sahip ¢ikma
anlaminda “zimmi” olarak adlandiriliyorlardi. Osmanli topraklarinda yasamak,
gayrimislimlere “bahsedilen” bir ayricalik olarak algilaniyordu. Belirli mahallelerde
oturmalari, izin verilen bicimlerde giyinmeleri, ibadetlerini Muslimanlari rahatsiz
etmeyecek bicimde yapmalari® ve benzeri kosullari yerine getirmeleri halinde, bu
ayricaliklardan yararlanabiliyorlardi. Ancak, gayrimislimlere getirilen bu
kisittamalarin dénemsel oldugunu da belirtmemiz gerekir®. Muslimanlar “Millet-i
Hakime”, gayrimuslimler ise “Millet-i Mahkume” olarak adlandirilmaktaydi. Bitiin
bu kisittamalara ragmen, gayrimuslimlerin can glvenlikleri devlet tarafindan
saglanmakta, sistemli bir zulim uygulanmamaktaydi. Anadolu’da timar sahibi
gayrimislimler bulunmaktaydi. Hatta, 6zellikle egitimli gayrimislimler Saray' da
nifuz sahibi bir kesimi olusturmus, 6nemli askeri ve sivil birokratik goreviere
getirilmiderdi®. Yalniz, bunlarin énemli bir kisminin yiikselebilmesi icin, donerek
Muslimanlik dinine gegmeleri gerekmisti.

1839 Giilhane Hatt-i Himayunu’'na kadar, Osmanli Imparatorlugu’ ndaki
gayrimislimlerin statilerinde 6nemli sayilabilecek degisiklikler pek olmadi. 17.
yuzyilin sonundan itibaren Osmanli Imparatorlugu’nun Batili devletler karsisinda

2 Osmanli Imparatorlugu’ nda niif usun birlesimi ve yerlesimi, farkli etnik ve dinsel gruplar
arasindaki iliskilerin diizenlenmesi ve Osmanli kimligi konusunda bkz. Halil Inalcik, “The
‘Ottoman Civilization’ and Palace Patronage”, Halil Inalcik ve Giinsel Renda (der.), Ottoman
Civilization, Istanbul: Republic of Turkey, Ministry of Culture Publ., 2003, s. 13-27; ve Halil
Inalcik, “Periods in Ottoman History: State, Society, Economy”, ayni eser, s.31-239.

3 Ercan, Yavuz, Osmanli Yonetiminde Gayrimuslimler: Kurulustan Tanzimata Kadar
Sosyal, Ekonomik ve Hukuki Durumlari, Ankara, 2001, 178-184, 280.

4 Turan, Namik Sinan, “16. Yiizyildan 19. Yiizyil Sonuna Dek Osmanli Devleti' nde Gayri
Mduslimlerin Kilik Kiyafetlerine Dair Duzenlemeler”, Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi,
Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari, 2005, Cilt 60, Sayi 4.

5 Gllsoy, Ufuk, Osmanli Gayrimuslimlerinin Askerlik Serlveni, Istanbul: Simurg
Y ayinevi, 2000.



Ustinligunu kaybetmesi ve giderek toprak yitirmesi, diger yandan da Avrupa da
Fransiz Devriminin etkisiyle giderek yayginlasan milliyetcilik akimlari,
Imparatorlugu gayrimuslimlerin statlilerinde 6nemli degisiklikler yapmaya zorladi.
Ornegin, gayrimislimler “cizye’ vergisinden muaf tutuldu. Gilhane Hatt-i
Himayunu ile dinlerine bakilmaksizin tiim tebaanin esit haklara sahip oldugu kabul
edildi. Ancak, bildigimiz gibi, bitin bu reform hareketleri, ¢ok milletli
Imparatorlugu bir arada tutmaya yetmedi ve Imparatorluk kisa siirede parcalanmaya
basladi.

Osmanli Imparatorlugu, Klasik Islam Hukukuna gore dizenlenmis
“Zimmet Sistemi” ile tebaalarini bir arada tutmada, tarihteki diger bir ¢ok
imparatorluktan daha basarili olmustu. Bilindigi gibi, Imparatorluk sistemi, dogasi
geregi farkli milletleri bir arada tutabilen ve varligi bu birliktelige bagli olan bir
sistemdir. Adinin Devlet-i Islamiye degil de, Devlet-i Aliye-i Osmaniye olmasi da,
Imparatorlugun bir Islam devleti olmadigini, farkli dinlere sahip milletleri icinde
barindiran bir devlet oldugunu gostermektedir. Zaten, Imparatorlugun 17. ylizyildan
itibaren dagilma slirecine girmesi nin nedenlerinden biri de, bu birlikteligi korumada
sikinti cekmeye baslamasidir.

Osmanli Imparatorlugu’ nun yikintilari Gzerinde, cok daha kicuk bir toprak
parcasi Uzerinde kurulan Turkiye Cumhuriyeti, Imparatorlugun belirli kisitlamalarla
da olsa srdirdigi bu etnik, dinsel, dilsel ve kiiltirel zenginligi korumada, maal esef
pek basarili olamadi. Yeni kurulan devletin bir imparatorluk degil, bir ulus devlet
olmasi, bunu biraz da zorunlu kildi. Cumhuriyetin ilk yillarinda, “bir Turk ulusu
yaratma’ ideali, zaman zaman Tirk kokenli ve Misliman olmayan gruplari bu
ulusun disinda gérme bigiminde algilandi®. Verecegimiz birkag 6rnek, Cumhuriyetin
kurulusundan guiinimize gayrimislim nifusun neden giderek eridigini bize
aciklamada yardimci olabilir. Ornegin, 1934 yilinda cikarilan Soyadi Kanunu’ nda
yer aan, asiret ve yabanci irk ve millet adlarinin soyadi olarak kullanilamayacagi
hilkmil’, azinliklarin zorla Tirkce soyadi almalarina neden oldu. 1926 tarihli
Memurin Kanunu ile, gayrimislimlerin devlet memuru olmalari imkansiz hae
getirildi. (Bu durum, 1965 yilinda “ TC vatandasi olmak” hikmd ile degistirildi.) I1.
Dinya Savas sirasinda, gayrimuslimlerin glvenilir unsurlar olmadigi gerekgesiyle,
ani bir kararla 20 ayri tertipten askere alinmasi®, 1942 yilinda 6zellikle
gayrimuslimleri derinden etkileyen ve ekonomik olarak ¢okerten “Varlik Vergisi”
uygulamasi®; 1955 vyilinda 6zellikle Rumlara yonelik olarak baslayan ama diger

6 Turk milli kimliginin olusturulmasinda “Otekilestirme” konusunda bkz.Gol, Ayla
“Imagining the Turkish Nation Through ‘ Othering’ Armenians”, Nations and Nationalism,
2005, No. 11-1, s. 121-139

" Dustur, Ugtincii Tertip, Cilt 7, 5.668.

8 Bali, Rifat, “Yirmi Kur' alhtiyatlar Olayi”, Tarih ve Toplum, Sayi 179, Kasim 1998, s.260-
274

9 Aktar, Ayhan, Varlik Vergisi ve Turklestirme Politikalari, Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2000; Okte, Faik, Varlik Vergisi Faciasi, Nebioglu Y ayinlari, 1951.



gayrimislimleri de hedef alan 6-7 Eylul olaylari’.... Biitiin bunlar, Turkiye den
diger tlkelere yogun bir gayrimuslim goctine neden oldu.

Bugtin Turkiye' de, bazi kaynaklara gore 40-60 bin, bazilarina gore ise 60-
70 bin Ermeni, 20 bin civarinda Musevi, 15 bin Siryani ve 1.000-2.000 arasinda
Rum yasamaktadir’*. Bu dort cemaatin toplami, en iyimser tahminle, 110.000
civarindadir. Bu, Turkiye nin nifusunun binde 2’ den azini teskil etmektedir.

ARASTIRM A SORUSU:

Yukarida da belirttigim gibi, arastirma sorum Tlrkiye'de yasayan
gayrimislimlerin orduyu nasil algiladiklarini anlamaya yoneliktir. Arastirmanin
ordu agisi Uzerinde yogunlasmasinin temelde iki nedeni bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, asil calisma alanimin “Pretoryenizm” olmasi, digeri ise, bilindigi gibi,
Tarkiye nin demokratiklesme slirecinin sik sik askeri darbelerle kesintiye ugrayan,
sivil donemlerde ise ordunun sivil siyaset Uzerinde etkisinin strekli hissedildigi,
pretoryen bir Ulke olmasidir. Ayrica, Turkiye'de yasayan gayrimuslim azinliklar
Uzerine yapilan akademik calismalarin nispeten sinirli olmasi da, boyle bir
arastirmaya baslamada beni motive eden bir baska faktér olmustur.

Cumhuriyetin kurulusunda askerlerin rolll, yasanan U¢ askeri midahale,
sivil donemlerde askerlerin zaman zaman varliklarini agikca hissettiren beyanlari ve
eylemleri, ve gesitli kurumlardaki konumlari, Turkiye' de ordu ile sivil siyasetin ne
kadar i¢ ice gectiginin ve pretoryen bir toplumun 6zelliklerini tasidigimizin
ipuclarini vermekte. Yasanan tim toplumsa acilara, ekonomik sikintilara ve
demokrasinin aldigi yaralara ragmen, darbelere toplumun ciddi bir tepki
gostermemesi, hatta onaylamasi, yapilan anketlerde ordunun hala “en guvenilir
kurum” olarak goruldugu sonucunun gikmasi, oldukca dikkat gekici bir durum. Bu
calisma, Turk toplumunun veya gayrimuslimlerin neden bdyle dustindiig sorusunu
yanitlamayi amaglamiyor. Uzerinde durdugum konu, Tirkiye'de gayrimiislim
azinliklarin orduyu nasil algiladiklari, 6zellikle bu yazida “12 Eylil Askeri
Midahalesi"ni nasil algiladiklari, dinsel, etnik, kuiltirel farkliliklarinin bu
algilamada bir farklilik yaratip yaratmadigidir.

Burada, gayrimuslimlerin  Mdusliman Turklerden “farkli”  olabilecegi
varsayimini U¢ neden tzerine kurmaktayim. Bunlar:

1. Yasadiklari tarihsel deneyimler,
2. Bireysel ve cemaatsel olarak yasadiklari giinlik yasam deneyimleri,

10 Given, Dilek, Cumhuriyet Dénemi Azinlik Politikalari Baglaminda 6-7 Eyliil Olaylari,
Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, 2005

1 Tirkiye de yasayan gayrimuslimlerin niifusuna iliskin farkli rakamlar verilmektedir. Bu
konuda en sik basvurulan kaynak: Andrews, Peter Alford, Ethnic Groups in the Republic of
Turkey, Wiesbaden: Dr. Ludwig Rechert Verlag, 1989



3. Disariya nispeten kapali bir cemaat icinde yasamanin getirdigi benzer
davranis, tutum ve inanislar.

Bu ¢ nedenin, orduyu algilamada Musliman Turklerden farklilik yaratip
yaratmayacagini anlamaya calismaktayim. Algilama ile, bir obje, bir insan, bir
kurum, bir durum hakkinda sahip olunan tim zihinsel sirecleri kastetmekteyim.
Algilama, bir obje, bir insan, bir kavram veya bir durum hakkinda duygulardan
tanimlamaya, siniflandirmaya, isimlendirmeye, degerlendirmeye, anlam vermeye ve
nihayet bilisiye kadar tium zihinsel siregleri kapsamaktadir. Algilama, bireyin
kendisi ile agilanan arasinda karsilikli bir nifuz, bir birliktelik veya ayrilmayi
ortaya koymaktadir.'? Burada soziinii ettigim algilama, irksal bir algilama degil,
Ogrenilen bir algilamadir. Diger bir ifade ile, kulttrel farkliliklarin, yasanan tarihsel
olaylarin ve bireysel-cemaatsel deneyimlerin sonucunda, yani bireyin dgrenerek
edindigi bir algilamadir.

Algilama, birey ile agiladigi sey arasindaki iliskinin ¢ok sayida boyutunu
icermektedir. Ben, bu calismada algilayan gayrimislimler ile algilanan ordu
arasindaki algilama surecini U¢ boyutta ele almaya ¢alismaktayim.

1. Kurumun (ordunun) farkina varma, kendisi ile kurum arasinda bir iliski
kurma.

2. Birey ve cemaat olarak, kendisi ve cemaati ile kurum (ordu) arasina
koydugu (algiladigi) mesafe (uzaklik-yakinlik; ulasilabilirlik-ulasilamazlik
gibi).

3. Kurum ve fonksiyonlarini, tim toplum iginde koydugu yer.

Bu calisma, bu ¢ boyutu igeren sorular gercevesinde gerceklestirilen anket ve
ylzyuze derinlemesine yapilan sohbete dayanmaktadir.

METODOLOJI:

Arastirma Evreni: Arastirma, Turkiye'de yasayan ve sayilari 110.000
civarinda olan, dort gayrimislim cemaatin 17 yasini doldurmus Uyelerinden, asagida
aciklanan ornekleme yontemi ile secilen kisileri icermektedir. Burada sunmaya
calisacagim ve Uzerinde arastirma yapilmis olan grup, Turkiye'de yasayan ve
sayilari 40-70 bin arasinda tahmin edilen, 17 yasini doldurmus Ermeni
vatandaslardir. Arastirmanin, yapilan 6n arastirmalar sonunda, Istanbul ile sinirli
tutulmasina karar verilmistir. Bunun bir nedeni, Ermeni nifusunun ¢ok énemli bir
kisminin Istanbul’ da yasiyor olmasidir. Ikinci bir neden ise, Ankara da yapilan bir
On arastirmada, Anadolu’da yasayan Ermenilerin, Istanbul’da yasayan Ermenilere
gore Ermeni kimlikleri konusunda ¢cok daha az bilingli olmalarinin anlasilmasidir.

12 Segall, Marshall H., Donald T. Campbell ve Melville J. Herskovits, The Influence of
Culture on Visual Perception, The Bobbs-Merrill Co. Inc., 1966.



Arastirma, Ermeni nifusunun yogun olarak yasadigi bilinen onbir bolgede
gerceklestirilmistir.  Bunlar  Bakirkdy-Merkez, Bakirkdy-Atakdy, Bakirkdy-
Yesilkdy, Bahgelievlier, Sirinevler, Samatya, Kumkapi, Sisli, Beyoglu-Taksim,
Uskiidar (Baglarbasi) ve Kadikoy' diir. Bunun disinda, 6zellikle Ermeni zanaatkar ve
tuccarlarinin  yogunlastiklari Kapalicarsi, Nuruosmaniye, Cagaloglu gibi is
merkezleri de ziyaret edilmistir.

Arastirmanin Icerigi: Burada c¢ok kugik bir kismini ele aacagim
arastirma, aslinda dort safhada tamamlanacak olan, her safhanin da dort kisimdan
olustugu bir arastirmanin ilk safhasinin dordiinct kisminin bir bolimu ile ilgilidir.
Arastirmanin ilk kismi, dogum yeri, dogum tarihi, egitim dizeyi, gelir dizeyi gibi
sosyo-ekonomik profili belirlemeye calisan sorular ile bireysel kimlik tanimina
iliskin sorulari igermektedir. Ermenice dil bilgisi, Ermeni okulunda egitim, kendini
Ermeni cemaatinin Uyesi olarak hissetme dizeyi, Kiliseye gitme sikligi gibi
sorulardan olusan ikinci kismin amaci, gorustlen kimselerin Turkiye deki Ermeni
cemaati ile sosyal, kultlrel ve dinsel baglarini anlamaya ¢alismaktir. Arastirmanin
ilk iki kismi, Dr. Komsuoglu ve benim tarafimdan ortak olarak diizenlenmis ve
yuratulmastir. Sadece Dr. Komsuoglu tarafindan diizenlenen ve ylrutilen tglncu
kismin amaci, Turkiye' de yasayan Ermenilerin siyasal davranis ve tutumlarini
anlamaya yoneliktir. Sadece benim tarafimdan diizenlenen ve yonetilen son kisim
ise, Turkiye'de yasayan gayrimislimlerin ordu algisi Uzerinde odaklanmis olup,
yukarida da belirtildigi gibi, tamamlanmis olan Ermeniler safhasi disinda,
Suryaniler, Museviler ve Rumlari daigerecek bicimde devam etmektedir.

Arastirmanin dordiunct kismi 13 sorudan olusmaktadir. Bunlardan 2’si
gayrimislimlerin ailelerinde bir meslek olarak subayligin yayginlik dizeyini
anlamaya calismaya yoneliktir. Bir meslek olarak subayliga atfettikleri sosyal
statiyll ve subaylik meslegini ne dlcude tercih edilebilir/arzulanabilir bir meslek
olarak gorduklerini anlamaya yonelik olarak 4 soru; Turkiye deki diger kurumlar
arasinda orduyu nereye koyduklarini ve orduya ne tir gorevier yiklediklerini
anlamaya yonelik olarak 2 soru sorulmustur. Bu tebligin konusunu olusturan 3 soru
ise, 1980 midahalesi hakkinda ne distindiklerini anlamaya yoneliktir. Ve nihayet,
ic ve dis dusman olarak kimleri ve hangi ulkeleri gordiklerine yonelik 2 soru
sorulmustur.

Kullanilan Yontem: Bu arastirmada kalitatif ve kantitatif yontem
birarada kullanilmistir. Ulasilan 228 Ermeni vatandas ile, bir yandan siiresi yarim
saat ile dort saat arasinda degisen yuzylze derinlemesine gérismeler yapilmis, diger
yandan da gorismeler sirasinda daha onceden hazirlanmis olan anket formu
doldurulmustur. Béyle bir yontemin tercih edilmesinin nedeni, her iki yontemin tek
basina tasidigi bir takim sakincalari azaltmaktir.X® Kantitatif yontem ile elde edilen
veriler, sistematik ve baskalari tarafindan kontrol edilebilir nitelikte oldugu icin,
kalitatif yonteme gore daha glivenilir ve dolayisiyla daha ikna edicidir. Ancak, diger
yandan da, gorusilen kisi ile temas ¢ok kisa oldugu icgin, arastirmaci ile goristlen

8 Her iki yontemin avantajlari ve dezavantajlari igin bkz. Alan Bryman, Quantity and
Quality in Social Research, London: Unwin Hyman, 1988.



kisi arasinda her anlamda ciddi bir mesafe vardir; diger bir ifade ile, arastirmaci
disaridan seyircidir, goristigi kisinin dinyasina nifuz etmesi, o dunyanin igine
girmesi, kendisini o kisinin yerine koymasi mimkdin degildir.

Kalitatif yontemde ise, arastirmacinin bir teoriyi kanitlama ¢abasi yoktur,
bunun yerine bir teoriyi kesfetmesi sbz konusudur. Kalitatif yontemle elde edilen
veriler, kantitatif yonteme gore ¢ok daha az glvenilirdir ve ispatlanmaya muhtactir.
Cunku, bilgi sistematik toplanmamistir ve baskalari tarafindan kontrol edilmesi
mumkin degildir. Ayni zamanda arastirmacinin subjektif degerlerinin arastirma
sonucunu etkileme ihtimali vardir. Ancak, diger yandan, kalitatif yontem ile
arastirmacinin gorustlen kisiler ile cok daha uzun surreli ve yakin temas kurabilmesi,
dolayisiyla onlarin dinyaarina nufuz ederek gercek duygularini dgrenebilmesi
mumkinddr. Bu nedenle, kalitatif yontem ile elde edilen veriler, kantitatif yontemin
verilerine oranla, ¢cok daha zengin ve derindir.

Her iki yontemin tek basina tasidigi olumsuz yonleri en aza indirmek
amaciyla, iki yontemin birarada kullanilmasi tercih edilmistir. Y Uzylze
derinlemesine goriismeye agirlik verilmis, goriisme sirasinda elde edilen bulgulari
desteklemek (zere anket yontemi ile elde edilen veriler yardimci olarak
kullanilmistir.

Arastirma sirasinda, profesyonel anketor istihdam edilmemis, tim ylizylize
gorismeler ve anket formlarinin doldurulmasi Dr. Komsuoglu ve tarafimdan
yapilmistir. Boyle bir karar almamizin cesitli nedenleri bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, ornekleme yontemi ile ilgilidir; anketorlerin eline verebilecegimiz 6nceden
belirlenmis nihai bir listemizin bulunmamasi, listemizin arastirma sirasinda
olusturulmasidir. Ikincisi, Turkiye'de azinliklar meselesinin hassas bir konu
olmasidir. Gorustlen kisinin kendini rahat hissetmesi ve cevaplarinda samimiyetin
saglanmasi icin, arastirmanin aracilar olmadan yapilmasinin daha uygun olacagi
dustinilmustir. Ve nihayet, ylzylze goriismenin bize saglayacagi gorustlen kisinin
duygu, tutum ve dislincelerine daha iyi nufuz etme, kisisel hikayelerini ve
deneyimlerini bizzat duyma olanagi ndan yararlanmak istenmistir.

Bu arastirmaile ilgili olarak belirtilmesi gereken son husus, arastirma icin
herhangi bir kurum veya kisiden mali destek alinmadigi, tim masraflarin Dr.
Komsuoglu ve benim tarafimdan karsilanmis oldugudur.

Ornekleme Y o6ntemi:Tirkiye'de yasayan Ermeni niifusu resmi olarak
kayitli olmadigi icin, veya kayitli ise de kayitlar ulasilabilir olmadigi icin, geleneksel
ornekleme yontemlerinden farkli bir yontem izlemek zorunda kalinmistir. Ik olarak,
Ermeni Kiliseleri, okullari, gazeteleri, dernekleri gibi gesitli kurumlari iceren bir
liste, daha sonra komsumuz, ogrencimiz, arkadasimiz olarak tanidigimiz
Ermenilerden olusan ikinci bir liste hazirlanmistir. Ayrica, yerel yonetimlerde gérev
alan Ermeni politikacilar, Ermeni kiliselerinin yonetim kurullarinda gorev yapan
Ermeniler, bir Ermeni gazetesinin editdri ve taninmis bazi Ermeni entelektlelleri ile
On gorismeler yapilarak, arastirma baslamadan énce Ermeni cemaatinin bir genel
profili cikarilmaya, dikkat edilmesi gereken bir takim noktalar tespit edilmeye
calisilmistir. Gorismelere 6nce elimizdeki listede yeralan kisiler ile, 6nceden tespit



edilen yer ve saatte bulusularak baslanmistir. Bir tir kartopu metodu uygulanarak,
gorisilen kisi sayisi artirilmistir. Bu yontemle 20 civarinda kartopu elde edilmis,
her bir kartopunda yeralan kisiler bizi baska kisilere yonlendirmis, bdylece
gorusiilenkisi sayisi artmistir.

Uygulanan ikinci bir yontem, Ermenilerin yasadigini, calistigini veya arada
bir ugradigini bildigimiz bazi kahvehaneler, dernekler, is yerleri ve evlere, randevu
alinmaksizin gidilerek, arastirmamiz hakkinda kisa bir bilgi verdikten sonra katilip
katilmayacaklarini sormak olmustur. Bir ok drnekte reddedilmeyip, gulerylizle ve
samimiyetle kabul edilmemiz, arastirma sirasinda bizi en gok memnun eden husus
olmustur.

Bununla birlikte, érneklerin birbirine benzerligini 6nlemek ve 6rneklemin
cemaati daha hassas temsilini saglamak amaciyla, bir kontrol mekanizmasi
uygulanmistir. Ornegin, kadin ve erkek sayisinin birbirine yakin olmasi gozetilmis,
Ermeniler arasinda c¢ok yaygin olan mesleklerin mensuplari ile daha fazla
gorustlmeye calisilmis, listedeki her okula gidilmeyip gercekte Ermeni cemaatinde
cok yaygin olmayan ogretmenlik mesleginin digerlerine oranla daha fazla temsil
edilmesi engellenmeye calisilmistir. Kisacasi, gorusiilecek kisi seciminde, yas,
cinsiyet, meslek gibi degiskenlerin cemaatteki dagilima uygun olmasina dikkat
edilmistir. Bu, gorisebilecegimiz kisi sayisini bir miktar azaltmis, ancak temsiliyet
guctnu yikseltmistir.

ARASTIRMA SONUCLARI: BAZI GOZLEMLER VE VERILER

Bu yazinin amaci, Turkiye de yasayan Ermenilerin 12 Eyltl 1980 Askeri
Mudahalesini nasil algiladiklari ve degerlendirdiklerini anlamaya yonelik sorulara
verilen cevaplari degerlendirmektir. Ancak, bu sonucglara gegmeden 6nce, gorisilen
grubun bazi sosyo-ekonomik &zelliklerinden bahsetmenin, ayrica bir kurum olarak
orduyu ve ordunun islevlerini nasil degerlendirdiklerine iliskin bazi sonuclara kisaca
deginmenin yararli olacagini disiniyorum.

Arastirma boyunca, 108'i kadin, 120’si erkek olmak Uzere 228 kisi ile
goristlmustir. Gorusilen kisilerin en yaslisi 1924 dogumlu, en genci ise 1988
dogumludur. 154'UG evli, 74’0 bekar olan deneklerin egitim durumu asagidaki
gibidir:

Egitim Durumu %

Okuryazar degil 0,9
Okuryazar 13
Ilkokul Mezunu 220
Ortaokul Mezunu 145
Lise Mezunu 30,0
Y Uksekokul Mezunu 6,6
Universite Mezunu 22,0

Lisanstistii Mezunu 2,6



Mesleklere bakildiginda, gorusiilen kisiler arasinda zanaatkarlik, %18,9 ile
en sik rastlanan meslek olmustur. Bunu, %184 ile ev hanimligi, 14,9 ile ticaret ve
kicuk esnaflik, 13,6 ile 6zel sektorde Ucretli galisma, %10,1 ile serbest meslek
sahipligi, %10,1 ile oOgretmenlik (6zellikle kadinlar arasinda) ve digerleri
izlemektedir.

Ordu Algisi: 228 kisiden sadece 6’si, dede, amca, dayi gibi aile buylkleri
arasinda meslegi subaylik olan bir kisinin bulundugunu belirtmistir. Tirkiye de
gayrimislimlerin orduya subay olarak istihdaminin yasal olarak degilse de, fiilen
mUmkun olmadigi gercegi gdz Oniine alinirsa, bu oldukga doga bir sonug olarak
degerlendirilebilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, bir meslek olarak
subayligin ve bir kurum olarak ordunun, Ermeni cemaati igin uzak ve ulasilmasi gug
kurumlar olmasidir. Ancak, gorismeler sirasinda anlasilmistir ki bu durum, bu
kurumlarin farkinda olmalarini ve kendi yasamlari ile iliski kurmalarini
engellememektedir. Goérlsllen kisilerin tamamina yakini, ordunun islevlerini ve
gorevlerini tanimlayabilmekte, gerek cumhuriyetin kurulusunda oynamis oldugu
tarihsel rolden, gerekse sivil siyaset Uzerindeki etkisinden haberdar oldugunu, cesitli
bicimlerde ifade etmektedir. Yas ortalamasi yukseldikce farkindaligin yukseldigi,
yas ortalamasi dusttikge farkindaligin da dustiigli anlasilmaktadir.

“Sizce Turkiye de en guvenilir kurum hangisidir?” sorusuna, deneklerin
%51,8'i “Ordu” cevabini vermistir (228 kisinin 118'i). Bu cevabi veren kisilerin bir
kismi “her seye ragmen ordu” ifadesini kullanmistir.

En Glvenilir Kurum %

Ordu 51,8
Anayasa M ahkemesi 6,6
Mahkemeler 44
Hukimet 39
Parlamento 31
Sivil Toplum Kuruluslari 1.8
Cumhurbaskanligi 0,9
Polis Teskilati 0,9
Hicbiri 18,0
Hepsi 0,4
Diger 0,4
Cevap Yok 7,9

Yukaridaki listeden de anlasilacagi gibi, bu cevabi %6,6 ile “Anayasa
Mahkemesi”, %4.,4 ile “Mahkemeler”, %3,9 ile “Hukimet”, %3,1 ile “Parlamento”
izlemektedir. Burada en carpici sonuglardan birisi, gorusilen kisilerin %18'inin
Turkiye'de hichir kurumu guvenilir bulmamasidir. Bu degerlendirmede yas ve
egitim dizeyinin énemli bir fark yaratmadigi, buna karsin cinsiyetin bir miktar fark
yarattigi gorulmektedir. Erkekler, kadinlara oranla Tirk Ordusunu daha gtivenilir
bulmaktadir. (Erkekler %59,3; Kadinlar %40,7)
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Tiark Ordusunun gorevini, gorustlen kisilerin

%17,5'i “Ulkeyi dis dilsmanlara karsi korumak,

9059,6's “Ulkeyi hem dis hem i¢ dilsmanlara karsi korumak,

%11,0'i “Ulkeyi hem dis hem i¢ diilsmanlara karsi korumak ve i¢ siyaseti
diizenlemek

900,4'ii ise “Ulkenin i¢ siyasetini diizenlemek

olarak tanimlamislardir.

Tesev'in  1990-1997 villarinda gergeklestirdigi  Turkiye Degerler
Arastirmasina gore, Turkiye' de en glivenilir kurum siralamasinda ordu, 1990 yilinda
%91, 1997 yilinda ise %94 ileilk sirayi almistir'’. Bizim arastirmamizin sonuglarina
gore de, Turkiye de yasayan Ermeniler arasinda en glivenilir kurum, yine ordu’ dur.
Tesev'in arastirma sonuglarindakinden dusuk olmakla birlikte, orduya giiven orani
yine de oldukga yiksektir ve daha da dikkat c¢ekici bir nokta olarak, kurumlar
arasinda ilk sirayi amaktadir. Bir diger dikkat cekici nokta, gorisilen kisilerin
Onemli bir kisminin i¢ disman agisina sahip olmasidir. Bu yazinin konusu
olmamasi nedeniyle i¢ disman algisi Uzerinde durulmayacaktir, ancak Turk
ordusunun gorevleri arasinda “Ulkeyi i¢ dismanlara karsi koruma’nin 6nemli bir
oranda zikredilmis olmasi, hem Ermeniler arasinda bir “i¢ diusman” algisinin
oldukga yaygin oldugunu, hem de i¢ dismanlara karsi Ulkeyi korumanin ordunun
birincil gorevleri arasinda olduguna inanildigini gostermektedir. Y ukaridaki
sirdlamadan da anlasilacagi gibi, gorisilen kisilerin sadece %17,5'i, Tirk
ordusunun asil gorevinin Ulkeyi dis dismanlara karsi korumak oldugunu
dustinmektedir. Digerlerinin neredeyse tamami, ordunun asli gorevleri arasinda i¢
dusmana karsi Ulkeyi korumayi zikretmektedir. Bir diger dikkat ¢ekici nokta, daha
dusiik bir oranda da olsa, Ulkenin i¢ siyasetinin dizenlenmesinin ordunun asli
gorevleri arasinda sayilmasidir. Ordu, sadece llkeyi dis tehditlere karsi koruyan
degil, ayni zamanda ulke iginde, Ulkeye “zarar” verebilecegi disinilen “disman”a
karsi da koruyan, bunun yaninda i¢ siyaseti de duzenleyen bir kurum olarak
gorilmektedir. Gorisllen kisilerin %3,9'unun “sizce is disman nedir/kimdir?’
sorusuna “politikacilar” cevabini vermesi, bazilarinin Ulkeyi i¢ dismanlara karsi
koruma gorevi ile Ulkenin i¢ siyasetini dizenleme islevlerini birlestirdikleri kanisini
uyandirmaktadir. Bltin bu veriler ve gozlemler birlestirildiginde, Ermeniler
arasinda Turk ordusunun hem prestijli bir kurum, hem de sadece askeri degil ayni
zamanda siyasal bir takim islevleri yerine getiren bir kurum olarak agilandigi
anlasilmaktadir.

Bir sonraki asamamiz, Turk ordusuna atfettikleri deger ve yukledikleri islevler
gercevesinde, 12 Eylil 1980 midahalesini nasil algiladiklarini anlamaya yonelik
sorulari degerlendirmek ol acaktir.

4 Esmer, Yilmaz, Devrim, Evrim, Statiiko: Turkiye'de Sosyal, Siyasal, Ekonomik
Degerler, Istanbul: Tesev Yayinlari, 1999, s.42.
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12 Eylul Algisi: Bu tebligin asil konusunu olusturan Turkiye de Ermenilerin 12
Eylil 1980 Miidahalesini nasil agiladiklari ve degerlendirdiklerini anlamaya
yonelik olarak U¢ soru sorulmustur. Bu sorulardan ilki, 12 Eylul 1980 askeri
mudahalesinin  yapilmasinin gerekli olup olmadigi, ikinciss midahaenin
yapilmamasi halinde ne olacagi ve nihayet sonuncusu, midahalenin onlara gore
gercek nedeninin ne oldugu konusundaki dustincelerini 6grenmeye yoneliktir. Bu
sorularaverilen cevaplar asagidaki gibidir:

1. Sizce 12 Eylll 1980 askeri mudahalesinin yapilmasi gerekli miydi?

%
Kesinlikle Gerekliydi 53
Gerekliydi 303
Fikrim Y ok 254
Gereksizdi 20,2
Kesinlikle Gereksizdi 114
Cevap Yok 7,5

Cevap verenl ere daha yakindan bakarsak, yas faktdrintn cevaplar Gizerinde
bluylk bir farklilik yaratmadigini, ancak cinsiyetin cevapl ar tizerinde bir miktar etkili
oldugunu gormekteyiz. Kadinlar, bu soruya cevap vermede erkeklerden daha
isteksiz davranmistir.14 kadin bu soruya cevap vermemis, 32 kadin ise fikrim yok
segenegini isaretlemistir. Bu iki segenegi isaretleyen kadinlarin tim kitleye orani
%20.1 iken, bu oran erkeklerde %12.1'dir. Diger bir ifadeyle, cevap vermeyenlerin
%82,4u, fikrim yok secenegini isaretleyenlerin %55,2'si kadin iken, bu oran
erkeklerde sirasiyla %17.6 ve 44.8'dir. Diger segeneklerde kadin-erkek arasinda bir
miktar farklilik bulunmakla beraber, bu farkliliklarin cinsiyetin bu soruya cevapta
Onemli bir etkisi oldugunu cikarabilecegimiz Olgiide anlamli  oldugunu
sdyleyemeyi z.

Diger yandan egitim duzeyi ve meslek de, cevaplari etkileyen degiskenler
olarak karsimiza cikmaktadir. 12 Eylil askeri mudahalesini “gerekli” gorenlerin
orani %30.3'dir ve bu oranin %33.3' Unu ilkokul mezunlari olusturmakta, egitim
duzeyi yukseldikge midahaleyi gerekli gorenlerin orani diismektedir. Buna karsin,
askeri mudahaleyi “gereksiz’ goren %20,3'lik grubun sadece %6.5'ini, “kesinlikle
gereksiz” goren %11.5'lik grubun da sadece %15.4'0nG ilkokul mezunlari
olusturmaktadir. 12 Eylul askeri midahalesini “gereksiz’ gorenler arasinda en
buylk kitleyi %%37.0 ile lise mezunlari, “kesinlikle gereksiz” gorenler arasinda en
bluyulk kitleyi ise %38.5 ile tniversite mezunlari olusturmaktadir.

Meslek gruplari olarak baktigimiz zaman, midahaleyi “gerekli” gorenlerin
%26.1’inin ev hanimi oldugunu goérmekteyiz. Buna karsin, ev hanimlari “gereksiz’
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gorenlerin sadece %2.2'sini, “kesinlikle gereksiz” gorenlerin ise sadece %7.7sini
olusturmaktadir. Ermeniler arasinda en yaygin meslek olan zanaatkarlik ve ticarete
baktigimiz zaman, mudahaleyi “gerekli” gorenler arasinda zanaatkarlarin %%20.3,
tlccarlarin %15.9, “gereksiz’ gorenler arasinda zanaatkarlarin %26.1, tlccarlarin
%23.9, “kesinlikle gereksiz’ gorenler arasinda hem zanaatkarlarin hem de
tlccarlarin %11.5 gibi bir oranla temsil edildigini gormekteyiz. Midahaleyi gereksiz
gorenler arasinda en biyuk kitleyi zanaatkarlar ve tliccarlar olustururken, “kesinlikle
gereksiz” gorenler arasinda en blyik kitleyi %23.1 ile doktor, avukat, miihendis gibi
meslek sahip sahipleri olusturmakta, bu grubu %154 ile Ogretmenler takip
etmektedir.

Gorudilen kisilere, eger 12 Eylll 1980’ de Turk ordusu sivil siyasete miidahale
etmeseydi ne gibi bir sonug bekl ediklerini anlamaya yonelik bir soru sorulmustur.

2. 12 Eylul 1980 askeri midahalesi olmasaydi, sizce ne olurdu?

%

Hichir sey olmaz,

Demokrasi sorunu ¢ozerdi 171
Demokrasi daha gelisirdi 7,5
Anarsi-terér devam ederdi 246
I¢ savas cikardi 6,1
Ulke parcal anirdi 1,8
Ekonomik bozulma olurdu 2,2
Iran gibi olurduk 18
Fikrim yok 175
Cevap yok 189

Gordldigu gibi, gorasilen kisilerin 9%17,1'i midahale olmasa da Ulkenin
demokrasi ile ilgili sorunlarini ¢ozebilecegini, dolayisiyla darbenin gereksiz
oldugunu sdylerken, %7,5’i darbenin demokrasiyi zedeledigini, eger olmasaydi
demokrasinin daha da gelisecegini distindiklerini ifade etmislerdir. Bu iki grubun
toplam orani %24,6'dir ve bu oran Onceki soruya “gereksizdi” ve “kesinlikle
gereksizdi” cevaplarini verenlerin orani olan %31.8’e yakin bir orandir. Darbeyi
gereksiz gorenlerin 6nemli bir kisminin, demokrasinin kendi sorunlarini kendi
basina ¢bzecegine inandigi anlasilmaktadir.

Bu soruya cevaplarda ilgi ¢eken nokta, gorusilen kisilerin %24,6’snin
darbe yapilmasaydi Ulkede anarsi ve terériin devam edecegini, hatta %6,1'inin i¢
savas ¢Gikacagini, %1,8'inin ise Ulkenin parcalanacagini disinmesidir. Bu ve buna
benzer olumsuz goris beyan edenlerin orani %36,5 dir. Bu, bize, Ermeniler arasinda
da orduyu i¢ guvenligi saglama ve siyaseti dizenlemede 6nemli bir aktor olarak
gbrme egiliminin ne kadar yaygin oldugunu gostermektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir baska ©6nemli nokta, gorisllen
kisilerden %18,9'unun bu soruya cevap vermemesi, %17,5'inin ise bu konuda
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fikrinin olmadigini beyan etmesi (iki grubun toplam orani %36.4’dlr), bu gibi
konularin alenen fikir beyan edilmeyecek kadar hassas konular oldugu yolundaki
kaninin, bir azinlik grubu olarak Ermeniler arasinda yaygin oldugu dislincesini
uyandirmaktadir.

Bu soruya verilen cevaplarda, yas belirgin bir farklilik yaratmazken,
cinsiyet, 6nemli bir farklilik yaratmaktadir. Ornegin, bu konuda fikrinin olmadigini
sdyleyen kadin ve erkek orani ayni olmakla birlikte, bu soruya cevap vermede
kadinlarin erkeklerden daha gonilsiz oldugu gorilmektedir; cevap vermeyenlerin
%72,1'i kadin, %27,9'u erkektir (kadinlarin %28,7'si, erkeklerin ise %10,0'u).
Yine, 12 Eylul 1980 askeri mudahalesi olmasaydi, hichir sey olmaz, demokrasi
kendisi sorunlari gbzerdi cevabini verenlerin %69,2'si erkek iken, %30,8’i kadindir
(erkeklerin %22,5'i, kadinlarin %11,1'i). Yine, darbe olmasaydi daha iyi olur,
demokrasi daha da gelisirdi diyenlerin %58,8'i erkek iken, %41,2'si kadindir
(erkeklerin %8,3'0, kadinlarin %6,5'1).

Egitimin de bu soruya verilen cevaplarda kismen belirleyici oldugu
dustinilebilir. “Darbe olmasaydi, hicbir sey olmaz, demokrasi sorunlari kendisi
¢Ozerdi” ve “darbe olmasaydi demokrasi daha da gelisirdi” diyenlerin orani, ilkokul
mezunlarinda sirasiyla % 10,3 ve % 11,8 iken, bu oranlar orta okul mezunlarinda
%12,8 ve %17,6'ya, lise mezunlarinda %38,5 ve %23,5'e, Universite mezunlarinda
ise %28,2 ve %294’ e yikselmektedir. Buna karsin, “darbe olmasaydi anarsi ve terér
devam ederdi” cevabini verenlerin orani ilkokul mezunlarinda %30,4, orteokul
mezunlarinda %10,7, lise mezunlarinda %28,5, ve nihayet Universite mezunlarinda
%19,6'dir. Egitim duzeyi yikseldikge, i¢ politik yasamda sorunlarin ¢éziiminde
demokratik yollari tercih etme egilimi artarken, egitim dizeyi dustiikge sorunlarin
¢Ozimunde baskici metotlara gliven egilimi artmaktadir.

Meslek gruplari agisindan bakildigin, i¢ politik sorunlarda ordu mudahal esi
gibi baskici yontemleri 6nemli bir care olarak gorenlerin basinda ev hanimlarinin
geldigi gorllmektedir. Darbe olmasaydi anarsi ve terdriin devam edecegine
inananlarin %23,2'sini, i¢ savas ¢ikacagina inananlarin ise %21,4’ tinu ev hanimlari
olusturmaktadir. Darbe olmasaydi demokrasinin sorunlari kendi iginde ¢ozecegine
veya darbe olmasaydi demokrasinin daha da gelisecegine en az inanan grup yine ev
hanimlari olarak gorilmektedir (sirasiyla %2,6 ve %5,9). Diger meslek gruplari
arasinda, bu kadar 6nemli bir farklilik g6ze ¢arpmamaktadir.

Gorusllen kisilere, son olarak 12 Eylul 1980 midahalesinin onlara gore gergek
sebebi nin ne oldugu sorulmustur.
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3. 12 Eylul 1980 askeri miidahalesinin nedeni, sizce neydi?

%
Anarsi ve terér 342
Ideolojik catisma 0,9
Disguclerinkiskirtmasi 4,4
Ordunun iktidar hirsi 7,0
Ordu-politikaci catismasi 0,4
Huk. ve parl.basarisizligi 2,6
Ordunun siyaset anlayisi 0,4
Hulk. Ve parl. Guvensizlik 13
Ekonomik bozulma 3,5
Blyuk sermayenin ¢ikarlari 0,4
Diger 4,4
Fikrim yok 20,6
Cevap yok 19,7

Gorudilen kisilerden %19,7's bu soruya cevap vermezken, %20,6'si fikri
olmadigini sdylemistir. Bu iki grubun toplami, kitlenin %40.3’inl olusturmaktadir.
12 Eylul 1980 muidahalesi icin kendilerine gore bir neden sdyleyenler arasinda en
buylk kitleyi (%34,2) “anarsi ve teror” cevabini verenler olusturmaktadir. Ikinci
blyuk grup ise, %7,0'lik bir oranla, “ordunun iktidar hirsi”’ni gerekce olarak
gostermistir. %44 ile“dis guglerin kiskirtmasi” Uglinct sirada yer amaktadir.

Cinsiyetin etkisi agisindan cevaplara bakildiginda, kadinlarin bu soruya
cevap vermede, yine, erkeklerden daha gonilsiiz oldugu gorlilmektedir; cevap
vermeyenlerin % 64,4’ 0 kadin (kadinlarin %26,9'u), %35,6'si erkektir (erkeklerin
%13,3'U) Buna karsin, “bilmiyorum, fikrim yok” cevabi verenlerin %44,7'si kadin
(kadinlarin%19,4' 1), %55,3'U erkektir (erkeklerin %21,7). Darbenin nedenleri
konusunda, kadinlarin ©6nemli bir kismi “anarsi ve ter0r” cevabi Uzerinde
yogunlasmis (kadinlarin %33,3'0), geri kalani genis bir yelpazede dagilmis, erkekler
ise “anarsi ve teror” (erkeklerin %%35,0'i), “ordunun iktidar hirsi” (erkeklerin
%10,0'u) ve “dis guglerin kiskirtmasi” (erkeklerin %5,8'i) olmak Uzere, 6zellikle Ug
neden Uzerinde yogunlasmistir.

Darbenin nedeni olarak anarsi ve teréri gorenlerin %33,3'Gnu ilkokul
mezunlari, %15,4'Gni ortaokul mezunlari, %33,3'lUnl lise mezunlari, %3,8'ini
yuksek okul mezunlari, %12,8'ini Universite mezunlari ve %1,3'Un0 lisanssti
mezunlari olusturmaktadir. Diger bir okumayla, ilkokul mezunlarinin %52,0’si,
ortaokul mezunlarinin %364’ i, lise mezunlarinin %38,2'g, Universite mezunlarinin
%20,0’si ve lisansiistli mezunlarinin %16,7’si darbe nedeni olarak anarsi ve teréri
gormektedirler.

Ordunun iktidar hirsini gerekge olarak gosterenler, farkli egitim gruplari
arasinda birbirine yakin bicimde dagilmaktadir. Ancak, darbeyi dis guglerin
kiskirtmasinin bir sonucu olarak goérenlerin %90’ inin, lise, yiiksek okul ve Universite



15

mezunu olmasi ilginctir. Yine, darbenin temelinde hikimetlerin basarisizligini
gorenlerin %66,7’ sinin Universite mezunu olmasi da dikkat geken bir baska noktadir.

Meslekler acisindan verileri inceledigimizde, ev hanimlarinin bu soruya
hem cevap vermeyenler icinde en buyik grubu (%20,0), hem de darbe nedeni olarak
anarsi ve ter6ri gosterenler arasinda en blyuk grubu (%24,4) olusturdugunu
gbrmekteyiz. Diger bir ifadeyle, ev hanimlarinin %45,2'si, anarsi ve teréri darbenin
nedeni olarak gérmektedirler. Anarsi ve teror cevabi verenler arasinda ikinci blyuk
grubu %218 ile zanaatkarlar, Ugtinclyld %17,9 ile tlccarlar, dordincuyd ise %11,5
ile dgretmenler olusturmaktadir. Meslekler kisminda dikkati ¢eken bir nokta, doktor,
avukat, muhendis gibi serbest meslek sahiplerinin %52,1'inin ya cevap vermemesi
ya da fikrim yok demesidir. Bu meslek grubundan cevap verenlerin énemli bir
kismi, darbe nedeni olarak ekonomik bozulmayi gostermistir. Diger bir ifade ile,
ekonomik bozulmadiyenlerin %50’si bu meslek grubundandir.

SONUGC

Y ukarida, “Arastirma Sorusu” basligi altinda ifade edilen t¢ boyutlu algilama
sureci cercevesinde, hem go6zlemler hem de sayisal veriler genel olarak
degerlendirildiginde, Turkiye de yasayan Ermenilerin, cemaat iliskileri kuvvetli
olmakla birlikte, cemaat disindaki dunyaya kapali olmadiklari, iginde yasadiklari
toplumda isleyegiden siyasal siregten, kurumlardan ve olaylardan haberdar
olduklari anlasilmaktadir. Bir kurum olarak orduyu ve bir mesl ek olarak subayligi ve
islevlerini tanimlayabilmektedirler, ancak bunlar ile kendi cemaatleri arasindaki
mesafeyi “uzak” olarak algilamakta, bu kurumlari “arzu edilir’ ama “ulasilamaz’
gormektedirler. Bununla birlikte, bir kurum olarak ordu guicli, genis yetkilere sahip
ve Ulkenin gardiyani olarak, bir mesiek olarak subaylik ise onurlu, prestijli ve arzu
edilir bir meslek olarak tanimlanmaktadir.

12 Eylal 1980 askeri midahalesini gerekli gorenlerin oraninin, az da olsa,
gereksiz gorenlerden daha yuksek olmasi, mudahale olmasaydi Ulkede olumsuz
gelismelerin devam edecegi veya daha da olumsuz gelismelere sahne olacagi
yolundaki goriuslerin %36,5 gibi yiksek bir oranda seyretmesi, gorisilen kisilerin
%34,2'sinin mudahaleyi anarsi ve tertr ile gerekcelendirmesi, bu arastirmanin en
dikkat geken sonuclaridir. Bu sonuglar, Turkiye' de yasayan Ermeniler arasinda da,
orduyu, islevleri arasinda sivil siyasete miudahaleyi sayacak kadar siyasetin icinde
gérme egiliminin ne kadar yaygin olduguna, siyasete midahaleyi makul hatta
gerekli, diger bir ifadeyle mesru gordiklerine isaret etmektedir. Yapilan sohbet
bigimindeki gorismeler sirasinda, anket formlarina yansimayan yaygin tavirlardan
birisi, “12 Eylul midahalesi olmasa iyi olurdu, ama olduysa da bunun sorumlusu
ordu degildir, politikacilardir” biciminde ifade edilen, orduyu mazur gdsterme
egilimi olmustur.

Arastirmanin bir diger énemli sonucu, 12 Eylil 1980 askeri mudahalesini
algilamada, cinsiyet, egitim ve meslek gibi faktorlerin, belirli olcllerde etkili
oldugunun anlasilmasidir. Cinsiyet olarak bakildiginda, kadinlarin, cevap vermede
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ve kisisel goruslerini ifade etmede, erkeklerden daha gekingen davrandigi agikca
gorilmektedir. Bir meslek olarak subaylik, duygusal nedenlerle kadinlar arasinda
populer olmakla birlikte, kadinlar bir kurum olarak orduya erkeklerden daha az
guvenmektedirler. Bununlabirlikte, kadinlar arasinda demokrasi ye ve demokrasinin
sorunlari kendi iginde ¢tzebilecegine inang, erkeklere oranla daha az hissedilmekte.
Yine, anarsi ve terdr, kadinlar icin, hem askeri mudahalenin arkasinda yatan en
o6nemli neden, hem de muidahale yapilmasaydi devam edecek bir sorun olarak,
erkeklere oranla daha sik zikredilen bir husus olmustur. Sohbetler sirasinda da,
kadinlarin midahale 6ncesi doneme iliskin anilarinda anarsi ve terér nedeniyle
genglerin 6lumu, yaralanmasi ya da tutuklanmasina iliskin hikayelerin oldukga
blyuk bir yer tuttugu anlasiimigtir.

Egitim duzeyi, mudahale konusundaki gorisleri belirleyebilecegi dustincesini
uyandiran bir diger faktor olarak degerlendirilebilir. Egitim dizeyinin iki yonli bir
etkisi oldugu diisiinilmektedir. Oncelikle, goriismeler sirasinda, egitim diizeyi
yukseldikge sorularanet ve anlamli cevap verme ihtimalinin yukseldigi géralmustir.
Ikinci olarak ise, cok genel olarak ifade edilirse, egitim dizeyi yukseldikge bir
kurum olarak orduya ve siyasete miidahal esine daha olumsuz bir tavir, buna karsin
demokratik degerlere daha olumlu bir tavir gordlmastir. Meslek faktori
degerlendirildiginde, en dikkat c¢ekici noktanin, ev kadinlarinin, diger meslek
gruplarina oranla ¢ok daha ordu ve ordunun siyasete miidahalesi taraftari oldugu
anlasilmaktadir. Buna karsin doktor, avukat, miihendis gibi serbest meslek sahipleri
ile ogretmenler, demokrasi igindeki sorunlari ¢ctzmede askeri yontemler yerine
demokratik yontemleri tercih yoninde bir tavir sergilemektedirler.
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