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SIYASAL TEMSIL

Birsen ORS

Ozet

Temsilin hem bir kavram hem de bir kurum olarak ortaya ¢iktigi 12. ylzyildan ginimize
gegirmis oldugu anlam ve islev degisimi, onun tanimlanmasini gulglestirmekte ve bir anlam
kargasasi yaratmaktedir. Diger yandan, son 30-40 yil icinde Bati Demokrasilerinde giderek
guclenen “yeni sosya ve siyasal hareketler”, temsili demokrasi konusunda yeni tartismalari
gundeme getirmis ve temsil kavraminin yeniden irdelenmesi egilimini glglendirmistir. Bu
yazinin amaci, demokrasinin temelini olusturan “temsil” kavramini hem tarihsel hem de
modern anlamlarinda irdelemek, kavrami yeniden disinmek ve Tirkce literatire, bu
betimleyici ¢alismayla, kigik bir katkida bulunmaktir.
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Political Representation

Abstract

The evolutionary changes in the meaning and functions of representation as aterm and as an
instituton from 12th century when the term is generated, to the modern times, makes it
difficult to define the term. On the other hand, new social and political movements which
have been increasingly rising in Western democracies during last 30-40 years, brought to the
agenda new debates about representative democracy. |, in this paper, tried to analyze the term
“representation” which constitutes one of the basic characteristics of democracy, from both
historical and modern perspectives, to rethink the term, and finally to make a modest,
descriptive contribution to the Turkish literature on political representation.

Keywords: Representation, Political Representation, Representative Democracy,
Parliaments.
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GIRIS

Siyaset biliminin ve 0zellikle demokrasi kuraminin temel kavramlarindan olan
“temsil”, glnlik yasamimizda da sik kullanilan bir sbzciik. Bununla beraber, sik
kullandigimiz diger bir ¢ok siyasa kavram gibi, bu kavramin da hem siyasal
olmayan anlamlarda hem de birden fazla siyasal anlamda kullaniliyor olmasi, ¢ok
acik ve net bir bicimde tanimlanmasini zorlastirmaktadir. Bir diger zorluk, temsil
kavraminin anlaminin zaman iginde degismesinden kaynaklanmaktadir. Temsil
kavraminin anlaminda karsilasilan bu zorluk, ister isemez “temsilci” kavraminda da
karsimiza gikmaktadir. Bu zorlugu asabilmek icin, belki de, dnce temsil kavraminin
ortaya cikisi ve tarihsel gelisimine, daha sonra da temsili demokrasilerin
yayginlasmasi ile birlikte ortaya ¢ikan modern temsilin farkli yorumlarina bakmak
yararli olabilir. Bu calismanin “temsil” kavramina acik, net ve kesin bir tanim
getirme amaci yoktur. Bu, oldukca gi¢ bir tasari olurdu. Bunun yerine, siyasal
temsil konusunda Turkge literatiirde hissedilen zayifligi gidermek amaciyla girisilen,
katki niteliginde, cok kiguk bir cabadir. Bu amacla, hem temsil literatliri mimkuan
oldugunca taranarak bu konudaki teoriler karsilastirmali olarak kisaca agiklanmis,
hem de teorik yaklasimlar ile siyasal slregte fiilen gerceklesenler karsilastirilmaya
calisiimistir.

TEMSILIN TARIHSEL GELISIMI

Adlinda bazi yoneticilerin secildigi ve bu nedenle de demokrasinin ilk
Ornegi olarak kabul edilen Antik Y unan’datemsil kavramina denk gelen bir sozclige
rastlamiyoruz.> Bugiin kullandigimiz temsil kavrami, Romalilarin “repraesentare”
sbzclginden turemistir. Ancak, “repraesentare”, buginki anlamindan ¢ok daha
farkli bir anlamda; daha 6nce olmayan bir seyin yazili olarak ortaya konmasi veya
bir soyutlamanin bir objede somut hale getirilmesi (6rnegin, insan yuzinde veya bir
heykelde cesaretin, hiiznlin, sevincin vb. duygularin somutlasmasi gibi) anlaminda
kullanilmis, digerleri adina hareket eden bireyler veya siyasal kurumlar icin
kullanilmamistir. Buglnkid kullanimina benzer anlamda, ilk defa 13. ve 14.
yuzyillarda Latince' de, daha sonra ise Ingilizce' de, Kilise Konseylerine katilmak
Uzere gonderilen Kkisiler icin veya Ingiliz Parlamentosu igin kullanilmaya
baslandigini goriyoruz.? Daha genis olarak bakarsak, kavramin tim Ortagag
boyunca, gesitli sosyal ve hukuki gelismelere paralel olarak, yavas yavas gelistigini
gorurlz. Ortacag yazarlari arasinda, kavramin modern anlamiyla kullanimina
rastlamiyoruz, ¢linkll “baskasinin yerine ve adina” kamusal fadliyetleri yuriten kisi

! Hana Fenichel Pitkin, The Concept of Representation, Berkeley, L.A.: University
of California Pres, 1972, s.3. Antik Y unan’da temsil konusu icin bkz. J.A.O. Larsen,
Representative Government in Grek and Roman History, Berkeley: University
of California Pres, 1955, passim; Antik Y unan’da demokrasinin prensipleri konusu
icin bkz. Robert Dahl, Democracy and Its Critics, New Haven: Y ae University
Pres, 1989, s.18-19.

2H.F. Piktin, Ibid., s.3.



bigiminde bir anlayisin varligi sozkonusu degildi. Bu anlayisin gelisimi, buytk
Olclide, 12. ylzyilda hukuk alaninda baslayan gelismelerin trtint ol mustur.

12. yizyilda Kilise'nin idari olarak genisleme ve merkezilesme anlaminda
onemli bir ilerleme kaydettigini gorlyoruz. Bunun nedeni, genis cografi alanlarda
birligi ve esitligi saglamak icin prosedirlerin gelisimine duyulan ihtiyacti.
Gregoryen reform hareketinden sonra, Ortagag Kilisesi 6rgutlt ve merkezi bir dini
toplum yaratma c¢abasindaydi. Bu ¢abanin bir sonucu olarak, Bati Avrupa da Kilise
faaliyet alanini oldukca genisletti. Kilise, bir dini cemaat olarak giderek daha
karmasik hale gelen kurumun yonetimi icin pratik metodlar gelistirme ve kendini
daha iyi ifade edebilme araglari gelistirme ihtiyaci icindeydi. Feodal hukuk,
yoneticiler ve soylularin mahkemede fonksiyonlarini guglestirmekteydi. Onlar,
dolaysiz bir bicimde, kendileri icin hareket ediyorlardi. Riza gosterdiklerinde ya da
karsi ciktiklarinda, olaya dahil olan kisiler olarak kendi adlarina hareket ediyorlardi.
Roma ve Kilise Hukukunun yeniden canlanisi, hem diinyevi hem de ruhani
yonetimin daha sofistike hale gelmesinde hem etkili oldu, hem de bundan kendisi de
etkilendi, ve feoda hukukun sinirli karakterini bastiran yeni kavram ve
prosedirlerin gelisimini sagladi. Ayrica, Roma Hukukunun yeniden yorumlanisi,
siyasal otorite kavraminin anlamini da kismen degistirdi. Ornegin, siyasal otoritenin
halktan alindigi veya halkin tum iktidari strekli olarak yoneticiye devrettigi (lex
regia), yaygin bir goris haline geldi. Bu gelismelerin yanisira, Roma kokenli iki
kavramin, hukuk alaninda 6nemli rol oynamaya basladigini gériyoruz. Bunlardan
birisi, kolektif veya ortak biitlin olarak korporasyon (universitas) kavrami , digeri
ise bir baskasi adina hareket eden, onu temsil eden birey olarak procurator idi. Bu
iki anlayis fiilen uygulanmaya basladiginda ve temsil, bir toplumun tim Gyelerinin
bireysel haklarinda temel olmaya basladiginda, modern parlamenter demokrasi
kavrami ortaya cikmis oldu.® Korporasyon veya Universitas, fiktif bir kisi, ortak
cikarlari olan bireylerden olusan bir grup olarak algilanmaktaydi. Diger bir deyisle,
corporate kisi veya korporasyon bir toplulugun tim hak ve cikarlarinin toplami
idi. Procurator veya proctor ise, bir baskasi adina hareket eden kisi anlamina
gelmekteydi. “Bir kisi olarak korporasyon anlayisinin gelisimi ile, proctor kavrami
corporate kisiye uygulanabildi, diger bir deyisle, ancak o zaman, tek bir kisi
tarafindan ‘temsil’ edilen corporate biitiin anlayisinin bir anlami oldu”.*

Corporate anlaminda topluluklarin, baskalari tarafindan (proctorial)
temsilinin gelisimi, 13. ylzyilda dini ve laik mahkemelerin buytk toplantilarinda
gerceklesti. Ancak, bu, o ddnemin procurator ve universitas kavramlarinin
anlamlari icinde degerlendirilmelidir. Procurator, universitas'i onun otoritesini
devralarak temsil eden kisidir. Papa Clement V, 1311 yilinda Viyana Konseyi’ ne
delegeleri gondermek amaciyla bazi piskoposlari toplanmaya cagirdigi zaman, ilk
defa “temsil” kavramina bir anlam verdi. Cunku, toplanti, evrensel kilisenin, bir
anlamda, temsili olarak kabul edilmisti. Burada ilging olan, toplantinin bir sosyal
komiinite anlayisinin somutlastirilmasi olarak, tim Hristiyan toplumunun ortak

3 Arthur P. Monahan, Consent, Coercion and Limit: The Medieval Origins of
Parliamentary Democracy, Leiden: E.J. Brill, 1987, s.111-14.
*1bid., s.114.



Gikarlarinin savunulmasi ve gelistirilmesi amaciyla, bir kolektif birim olarak
dgilanmasidir.®

12. yuzyil hukukgulari, hem dunyevi hem de ruhani alandaki idari ve
yargisal karmasikliklarin giderek artmasi karsisinda, corporation nosyonunun
O6neminin farkina varmaya basladilar. Ayni zamanda, otoriteyi kullananlarda
bulunan temsil probleminin teorik yonleri, dolayli olarak giindeme gelmeye basladi.
Ornegin, ltalyan sehir-devletlerinde komiinlerin isleyisi kanonist anlayisa agirlik
vermekteydi. Anladiklari bigimde kural koyucunun tebaalarini nasil temsil edecegi
konusundaki prensipleri uygularken, bir kominde se¢ilmis sivil yoneticileri
(magistrates) kominin yerine ya da universitas'in tim Uyelerinin yerine hareket
eden kisiler olarak tanimliyorlardi. Burada acikga, teorik bir kavrama prosedirel bir
tanimlama verildigi gorilmektedir. “Belki de, hem teorik hem de prosedurel olarak
bir degerin Ortagag’'a ait ifadesi, bir grubun 6nemli kisminin (sanior pars),
cogunlugu (maior pars) olusturdugu inancidir” 5

13. yuzyilda bu prensipleri kiliseye uygulayan kanonist calismalar, bu
prensipleri daha kesin ve net hale getirdi, ancak bununla birlikte otoritenin komunal
vekillik (delegation) unsurunu yoneticiye kaydirdi. Otoritenin dayandigi ve
kullandigi komunite glctnin, kominitenin farkli Gyelerinden kullanicinin eline
nasil geldigi konusuyla pek ilgilenmiyorlar, bunun yerine kesin fakat basit bir
anlayisla, gliciin komuniteden geldigini kabul ediyorlardi.” Y &neticinin otoritesini
nasil aldigi sorusu ise, ancak otoritenin gictni kottye kullanmasi halinde, bu gliciin
ondan nasil geri alinacagi sorusu ile glindeme geldi. 13. ylzyilin sonlarina dogru,
sivil hukukgularin bir otoritenin komuniteyi nasil temsil ettigi veya onlarin adina
nasil hareket ettigi problemini ¢6zmede daha basarili olduklarini gériyoruz ¢unkd,
oncelikle, glctin halktan temsilciye nasil aktarildigini tanimlamakla ise basladilar.
Bununla birlikte, modern anlamda temsil fikri henliz ortaya ¢ikmamisti, ¢tinkd sivil
yoneticiler hala “tim devlet imagjinin temsilcileri” (totius citatis imaginem
repraesent) olarak algilanmaktaydi. Daha sonra kolektif yasamin kisisellesmesi
konusunda ve toplum kavraminin onu olusturan bireylerden farkli bir bicimde
algilanmasi gerektigi fikri konusunda kanonistlerin yaptigi ¢alismalardan yararlanan
hukukgular, temsil fikrini kolektif kisilik kurgusu ile birlestirmeyi basardilar.®

Bununla birlikte, 13. yizyil boyunca “temsil” kavrami kesin bir siyasal
anlam kazanamadi. Ortagaglarda hem sivil hem de kanonist hukukgular arasinda
kavramin anlami farkli bir donistime ugradi ve onlarin ¢abaari ile modern anlami
nihayet ortaya ¢ikti. Bu donisiim sireci iginde iki ayri unsur vardi. Bunlardan birisi,
kolektif yasamin kisisellesmesi, digeri ise kolektif yasamin temsil aracinin
belirlenmesi idi. Bunlardan ikincisi daha 6nemli gorulebilir, bunun nedeni, modern
temsil kavraminin, bu 6zelligi ile ortaya cikmis olmasidir. Clnkd, temsilin fiilen
gerceklesmesi icin bir temsil aracinin olusturulmasi, bunun icin de bir teknigin
geligtirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikti. Bununla beraber, bir Kkolektif bdtunin
kisisellesmesi unsuru da gok Onemli, hatta demokratik anayasal teorinin Ortagag
kaynaklarini bulmaya calisirken daha da 6nemli. Uquino’lu Thomas ve Salisbury’li

% |bid., s.116.
6 bid., s.116-17.
"1bid., s.117.
8bid., s.118.



John, siyasal yoneticiden temsilci olarak bahsederken, kafalarindaki yonetici,
mecazi ve sembolik anlamda tim komuniteyi kisisel olarak temsil eden kisiydi.
Tabii ki bir birey olarak degil, fakat iktidari elinde bulunduran kisi olarak yonetici,
tdm toplumun kendisi idi. Y 6netici, iktidari “onlar” adina kullaniyordu. Bu anlamda
komunite, buttinuin parcalari olarak bireysel haklara sahip bireysel Uyelerin kolektif
birligi degildi; komlnite bitintn bir soyutlamasi ya da tasviri idi. Bu nedenle,
Ortagag hukukgulari halkin, yoneticinin tim iktidari elinde tutmasina rizalarini nasil
ifade edecekleri ile fazla ilgilenmiyorlardi. Y 6netici, birey olarak vatandaslarin
sosyal cikarlarini ve kisisel haklarini degil, kisilerden ayri bir bltin olarak
komuiniteyi temsil eden kisi olarak gorilmekteydi. Toplum bir kolektif bitin olarak,
bireysel cikarlari ve haklari olan kisilerin toplami olarak gortlmeye basladiktan
sonra, toplumu temsil fikri, demokratik bir siyasal birim ile baglantili temsil
anlamina gelmeye basladi. Bu nedenle, parlamenter demokrasinin ilk bicimlerinin
Bati Avrupada ne zaman olustugu sorusunu anlayabilmek icin, o donem
Avrupa sinda parlamentoya denk gelebilecek temsili kurumlara bakmak
gerekmektedir.®

Kisaca ifade edilirse, bireylerin kolektif butlni fikri, 13. ylzyilda Kilise' de
ve kanonistler arasinda gelisti, fakat kavrama teorik bicimini daha sonra sivil
hukukgular verdi. Bu nedenle, diinyevi siyaset teorisyenleri ve sivil hukukgular
arasinda, Uyelerinin siyasal otoriteler tarafindan “temsil” edilen kisisel hak ve
cikarlari sahip oldugu bir kolektif bitin olarak siyasal toplum fikri, cikarlari
dinyevi siyasal birimden ziyade ruhani yonetim teorisine yodnelik olan
kanonistlerden daha sonra gelisti.°

Avrupa da temsili parlamentolarin gelisimini anlatirken, parlamentolari
aslinda ikiye ayirmak gerekir. Bunlardan ilki, aslinda parlamento adini
veremeyecegimiz, danisma niteligindeki konsey ya da meclislerdir. Bu meclisler,
kralin karar ve eylemlerini duyurmak ya da belirli olaylara resmilik kazandirmak
amaciyla, kral tarafindan ¢cogu soylu ve din adamlarinin olusturdugu toplantilardi ve
istisari glcu yoktu. Zamanla, gesitli nedenlerle, bu meclislerin gic¢ ve yetkileri
artmaya basladi. Parlamento adini verebilecegimiz ilk meclis, 1188 yilinda Leon
Ispanya Kralligi’'nda kuruldu. Kral, din adamlari ve soylulardan olusan meclis
Uyelerinin gorudlerini dikkate almayi taahht etti. 13. ylzyil sonlarina dogru, Kastil
ve Katalonya gibi diger Ispanyol Kralliklarinda da parlamenter kurumlar olustu ve
zamanla 6nemli glcler elde etti. Fransiz Meclisi Estates-General ise, 1355-1357
yillarindaki toplantilarina kadar bir parlamento niteligini kazanamamisti. Aslinda,
Fransiz meclisi highir zaman dizenli olarak toplanamamisti, fakat toplandigi zaman
karar alma siirecinde etkili olabiliyordu.** 13. ve 14. yiizyillarda Alman ve Italyan
kralliklarinda da benzer gelismeler yasaniyordu. Fakat, en o6nemli gelisme
Ingiltere'deydi. Ingiltere'de Kral John'in tahta c¢iktigi 1199 vyili ile 1l. Edward’'in
zorlatahttan indirildigi 1327 yillari arasinda (ki bu dénemde tahtta bulunan dort kral
ile soylular arasinda ciddi ¢atismalar olmustu) iktidar konusunda énemli degisimler
meydana geldi. 1215 tarihli Manga Carta, Ingiltere de temsili demokrasi ye giden yol
Uzerinde en o©nemli donim noktasi olarak gosterilir. Bu belge ile kra,

°|bid., $.119-120.
9pid., s.121.
™ A.H. Birch, Representation, N.Y.: Praeger Publishers, 1971, 5.25-26



parlamentonun onayi olmadan, zorla yeni vergiler koyamayacakti. Bir sonraki
yuzyilda, krallar sahip olduklari keyfi vergilendirme gugclerini birakmaya basladilar.

14. yuzyila gelindiginde, Ingiliz parlamentosu baronlarin, sovalyelerin,
ruhban sinifinin ve burjuvazinin ayri ayri temsil edildigi, birden fazla bolimden
olusan bir kurum haline gelmisti. Ancak daha sonra, 1327 yilindan itibaren
parlamentonun tekrar tek bir organ haline geldigini goriiyoruz. Bu nedenle, Ingiliz
parlamentosu krallarin varlikli kesimi vergilendirme konusunda rizalarini ama gibi
gayet pratik ihtiyaglar sonucunda, dereceli olarak gelisti.’?  Bu donem Ingiliz
parlamentosuna “parlamento” diyebilmemizi saglayan 6énemli 6zellikleri vardi. 11k
olarak, temsilciler bolgeleri adina konusmak ve yine bolgeleri adina alinan kararlara
riza gostermek icin parlamentoya geliyorlardi. Ikinci olarak, krala bolgelerinin
sorunlarini anlatiyor, bir bakima onlari temsil ediyorlardi. Bu, 14. ylzyilin sonlarina
dogru parlamenterlere verilen bir goérevdi. Ucglincii olarak, temsilciler kral ile
tartisabiliyorlardi. Bu hak, cogu kez bir formalite olarak kullanilmakla beraber,
bazen da kral ile ciddi pazarliklara déniisebiliyordu. Dérdinci olarak, bircok temsili
kurum gibi, Ingiliz parlamentosu da yoneten ve yonetilen arasinda iletisim kanali
islevi gormekteydi.™

14. ylzyilin sonunda, diger Avrupa monarsilerinde de benzer gelismeler
sonucu, temsili kurumlar yonetim mekanizmasinin bir parcasi haline gelmisti. Fakat,
bu gelismenin demokratik anlamda olmadigi, bu kurumlarin haklarin, ayricaliklarin
toprak sahiplerine ait oldugu feodal toplumlarda gelistigi unutulmamalidir. Kral,
soylulari ve din adamlarini toplantiya ¢agirdiginda, bunu bu kisiler giiclii oldugu i¢gin
yapiyordu; ve daha sonra gagriyi stval ye ve burjuvaziye yaptiginda da, onlarin diger
mal sahipleri adina konusacagini bildigi icin bu ¢agriyi yapiyordu. En etkili Uyeler,
sadece kendilerini temsil ediyor, digerleri ise toprak sahipleri ve vergi ddeyenler ile
kral ve yoneticiler arasinda aracilik gorevi goriyorlardi. Bununla birlikte, modern
dinyanin temsili kurumlarinin, sdzini ettigimiz bu kurumlardan gelistigini de
unutmamak gerekmektedir.’* Temsilin ve temsili kurumlarin, yukarida anlatilan
tarihsel gelisiminden de anlasilacagi gibi, temsil, aslinda demokrasinin bir Grint
olarak ortaya gikmamistir, ya da Dahl’in ifade ettigi gibi “demokrasinin bir icadi
degildi,lsfakat Ortagcag monarsik ve aristokratik devletlerin bir kurumu olarak
gdisti”.

SIYASAL TEMSIL NEDIR?

Tarihsel gelisim iginde “temsil” ve temsil islevinin yerine getirildigi yer
olarak “parlamentolar”, yukarida da deginildigi gibi, ekonomik ve toplumsal
degisim sureci icinde beliren ihtiyaclari karsilamak tzere gelistirilmis kurumlardir.
Insan nifusunun yogun olmadigi dénemlerde, belirli 6zelliklere sahip (cinsiyet, yas,
irk, sosyal ve ekonomik konum vb.) toplum Uyelerinin kendileri ile ilgili her karara
oy vererek katildigi, yani herkesin kendisini temsil ettigi dolaysiz temsil artik

2 |pid., s.27.
13 pid., s.29.
¥ bid., s.20.
15> Robert Dahl, op.cit., s.29.



mUmkun olmadigi i¢in, uzun siredir dolayli temsil adini verdigimiz bir yontemle
temsil islevi yerine getirilmektedir. Bu yontem, temsilin segime dayali olmasi, yani
halkin belirli 6zelliklere sahip olan kesiminin kendilerini temsil etmesi icin, bu
goreve aday olanlar arasindan bazilarini segmesi biciminde gergeklesmektedir.
GUnumizde, demokratik sistemler bu yontemi hemen hemen tartismasiz kabul etmis
durumdadir.’® Bununla beraber, temsilin ne oldugu, temsilcinin kimi ve neyi temsil
ettigi, ne kadar temsil ettigi, nasil temsil ettigi, temsilcilerin nasil secilecegi (diger
bir deyisle, secim sistemi) konulari, hem gegmiste hem de giinimuzde hep tartisma
konusu ol mustur.

En temel soru, “temsil nedir?” sorusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birgok
yazara gore temsil, ancak temsil edilen insanlar temsile inanirsa vardir. Bu, elbette
dogrudur, ancak bununlailgili sorulmasi gereken baska sorular da vardir. Ornegin,
hangi insanlar inanirsa temsil vardir? Birgcok yazar buna, “temsil edilen insanlar”
biciminde cevap vermektedir. Yani, bir kisi temsil edildigine inaniyorsa temsil
ediliyor, inanmiyorsa temsil edilmiyordur. O zaman, sorulacak baska bir soru daha
ortaya cgikmaktadir: Insanlarda temsil edildigi duygusunu veya inancini yaratan
nedir? Parlamento binasi mi? Oy vermek mi? Ozdeslesme duygusu mu? Milli mars
veya ulusal bayrak mi? Yani, insanlarin temsil edildiklerine inanmalari igin, somut
bir sekilde temsil edilmesi gerekmektedir. O zaman, temsil nedir? Bu soruya tek bir
tanim vererek cevaplayabilmek kolay goriinmemekte; aslinda tek bir tanimin temsil
olgusunu anlayabilmemize yardimci olacagi da oldukca stipheli gériinmekte. Cunkd,
daha yakindan incelendiginde, temsilin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu
anlasilmaktadir. Bu nedenle, temsilin ne oldugu, kimin, neyin, nasil, ne kadar temsil
edildigi sorularina, her biri temsilin bir veya birkag boyutunu inceleyen farkli
yaklasim ve uygulamalardan yararlanarak cevap aramaya ¢alismak daha yararli bir
yol olabilir. Cunku, belki de ancak bu yontemle, temsili bir bittun olarak anlamak
tamamen mumkin olmasa da, daha kolaylasacaktir.

Temsil Bir Yetki Devri Midir?:

Y aklasimlardan birisi, kokenlerini Thomas Hobbes' da bulacagimiz, temsili
formel duzenlemeler butini olarak algilamaktir. Piktin, bu yaklasimi bigimci
(formalistic) temsil yaklasimi olarak adlandirmaktadir.’” Bu nedenle yetki devri
(veya yetkililestirme) yaklasimi olarak da adlandirilmaktadir.’® Temsil, yetki
(authority) verme ya da kazanma olarak tanimlandigi icin, temsilci de eylemde
bulunma yetkisine sahip kisi olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla temsilci, daha
once sahip olmadigi eylemde bulunma hakki verilen kisi, temsil edilen ise kendisi
yapmis gibi, yapilan eylemin sonuglarindan sorumlu olan kisidir. Haklarini
genisletip sorumluluklarini darattigi icin, agirlikli olarak temsilci yararini gdzeten
bir yaklasimdir. Buna karsin, temsil edileni haklarinin bir kismindan feragat eden,
buna karsin bircok yeni sorumluluk ustlenen kisi haline getirmektedir. “Kendisine

yetki verilen kisinin, yetkilerinin sinirlari dahilinde yaptigi her sey temsildir’.!®

18 Dolayli ve dolaysiz temsil konusunda bkz., Frank Bealey, Democracy in the
Contemporary State, Oxford: Clarendon Pres, 1988, s.28-42.

Y H.F. Piktin, op.cit., s.11, 38-39.

8 pid., s.38.

¥ bid., s.39.



Y ani, temsilcinin eyleminin sinirlari, ona verilen yetki ile belirlenmektedir; temsilci
yetkisini asan eylemlerde bulundugu an, artik temsil islevi gbérmiyor demektir. lyi
veya kotl temsil diye bir sey s6z konusu degildir; temsilci ya temsil ediyor ya da
etmiyordur.

Ilk olarak Hobbes7un temsil anlayisinda karsilastigimiz bu bigimci temsil
anlayisina, cesitli versiyonlari ile, cagdas yazarlarda da rastlamaktayiz. Bu
versiyonlardan birisi, Alman teorisyenlerinden olusan “Organschaft Okulu”dur. Bu
okulun en taninmis simasi olan Max Weber’ e gore temsil, belirli bir grubun, geride
kalanlara atfen yapmis olduklari eylemlerdir; veya geride kalanlarin bu eylemleri
mesru ve baglayici kabul etmesi, diger bir ifadeyle onlar adina eylemlerde
bulunmalarina riza gostermesidir.?’ Weber'e gore, bir sosyal iliski, her Gyenin
eyleminin tim diger Uyelere atfedildigi, ya da belirli bir grubun eyleminin toplumun
geri kalanina atfedildigi bir iliski bigimidir, bu nedenle de, faydalar da sorumluluklar
da paylasilir. Ancak, her Gyenin eylemlerinin geri kalanlarin timuine atfedildigi bu
durum, bize “temsil”i degil, “dayanisma’yi gosterir. Gergek temsil, sadece belirli
kisilerin digerleri adina eylemde bulunma yetkisine sahip oldugu durumda
gerceklesir.?

Diger Organschaft Okulu teorisyenleri de, temsili benzer bir bicimde
tanimlamaktadirlar. Ornegin, Hans Wolff temsilciyi, grup adina eylemde bulunan ve
davranislari gruba atfedilen kisi olarak tanimlamaktadir. Wolff da, Weber gibi, her
Uyenin eylemlerinin tim digerlerine atfedilmesi ile belirli Gyelerin digerleri adina
eylemde bulunmak Uzere atanmasi veya secilmesi arasindaki farkliliga dikkat
cekmektedir. Ne zaman sadece belirli Gyeler digerleri adina hareket ederler, iste o
zaman cok daha gelismis bir temsilden, yani “organschaft” dan bahsedebiliriz.??

Yetki devri teorisini benimseyen cogu Ingiliz ve Amerikalilardan olusan
bir diger grup teorisyene gore (6rnegin, Edward Sait, Karl Loewenstein, Sir Ernest
Barker vd.), bir kisi digerleri adina eylemde bulunma yetkisini aldigi andan itibaren
temsil islevi baslamis olur, ¢linkll yetki, digerleri adina goriserek karar vermeleri
icin kendilerine verilmistir. Bu durumda, temsilcilerin onlar adina aldigi kararlar,
temsil edilenleri baglar.”® Fakat, bu yazarlarin gorislerinde rastladigimiz sorun,
yaptiklari temsil tanimina gore, temsilciye yetkinin belirli bir zaman sinirlamasi
getirilmeden verilmesi ve diizenli segimleri gerekli gormemeleridir.

Eric Vogelin'in temsil tanimi da, temelde, Hobbes un yetki devrine dayali
temsil anlayisina dayanmakla birlikte, kavrama yeni boyutlar getirmektedir.
Vogelin, secimle isbasina gelen meclisin ve secilmis yuritmenin temsilini
“betimleyici” (descriptive) temsil olarak adlandirmakta ve “elementer tip” temsil
olarak gormektedir. Vogelin, bu elementer dizeyden daha ileri giderek, temsili
analiz etmeye calismaktadir. O’'na gore, temsilde “sagduyu” kavrami muglak bir
kavramdir, ve Ornegin Sovyetler Birligi Parlamentosu gibi bir parlamentonun
gercekten temsili bir kurum olup olmadigi ya da temsil islevi bakimindan “anlamli”
olup olmadigi konusunda siiphe uyandirmaktadir. Bu nedenle, her parlamento adini

2 Max Weber, The Theory of Social and Economic Organization, N.Y.: The Free
Pres, 1947, s.143, 416.

2 |bid., 5.143-145; H.F. Piktin, op.cit., s. 39-40.

2 H F. Piktin, op.cit., 5.40.

21bid., s.42-43.



alan kurumun gergekten temsil islevi gorip gérmedigi suphelidir. Ikinci olarak,
temsilin “varolusgu” (existentialist) niteligine dikkat cekmektedir. Bir toplum
sadece, onun adina eylemde bulunacak bir temsilciye sahip oldugu zaman, bir
toplum olarak varolur. Diger bir deyisle, “bir siyasal toplumun tarihsel olarak
varolusu, temsilciye sahip olunmasi veya temsilcisinin kaybedilmesi ile ifade edilir.
Eylem icin bir araya gelmek demek, bir krala sahip olmak demek; krali yitirmek
demek, eylem icin uyumu yitirmek demektir; grup eylemde bulunmadigi zaman, bir
krala da ihtiyaci yoktur”.2* Bu bakimdan, Vogelin ile Hobbes arasinda belirgin bir
paraellik gormek mumkindir. Ancak, Hobbes'tan biraz daha ileri giderek, yetkili
kilinmis temsilcinin eylemlerinin tim topluma atfedilebilmesi icin, temsilcinin
“toplumun ruhu” diyebilecegimiz toplumsal ortak “idea’ ya uygun olmasi gerektigini
ileri stirmektedir. Bu da Vogelin'i “askin” (transcendental) tipte temsil tanimina
gotirmektedir, yani toplum, kendisinin 6tesinde bir seyin, “askin” bir gercekligin
temsilcisi olarak ele alinarak, temsilcinin eylemlerine bunun yansimasi gerekli
goriilmektedir.?® Vogelin, yaptigi bu ti¢ temsil taniminin birbiri ileiliskili ve uyumlu
oldugunu sdylemektedir. Fakat, “askin bir gercekligi temsil etmek” ne anlama
gelmektedir? “Askin gercekligi” kim bilmektedir? “Askin gergeklik” mi
baglayicidir, yoksa temsilcinin kararlari mi? Bu ikisi arasinda nasil uyum
saglanacaktir? Uyum sagl anamaz ise, temsilcinin yetkisi sona mi erecektir?

Temsili yetki devri olarak goren teorisyenlerin ¢cogu, Hobbes un “birisinin
eylemlerini bir digerine atfetmesi” biciminde tanimladigi temsil kavramindan yola
cikmaktadir. Bu yaklasimda, temsilde eylemde bulunan kisinin eylemleri kendisinin
degildir, fakat baska birisine ya da birilerine atfedilmektedir, bu nedenle de temsilci
sorumluluk tasimamaktadir. Bu yaklasimin temel sorunu, yetki bakimindan temsili
tanimlarken, tim yetkinin temsilcide oldugunu ve her temsilcinin, adina eylemde
bulunduklari kisi veyakisiler Gizerinde yetkiye sahip olduklarini varsaymasidir. Bazi
temsilcilerin temsil ettikleri Uzerinde yetkisi vardir, ancak bazilarinin yoktur. Cogu
kez, temsil edilenin de, kendisi adina eylemde bulunan Uzerinde otoritesi vardir.
Otoritesini, 6rnegin, o kisiyi tekrar temsilci segmeyerek kullanabilir. Biraz daha ileri
gidersek, bazi insanlar icin, temsil etmedigi kisiler Gizerinde otoriteye sahip olmak da
mimkindir. Ornegin, dgretmen dgrencilerini temsil etmedigi hal de, sinifta otoriteye
sahiptir. Yine, bir subayin, temsil etmedigi askerler Uzerinde otoritesi vardir.
Dolayisiyla, digerleri lzerinde otorite sahibi olmak, onlara emir vermek ile temsil
etmek farkli seylerdir. Otorite ile temsil bazen birlikte giden, bazen de birlikte
gitmeyen seylerdir. Y etkilestirici yaklasimi benimseyenlerin kabul etmedikleri, belki
de farkinda olmadiklari sey budur.

Temsil Toplumu Yansitmak Midir?:

Temsil kavramina tamamen farkli bir agidan yaklasan diger bir grup
teorisyene gore, temsil, secim mekanizmasini mutlaka gerekli kilmaktadir ve
parlamento kompozisyonunun tim ulusun kompozisyonuna tamamen uymasi
gerekmektedir. Bir temsilciler meclisi, ulusal kompozisyona ne kadar benziyor ise,
toplumu ne kadar yansitabiliyor ise, 0 kadar temsili bir nitelik tasir; toplumun
kompozisyonundan ne kadar uzaklasir ise, temsili niteligini o kadar kaybeder.

2 1bid., s.45-46.
% bid., s.46.
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Yasama meclisi, bir anlamda, toplumu oldugu gibi yansitan bir aynadir, hatta
toplumun bir minyattridir. Toplumdaki en kiglk cikarlar, hatta en irrasyonel,
absiird gorusler bile, toplum igindeki agirliklarina gore parlamentoda temsil
edilebilmelidir. Toplumda varolan hem genel kamu bilinci hem de tiim sosyal,
iktisadi, kilturel, dinsel, siyasal vb. farkliliklar, mimkin oldugunca dogru oranlarda
parlamentoda temsil edilmelidir. Temsili, toplumun bir resmi organda yansimasi
biciminde algilayan bu teorisyenler, ayni zamanda nisbi temsile dayali segim
Sistemini en iyi se¢cim sistemi olarak kabul etmekte, ancak ve ancak bu sistemle
segilen temsilcilerin toplum gibi hissedebilmesinin ve davranabilmesinin mimkuin
oldugunu 6ne stirmektedirler.

Betimleyici temsil adi verilen bu anlayis, yetki ve sorumluluk anlayisi
bakimindan bicimci yaklasimdan oldukga farklidir. Cunku, bicimci yaklasima gore,
temsil islevi eylemi (acting) icermektedir. Buna karsin betimleyici temsil, toplumun
kendisine verdigi yetki ile “eylemde bulunmayi”, hatta her ne bi¢cimde olursa olsun
eylemde bulunmayi icermemektedir; eyleme degil, temsilcinin “nasil oldugu”
ilkesine dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle, temsilcilerin toplumdaki c¢esitliligi ne
kadar yansittigi 6nemlidir, ¢linki temsilciler toplumun geri kalani adina eylemde
bulunmaz, onlara benzedigi olgiide sadece onlari temsil eder. Onemli olan,
temsilciler meclisinin diger bir ifadeyle yasama organinin ne yaptigi degil, nasil bir
kompozisyona sahip oldugudur. Bu meclis, ne kadar toplumun istekleri dogrusunda
karar aliyorsa degil, toplumsal farklilasmayi matematiksel olarak ne kadar dogru
yansitiyorsa, o kadar temsil giictine sahiptir.

Nisbi temsil taraftarlari, “yasama kurumu ne yapar?” sorusuna,
“segmenlerin gorusleri hakkinda bilgi verir” cevabini vermektedir. Bu nedenle,
parlamentonun segmen adina “konusma’ islevi, en énemli islevidir. Toplum adina
“konusma’ islevi, toplum adina eylemde bulunma veya politika Uretmeden daha
temel bir islevidir. Yasamanin yasa yapma veya yonetme gibi bir islevi olmamalidir,
hatta boyle bir islevi yerine getiremez. Bu islevi ancak, yuritme yerine getirebilir.
Parlamenterler, kamuoyunu anlama, anaiz etme ve iletme konusunda uzman
kisilerdir. Y Urutme ise, toplumun isteklerine uygun yasa yapmaya ve uygulamaya
calisir. Ancak, yuritme toplumun isteklerinin ne oldugunu bilmez, bunu
parlamentodan 6grenir. Burada, yasamanin bir baska gorevi, ylritmeyi izlemek ve
kontrol etmektir. Nishi temsil taraftarlari, “temsil” ile “yonetme”yi, daha basindan
birbirinden ayirmaktadirlar. Onlara gore, “temsil hakki” ile “ydnetme hakki”
birbirinden tamamen farkli seylerdir ve Karistirilmamalidir. Ornegin, Mill’e gore,
cogunlugun kararlar alarak yonetme hakki vardir, ancak bu temsil ile ayni sey
degildir. Cogunluk adina karar alirken, ¢cogunlugu yonetiyor olursunuz, ama onu
temsil ediyor olamazsiniz, ¢unkd ¢cogunluk bir eylem araci olabilir, ancak bir temsil
araci olamaz.?®

Bu gorise yoneltilen elestiriler, 6zellikle iki noktada toplanmaktadir.
Bunlardan birisi, yasamanin islevlerinin ulusun farkli cikarlarinin parlamentoda
konusularak ifade edilmesi biciminde “bilgi verme” islevi ile sinirlandirilmasidir.
Sadece boyle sinirli islevler ile donatildiginda, parlamentonun yapabilecegi pek bir
sey kalmamaktadir. Eger toplum adina kararlar alamiyorsa, onlari matematiksel

% 3.S. Mill, Utilitarianism, Liberty and Representative Government, London:
JM. Dent and Sons, 1947, s.235-40.
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olarak yansitarak ve gorlslerini aktararak temsil etmesinin de pek bir anlami
kalmamaktadir. Ustelik bdyle bir parlamento anlayisi, fazla giiglii ve sorumsuz bir
yurttmeyi de doguracagindan, demokrasi adina oldukca tehlikeli gorilmektedir. Bu
durumda parlamento ve temsil, ylriitme eylemini “mesrulastirma’ islevi gérmekten
Ote bir anlam tasimamaktadir. Ikinci elestiri ise, parlamentonun toplumu nasil bu
kadar kesin bir bicimde yansitabilecegi sorunu ile iliskilidir. Toplumdaki farkli
cikarlarin, hangi se¢im sistemi uygulanirsa uygulansin, matematiksel olarak kesin ve
hassas bir bigcimde vyansitiimasi pek mimkin gorinmemektedir. Ayrica,
parlamentonun toplumdaki tim farkli gikarlari, istekleri, duygulari temsil eden bir
kurum olarak kabul edilmesi, toplum Uyelerinin tim cikarlarinin, isteklerinin,
duygularinin biliniyor oldugu anlamina gelmektedir. Bunu bilmek mimkin mudur?
Hatta biraz daha ileri gidilerek, tek tek bireylerin kendi cikarlarinin, isteklerinin ne
oldugunu bilip bilmedikleri dahi sorulabilir.?’ Biliyor olduklarini kabul edersek,
bunlari ifade edebiliyorlar mi? Oy verirken, bu cikarlari dogrultusunda mi hareket
ediyorlar? Buitlin bu sorulara net cevapl ar vermek, pek mimkin gérinmemekte.

Eger parlamento ulusun isteklerini yuritmeye iletiyor ve yiritme de, eger
parlamento ve yuritme olmasaydi ulusun kendi basina yapacagi seyleri yapiyorsa,
bu durumda boylesine hassas ve kesin temsile dayali bu sistemde ainan kararlara ve
uygulamalara kimsenin itirazi olamaz. Bu goris, dolaysiz demokrasiyi ideal bir
sistem olarak goren, ancak gintmizde bu mimkin olmadigi igin, temsili ikinci en
iyi yol olarak sunan radikal demokratik ideoloji ile baglantilidir.?® Aslinda bu goriis,
radikal demokratik ideolojinin ortaya cikisindan c¢ok daha eski donemlere
dayanmaktadir. Ilk defa 13.ylizyilda Ingiltere'de ortaya cgikan ve o dénemde
demokratik 6zelligi olmayan bu anlayis, parlamentoyu yasa yapici degil, toprak
soylularin, din adamlarinin ve burjuvazinin bir araya geldigi, Kralin danisma kurulu
olarak gormekteydi. Bu 06zelligi ile parlamento, belirli doénemlerde toplanarak
Ozellikle vergi konularinda, bu toplumsa kesimlerin rizasinin alindigi bir kurum
niteligindeydi. Tabii ki, temsilciler secilmis kisiler olmadiklari igin demokratik bir
rizadan sbzetmiyoruz, ancak zamanla demokratik parlamentolarin olusmasinda
Onemli rol oynayan kurumlardi. Bu parlamentolarda secilmis kisiler degil, bizzat
cikar sahipleri kendi cikarlarini korumak igin bulunmaktaydi, yani bir anlamda,
demokratik olmasa da, dolaysiz bir temsil s6z konusuydu. Temsili “betimleyici” bir
yontemle tanimlayan nisbi temsil taraftarlarinin gortst de, bu nedenle dolaysiz
demokrasi ile oldukga baglantili gorinmekte. Bu goris ile, dolaysiz temsil artik
mumkin olmadigina goére, dolayli temsilin mimkin oldugu kadar tim toplumu
temsil edecek bicimde duzenlenmesi, bdylece dolaysiz temsile mumkiin oldugunca
yaklasilmasi amaglanmaktadir.

Temsil Toplumu Sembolize Etmek Midir?:

Bir diger temsil anlayisi ise, sembolik temsil adi verilen, siyasal temsilin
cesitli semboller vasitasiyla gergeklestigini 6ne suren bir yaklasimdir. Bu goruse
gore, tum temsil islevi, aslinda bir tir sembollestirmedir. Ulusu, ulusal cikarlari

27 Bu konuda yapilan arastirmalar icin bkz. John C. Wahlke, “Policy Demands and
System Support”, Gerhard Loewenmberg, (der.), Modern Parliaments. Change or
Decline?, Chicago, Ill.: Adline and Atherton, Inc., 1971, s.145.

% H.F. Piktin, op.cit., 5.84.
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temsil eden sey bir amblem, bir bayrak olabilecegi gibi, bir kral ya da devlet baskani
da olabilir.® Aslinda temsil ile sembolize etme ayni seyler degildir. Sembol, bir
objeyi veya onun bir yonini temsil etmeyi degil, somut olmayan seyleri, érnegin
duygulari, fikirleri cagristirmayi amaclamaktadir. Semboller bazen, temsil ettikleri
seyin bazi 6zelliklerini tasimaktadirlar. Ornegin, A.B.D. bayragindaki 50 vyildiz,
Ulkedeki 50 eyaleti temsil etmektedir. Ancak, her sembolde bunu gérmek mimkin
degildir; cogu kez semboller temsil ettikleri seyin herhangi bir 6zelligini tasimazlar,
bu nedenle semboliin anlamini bilmeyenler icin hi¢ bir sey ifade etmezler.®® Bu
nedenle sembol, onun anlamini bilenler igin vardir, bilmeyenler igin yoktur. Bu yonu
ile ulusal sembol, o ulusun bir anlam cikardigi, o ulus igin bir sey ifade eden bir
unsurdur.

Bazi durumlarda sembol, bir seyi hem sembolize eder, hem de temsil eder.
Ornegin, Tirk bayragi Turkiye'yi temsil eder, ayni zamanda Turkiye nin
bolinmezligini, birlik ve bltlnltgiind, onurunu sembolize eder. Bir sembol, temsil
edilen hakkinda bir bilgi kaynagi degildir; temsil edilenin ne tir 6zelliklere sahip
oldugunu bize bildirmez. Bu nedenle, biz sembolleri bir bilgi kaynagi olarak veya
temsi| ettigi sey hakkinda sonug cikarmak icin kullanmayiz.®! Bu agidan sembolik
temsil, betimleyici temsilden c¢ok farklidir. Betimleyici temsilde toplumun
Ozellikleri hakkinda tam bilgi esasken, ve bu nedenle de tam ya da eksik temsil
varken, sembolik temsilde yanlis, eksik ya da dogru, tam temsil s6z konusu degildir.
O zaman, sembolleri neden kullanmaktayiz? Semboller, ulus ile ilgili bilgi amak
icin degil, temsil edilen ulusun duygularinin, dileklerinin bir ifadesi olarak
kullanilmaktadir. Bu nedenle, bir bayragi indirip Gzerine basmak, onu yirtmak veya
yakmak, bir kumas pargasina hakaret etmekten 6te, bir ulusa, bayragin temsil ettigi
bir ulusa hakaret etmek anlamina gelir. Yine ayni sekilde, 6rnegin devlet baskanina
hakaret etmek, sadece devlet baskaninin sahsina degil, ayni zamanda onun temsil
ettigi ulusa hakaret etmek demektir. Cunkl, devlet baskani sadece eylemleri ile
ulusu temsil etmez, ayni zamanda varligi ile de ulusu temsil eder. Devlet baskaninin
szl edilen ikinci anlamdaki temsil islevi, sembolik bir temsildir. Sembolik temsilde
devlet baskani, ulusun 6zelliklerini degil, bir biitiin olarak ulusu, “askin” anlamda
ulusal ruhu temsil etmektedir. Slphesiz, sembolik temsilin kararlara ve eylemlere
doniiserek somutlasmasi, toplumun farkli istek ve gikarlarini tatmin etmesi gibi bir
islevi bulunmamaktadir. Bununla beraber, psikolojik olarak ulusal birlik ve
buttnl Giglin saglanmasinda 6nemli bir islev gormektedir.

Karar-Alici ve Sorumlu Temsil:

Su ana kadar ele alinan temsil teorilerinde, temsilciler ya temsil edilenler
adina hareket eden ama sorumlu olmayan, ya da sorumluluklarini sadece temsil ile
sinirlayip karar alma gorevi verilmeyen kisiler olarak ele alinmaktadir. Temsilcilere
hem temsil edilenlere karsi “sorumluluk” yikleyen, hem de “karar ama gorevi”
yukleyen bir baska grup teorisyene gore, temsilci toplumu temsil eden degil,
“toplum adina eylemde bulunan” kisidir. Bu anlayista, temsilciden ¢ok daha fazla
sey beklenmekte; hem gorev Ustlenen hem de sorumlulugu olan bir temsilci tipi

2 A H. Birch, op.cit., s.17.
%0 H.F. Piktin, op.cit., s. 92-94.
* 1bid., s.99
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cizilmektedir. Temsilci aktif kisi olarak tanimlanmakla kalmamakta, ayrica
faaliyetlerinin niteligi, kimi, neyi, ne kadar temsil ettigi de ele alinmaktadir. Ayrica,
temsil keyfi olarak yapilan bir islev degil, sonuglarindan digerlerine karsi sorumlu
olunan bir islev olarak gorulmektedir.

Baslangi¢ noktasi olarak, temsilci ile temsil edilen arasinda mutlaka bir
“bag”in, “temas’in, “karsiliklilik”in, “iletism”in bulunmasi gerektigi fikri
alinmaktadir. Temsilcinin eylemleri ve hatta gorisleri ile adina eylemde bulundugu
kisilerin gorus, istek, ihtiyag ve cikarlari arasinda bir uyumun bulunmasi
gerekmektedir. Baskattirl, temsilcinin kendisini temsil edilen yerine koymasi, onun
adina hareket etmesi, karar almasi mUmkin degildir. Yine, bu uyum olmadan
temsilcinin  yikamlultuklerinden, sorumluluklarindan bahsetmemiz ~ mUmkin
degildir. Burada, kimin ya da neyin temsil edildigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Temsilci ulusu mu, halki mi, yoksa bir sinifi mi, dolayisiyla ulusal cikarlari mi,
halkin cikarlarini mi, yoksa bir sinifin cikarlarini mi temsil etmektedir?
Parlamentodaki temsilcilere tek tek “kimi temsil ediyorsunuz?’ bigiminde bir soru
yoneltilse, muhtemelen kimisi “se¢im ¢evremi”, kimisi “isgi sinifini”, kimisi “halki”
gibi birbirinden farkli cevaplar vereceklerdir. Halki, se¢cim gevresini ya da herhangi
bir sinifi temsil ettigini sdyleyen temsilciler, acaba bu kisilerin tek tek cikarlarini,
isteklerini, ihtiyaclarini biliyorlar mi? Bir kismini biliyor olmaari muhtemeldir,
ancak tek tek cikarlarin bilinmesi mumkin degildir. Biliyorlar ise, bu bilgiyi nasil
elde etmidlerdir? Temsil edilenler mi sdylemistir, yoksa temsilciler mi anlamis veya
tahmin etmislerdir? Aslinda, tek tek cikarlarin ve isteklerin bilinmesi ve temsil
edilmesi mumkin degildir; temsil edilen, bir grubun veya sinifin bilinen ya da
tahmin edilen ortak cikarlaridir. Ancak, biliyoruz ki, parlamenterler sadece sinifsal
cikarlari temsil etmezler, bunun yanisira ulusal cikarlari, bagli olduklari siyasal
partilerin  cikarlarini da temsil ederler. Bu c¢ikarlar catistiginda nasil
uyumlulastirilacak, tercih zorunlulugu ortaya ciktiginda, bunlardan hangisi tercih
edilecektir?

Ikinci bir zorluk, temsilcinin rolu, yani faaliyette bulunma bigimi ile
ilgilidir. Temsilci, temsil edilen “adina’ mi, “onun yerine” mi, “onun gikari igin” mi,
“onun ihtiyaglari icin” mi, “onu tatmin etmek icin” mi hareket etmekte, ya da
eylemde bulunurken “onun yetkisini mi kullanmakta’ veya “onun yerini mi
doldurmakta’dir. Bir baska soru, yukarida belirtilen yollardan biri ile temsil islevi
gorirken, temsilci nedir? “Vekil” mi, “aktdér’ mi, “delege” mi, “gardiyan” mi,
“vasi” mi, “mebus’ mu, “el¢i” mi, “araci” mi? Liste daha da uzatilabilir. Tim bu
sorularin yanitini, temsilci-temsil edilen iliskisine daha yakindan bakarak
arayabiliriz.

KIM, NE,NE KADAR TEMSIL EDILIYOR?

Parlamenterin Sorumlulugu: Bagimli-Bagimsiz Temsilci Anlayisi:

Temsil edilen kisi veya sey, temsilcinin karakterinde degil, temsil edilen
adina yapmis oldugu eylemde temsil edilir. Burada ortaya gikan sorun, temsilcinin
eylemde bulunurken nasil davranacagi, neyi temel alacagidir. Temsilci, temsil ettigi
kisinin davranacagi gibi mi davranmali, yoksa kendi tercihlerine gére mi davranisini
belirlemelidir? Bazi yazarlara gore temsilci, eger temsilci olmasaydi temsil edilen
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nasil davranirsa, ayni sekilde davranmalidir. Bu gorus, betimleyici gorus ile;
temsilcinin toplumatam olarak benzemesi, bir anlamda onun aynasi olmasi gerektigi
fikri ile paraellik gostermektedir. Eger temsilcinin islevi, sadece karar-aima
surecinde oy vermek olsa idi, o zaman segmenlerin tercihleri dogrultusunda oy
vermesi gerekirdi. Ancak, temsilcinin tek islevi oy vermek degildir, oy vermenin
disinda cok sayida islevi bulunmaktadir. Ornegin, parlamentoda tartismak,
gerektiginde diger parlamenterlerle pazarlik yapmak stz konusu oldugunda, tim
segmenleri adina, onlar gibi nasil davranacaktir? Temsilcinin, kendi segmenlerini
oldugu gibi “taklit” etmesi mumkin midir? Bu soruya olumlu yanit vermek
oldukga zor. Her seyden 6nce, temsilcinin tim segmenlerinin nasil davranacagini
bilmesi mimkin ma? lIkinci olarak, temsil ettigi segmenlerin tima, tek tek her
konuda ayni goriste mi? Uglincii olarak, segmenlerin hepsi ayni goriiste ise, acaba
segmenlerin istedigi gibi mi davranmak gerekir, yoksa onlarin cikarlari igin en iyi
olacak bicimde mi davranmak gerekir? Burada, segmenlerin kendi cikarlarinin ne
oldugunu bilip bilmedigi sorusunun otesinde, cikarlarini biliyorlar ise, bu cikarlari
korumak ve gelistirmek icin en iyi yolun ne oldugunu bilip bilmedikleri sorunu
ortaya cikmaktadir.

Secmenleri ile iliskilerinde temsilcilerin bagimliligini savunan yazarlarin
bir kismi, ne olursa olsun, temsilcinin segmenlerin direktifleri dogrultusunda hareket
etmesi gerektigini, ancak bu yol ile gergek temsilin gerceklesebilecegini
savunmaktadir. Dahailimli olan bir diger grup ise, temsilcinin karar-alma stirecinde
mutlaka secmenlerine danismasi gerektigi, ancak gerektiginde onlarin gikarlarini
korumak igin kendi bildigi en iyi yolu tercih etmesi gerektigi gorisindedir. Cok
daha ilimli olanlar ise, segmenlerinden farkli yonde talep gelmedikge, temsilcinin
segmen icin en iyi oldugunu dusindigl bicimde eylemde bulunabilecegini
dustinmektedir.

Temsilci-temsil edileniliskisini, temsilcilerin bagimsizligi prensibi tizerine
kuran teorisyenler ise, bir temsilcinin segilip goreve geldigi andan itibaren,
eylemlerinde tamamen serbest olmasi gerektigi fikrini savunmaktadirlar. Cunk,
onlaragoreen iyi temsilci, bu isi yapabilecek eniyi uzmandir. Segmenlerin kendileri
icin “en iyi yolun” ne oldugunu bilmesi mimkun degildir. Ikinci olarak, segmenler
tamamen benzer 6zelliklere ve benzer gorislere sahip kisilerden olusan homojen bir
grup degildir ve bu nedenle de her konuda hazir bir ortak goriisii yoktur. Ugiincii
olarak, eger her temsilci segmenlerinin direktiflerine siki sikiyabagli kalarak hareket
ederse, catisan cikarlarin uyumlulastirilabilmesi, ortak bir yolun bulunabilmesi
mumkin olmaz. Bu nedenle, temsilciye sorunlari formile etme, sorunlar izerinde
tartisma ve gerektiginde uyusma yoluna gitme konularinda hareket serbestligi
verilmesi sarttir. Dordinci olarak, her temsilci belirli bir bdlgeyi ve toplumsal kesiti
temsil etmek amaciyla segilse de, yerel ve sinifsal cikarlardan 6nce ulusal cikarlari
gbzetmek zorundadir.

Elbette, burada, cogu kez gozardi edilen ancak unutulmamasi gereken bir
diger nokta, temsilcilerin gogunun bir siyasal parti ile baginin bulunmasidir. Temsil
yazininda bu konunun gozardi edilmesinin bir nedeni, partilerin temsilden ¢ok daha
sonra gelismesi; ikincisi, bazi sistemlerde partilerin ya gevsek bir bigimde
orgutlenmis ya da tamamen disiplinsiz olmasi; Uglncist ise, teorisyenlerin parti
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disiplinini hakli gostermede zorlanmasidir.®® Bir gériise gore, aslinda bircok siyasal
sistemde, segmenler siyasal partilerin gosterdigi temsilci adaylari arasinda segim
yapmaktadir. Parti adaylari arasindan segim yapmak demek, bir anlamda, partilerin
sundugu alternatif siyasalar arasinda secim yapmak demektir.** Bu nedenle,
gunumuz modern devletlerinde, temsilci ne tam olarak kendi segmenlerinin cikarlari
ile, ne de ulusal gikarlar ile baglidir, bunun yerine, Uyesi oldugu ve kendisini aday
gOsteren siyasal partinin gikarlari ile baglidir. Diger bir ifadeyle, temsilci, aslinda,
bir siyasal partinin temsilcisidir. Bu goruse karsi, siyasal partileri yerel cikarlar ile
ulusal cikarlar arasinda bir bag olarak gorenler de vardir. Onlara gore, her siyasal
partinin ulusal gikarlar ile ilgili bir programi vardir. Segmen, bir partinin adayini
segerken, aslinda o partinin ulusal cikarlara iliskin programini benimsedigini ifade
etmektedir. Bu nedenl e, temsilci hem partiyi hem de cikarlarina uygun gordugu icin
o0 partiyi secen secmeni temsil etmektedir. Ancak, temsilciyi bagimsizlik prensibi ile
degerlendiren teorisyenler, siyasal partilerin cikarlarinin ulusal cikarlar ile
bagdasmasi nin mimkun olmadigini 6ne stirerek her iki anlayisa da karsi gikmakta,
bir partinin Uyesi olsdar da, temsilcilerin segildikleri andan itibaren parti
yukumluluklerini Ustlerinden atarak, kendi ulusal gikar anlayislarina gore hareket
etmeleri gerektigi gorusiini savunmaktadirlar. Piktin, bir temsilcinin ne tamamen
bagimsiz olabilecegini, ne de tamamen se¢cmene bagimli olabilecegini kabul
etmektedir. Her iki durumda da, temsil islevinin yerine getirilmesi mimkun degildir.
Bu iki asiri temsil anlayisinin uyumlulastirilmasi gerekmektedir. Pitkin'e gore,
“temsilci gercekten bagimsiz bir bicimde hareket etmelidir, ancak temsil edilen de,
bir anlamda, temsilci vasitasiyla hareket edebilmelidir’.** “Temsilci, bagimsiz
olmakla birlikte, segmenlerin eylemde bulunma ve karar verme yetkisine sahip
oldugunu duslinerek hareket ederse, aralarinda herhangi bir ¢atisma dogmaz” 35

Gunumuz temsili demokrasilerine baktigimizda da, cogu kez fiilen
gerceklesenin bu oldugunu goéruyoruz. Temsilciler, eylemde bulunurken (sorunlari
parlamentoda tartisirken, pazarlik yaparken, kararlari oylarken vb.), belirli dlculerde
bagimsiz davranmaktadir, fakat gergekte, davranislarini kismen bagli olduklari
siyasal partiler, kismen de segmenler etkilemektedir. Neyin daha belirleyici oldugu,
Ulkeden Ulkeye degisebilmektedir. Parti disiplininin kati oldugu sistemlerde partinin
temsilci Uzerindeki etkisinin daha yogun oldugunu, buna karsin parti disiplininin
gevsek oldugu ya da hi¢ olmadigi sistemlerde, temsilcinin davranislari tzerinde
segmen etkisinin daha belirleyici oldugunu géruyoruz.

Kim, Ne Temsil Ediliyor?:

Sik sik, temsilcinin cikarlari temsil ettiginden bahsettik. Peki, gikar nedir ve
bu cikarlar kimindir? Ulusun mu, tek tek bireylerin mi, yoksa siniflarin ya da
toplumsal sektorlerin mi? Cikar, genellikle bireylerin belirli konulardaki istekleri,
tercihleri olarak tanimlanmaktadir. Cikarlar, cogu kez, bireysel olarak algilanmakla
birlikte, belirli sosyal kesimlere ait ortak cikarlardan da stzedebiliriz. Ornegin,
iscilerin cikarlari, sanayicilerin cikarlari, koylUlerin cikarlari gibi. Ayni sekilde,

32 AH. Birch, op.cit., s.97.
3 J.C. Wahlke, op.cit., s.146
3 H.F. Piktin, op.cit., s.154.
*bid., 5.166.
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cikarlar, bireysel olarak ifade edilebilecegi gibi, orgutler araciligi ile de ifade
edilebilir.®® Burke'e gore, siyasal temsil, cikarlarin temsilidir ve cikarin objektif,
kisiden bagimsiz bir gergekligi vardir. O’ na gore, parlamento Uyeleri ulusicin en iyi
olani anlayabilen ve onu gergeklestirebilen bir seckinler grubudur. Ve bu grubun
faaliyetleri, gercek temsildir. Toplumda esitsizliklerin olmasi dogaldir ve bunu
Onlemek imkansizdir. Toplumun c¢ok az bir kesimi iyi egitilmis ve becerikli
kisilerden olusmaktadir, geri kalani ise kendi kendini yonetme bilgi ve becerisinden
yoksundur. Bu nedenle, “dogal aristokrasi” adini verdigi bu seckinler grubunun
toplumu yonetmesi kadar normal bir sey olamaz.*” Burke e gore hikimet, “ genel
istege” degil “akla’ dayanmaktadir. Bu nedenle, bir temsilci se¢cmenlerinin
isteklerine degil, kendisinin bildigi “toplumsal iyi"ye gore davranmalidir. Ne
azinligin ne de cogunlugun kendi arzulari ile eylemde bulunmaya hakki vardir. Arzu
ve gorev birbiri ile gelisen, catisan kavramlardir. Toplumun tamaminin veya bir
kisminin arzularina gore gorev (toplumu en iyi sekilde yonetme gorevi) yerine
getirilemez. Y Onetme gorevi, en iyi sekilde, parlamentoda yapilan tartismalar
sonucu ainan kararlara dayanilarak gerceklesir.®® Bu goriisleri ile Burke, tek tek
bireylere, siniflara ya da sektorlere ait cikarlari tanimamakta, bunun yerine “dogal
aristokrasi”nin tecriibe ve akil ile buldugu “ortak toplumsal iyi”yi temsil edilmesi
gereken cikar olarak gormektedir. Elbette, Burke'in temsil tanimi, demokrasi
teorisindeki temsilcinin segcmene karsi sorumlulugunu icermemektedir. Temsilci,
onu secenleri degil tim ulusu temsil etmekte ve hi¢ kimseye karsi sorumlulugu
bulunmamaktadir. Hatta Burke, daha da ileri giderek, segmen sayisini azaltmanin
temsili artiracagini, ¢linkli bunun segmenin agirligini ve bagimsizligini artiracagini
iddia etmektedir.®® Cuinkii, O'na gore temsil, dogru secilmis bir seckinler grubu
tarafindan yonetilmek, secim ise, bu segkinler grubunu bulmak icin kullanilan bir
arag anlamina gelmektedir.

Burke' in anlayisinin tam karsiti olan liberal temsil anlayisinin “gikarlara”
bakisi, sinifsal ya da sektorelden cok bireysel niteliktedir. Ornegin, Amerika Birlesik
Devletleri’ nde cikarlarin degil bireylerin temsili 6n plana gikmistir. Ingiltere’ de ise,
bireylerin temsilinin yanisira, cikar kavrami da bireysel bir kavram haline
getirilmistir. Liberal teorisyenlere gore, “cikarlarin” ve “siniflarin” degil, cikarlara
sehip olan “bireylerin” temsili sbzkonusudur. Liberalizmde cikarlar g6z ardi
edilmemekte, tersine cikar kavrami ¢cok onemli bir rol oynamaktadir, ancak cikar,
Burke' iin anladigindan ¢ok farkli bicimde algilanmaktadir. Tek bir gikara sahip olan
bir ulus ya da sinif kabul edilmemekte, bireylerin zaman iginde degisen, subjektif
cikarlarinin varligindan soz edilmektedir. Cikarlari agik¢a tanimlamak, bireylerin ya
da gruplarin belirli bir cikara sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ornegin,
toprak sahiplerinin cikarlarindan ya da sanayicilerin ortak cikarlarindan stz etmek
oldukga zordur, ¢inkil dinsel, etnik, ideolojik vb. farkliliklar nedeniyle olusan

% J.C. Wahlke, op.cit., 5.143-44. Bireysel, sinifsal ve sektorel cikarlar konusunda
bkz. A.H. Birch, op.cit., s.72-86.

%" Ross J.S. Hoffman and Paul Levack, (der.), Burke's Politics, N.Y.: Alfred A.
Knopf, Inc., 1949, s.397-98.

| bid., s.115.

%9 Edmund Burke, Works, Vol.l, N.Y.: Harpers, 1847, s.135, aktaran: H.F. Piktin,
op.cit., s.171.
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cGikarlar, ortak ekonomik gikarlari kesmektedir. Bu nedenle, insanlarin zaman icinde
degisen c¢esitli ihtiyaclarina gore, cok cesitli cikarlari vardir. Temsilcilerin gorevi,
toplumun bu gogulcu, degisen gikarlarini korumaktir.

Ingiliz “faydaci” yaklasima gore, insanlarin davranislarini diizenleyen sey,
kendi cikarlaridir. Faydaci gikar kavrami, cok daha subjektif ve her birey igin kisisel
niteliktedir. Her bireyin gikarini, bireyin kendisinden baska birisinin dahaiyi bilmesi
miumkun degildir, dolayisiyla bireyin gikarinin eniyi koruyucusu yine kendisidir. Bu
nedenle, hi¢c bir hukimet, halk adina en iyi karari veremez. Buradan, toplumun
baskalari tarafindan gercek temsilinin mimkin olmadigi, temsilcinin ancak kendi
cikari adina eylemde bulundugu sonucu cikmaktadir. Bir temsilcinin en fazla
yapabilecegi sey, temsil edilenlerin istegine gore eylemde bulunmaktir. O zaman da
temsilci, segmenlerin elinde bir kukladan 6teye gidememektedir. Bu nedenle, ya
bigimci temsil ya da yansitma seklinde temsil mumkin olabilir, fakat bagimsiz
olarak baskasi adina eylemde bulunmak mimkin degildir. Tim faydaci yazarlar, bir
“ortak cikar” ya da “genel cikar”in varligini kabul etmektedir. Bentham’ a gore, her
toplumda bir “evrensel cikar” vardir ki bu, toplumu olusturan kisilerin cikarlarinin
toplamadir. Herkesin hem kamusal hem de 6zel cikarlari, hem sosyal hem de
kendini gozeten gikarlari vardir. Bireyin kamusal ve sosyal ¢ikarlari “evrensel cikar”
kavrami ile uyusmaktadir. Ancak, her birey, kendi 6zel ve kendini gozeten
cikarlarini tercih eder. Temsilcilerin gorevi, kisilerin kendini gozeten eylemlerini
cezalandirip, sosyal cikari gozeten eylemlerini odullendirmektedir. Boylelikle,
sosyal cikarlari gozetme istegi artacaktir. Kendi cikarini gozeten birey, zamanla tim
toplumun cikarini da gozetmeye baslayacaktir.*® Tabii, bunun gerceklesmesi icin,
Once yasa yapicinin kamusal ¢ikarin ne oldugunu bilmesi gerekmektedir. Faydacilar,
bunun mimkiin oldugunainanmamaktadirlar.

Buna inananlardan biri olan J. Mill’e gore, toplum kendi cikarlarina ters
olan bir gikara sahip olamayacagina gore, gerekli olan sey, temsilcilerin ¢ikarlarinin
toplumun cikarlari ile ayni olmasini saglamaktir. Bunu saglamanin yolu ise,
temsilcileri hizmet ettikleri toplumun bir pargasi yapmaktir. Bu nedenle, gorev
strelerini kisatutarak kendi yaptiklari kanunlara bagli hale getirmek gerekmektedir.
Ancak bu yollaiyi kanun yapmayi onlarin cikarina uygun hale getirebiliriz.** Mill,
yasa yapicinin da toplumun bir pargasi olduguna goére, toplumu ile ayni cikarlari
paylasacagina inanirken, Bentham bdyle bir benzerlige inanmamaktadir. Bununla
birlikte, ikisini birbirine yaklastiran sey, her ikisinin de Ustesinden gelemedigi,
hikumet kontrollinin nasil saglanacagi konusudur. Eger insanlar her zaman kendi
cikarlarini gozetiyor ise, hukimeti nasil kontrol edeceklerdir? Verdikleri cevap, her
ne kadar bireyler kendi cikarlarini dustinseler de, hepsinin paylastigi bir ortak
cikarin bulundugu yoniindedir. Ancak, bu hi¢ deinandirici olmayan bir cevaptir.

Modern yazarlar, hala bu problem ile ugrasmaktadir. Bazilarina gore,
herkesin kendi cikarini dustundugi, bu nedenle kimsenin kimseyi temsilinin
mumkin olmadigi dogrudur. Bununla birlikte, insanlar belirli gruplarin Uyeleridir
de, bu nedenle kendi gikarlarinin yanisira, Uyesi olduklari gruplarin gikarlarini da
temsil eder ve onun adina eylemde bulunur. Acaba, parlamenterler de kendilerini,

40 3. Bentham, Works, (der.) John Bowring, Edinburg: William Tait, 1843, aktaran:
H.F. Piktin,op.cit., s.199.
“L H.F. Piktin, op.cit., s.201. Ayrica bkz. A.H. Birch, op.cit., .55.
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bir grubun (toplumun veya segmenlerinin) Uyesi olarak algiliyorlar mi, ya da bunu
algiladiklari igin ulusun ya da segmenlerinin gikarlarini temsil ediyorlar mi?

Buraya kadar deginilen siyasal temsil teorilerini kisaca ele alirsak, modern
anlamda temsilin ne oldugu konusunda genis sinirlari olan bir cevaplar dizisi
olusturabiliriz. Piktin, bunlari su sekilde siralamaktadir: “... temsil, temsil edilenin
cikarina uygun ve onlara karsi sorumlu bir bicimde eylemde bulunmaktir. Temsilci,
bagimsiz bir bicimde eylemde bulunmalidir; eylemi takdir etme ve karar verme
Ozelligine dayanmalidir; eylem yapan kisi olmalidir. Temsil edilen de, sadece
dikkate alinan degil, bagimsiz eylemde bulunabilen ve karar verebilen kisi olmalidir
(olarak algilanmalidir). Ne yapilacagi konusunda temsilci ve temsil edilen arasinda
catisma potansiyeli bulunmakla beraber, normalde catisma olmamalidir. Temsilci
Oyle davranmalidir ki, catisma olmamalidir, veya catisma olursa agiklama
yapilmalidir. Temsilcinin ¢ikarlari agisindan iyi bir neden olmaksizin, istekleri ile
Gikarlari arasinda neden uyumsuzluk oldugunu aciklamaksizin, temsilcilerin
davranislari iletemsil edilenlerinistekleri arasindastirekli esitsizlik olmamalidir.” #?

Parlamentolarin Islevleri:

Y ukaridaki tartismalardan da anlasilacagi gibi, temsilin anlami, zaman
icinde degistigi gibi, kimin, neyin, ne kadar temsil edildigi, temsilcinin gorev ve
sorumluluklarinin sinirlari Glkeden Ulkeye ve teorisyenlere gore degisebilmektedir.
Temsil, digerleri adina eylemde bulunmak ve eylemleri ile digerlerini baglamak;
veya digerleri adina eylemde bulunmak ve eylemlerinin sonuclarindan sorumlu
olmak; veya tim toplumun tim 6zelliklerini oldugu gibi yansitmak, ancak karar-
alma sirecine katilmadan toplumun cikarlarini sadece ifade etmek; veya toplumu
sembolize etmek bicimlerinde tanimlanabilmektedir. Bu tanimlarin hi¢ biri tek
basina yeterli olmamakla birlikte, her biri temsilin bir yonini, asiri vurgulayarak da
olsa, bize agiklamaktadir. Temsilciler, hemen her Ulkede, farkli isimler aabilen bir
kurumda (6rnegin, parlamento, meclis, kongre, yasama kurumu gibi) toplanmaktadir
ki bunlara, genel olarak “parlamento” adi verilmektedir. Temsilin ne anlama gel digi,
diger bir ifadeyle, parlamentonun kompozisyonu ve davranislari, bir tlkede, belirli
bir zaman dilimi iginde, temsilcilerin ve se¢menlerin temsili nasil algiladiklari ve
temsilden ne beklediklerine gore degisebilmektedir.** Bu nedenle, temsilin anlami,
zamana, mekana, dolayisiyla llkeye, ilkenin sosyal ve ekonomik diizeyine, tarihine,
kaltarane, ihtiyaglarina ve rejim tipine 6nemli 6lglde bagli goriinmektedir. Bununla
paralel olarak, temsilcilerin gorev yaptigi yer olarak parlamentolarin islevieri de,
Ulkeden Ulkeye ve zamana gore degisebilmektedir.

Bununla birlikte, gesitli nedenlerle, siyasal sistemin isleyisinde, 6zellikle
karar-alma siirecinde éneminin azalmasina™, toplum icinde, kismen de olsa, gézden
diismesine®™ ve 6zellikle son 30-40 yildir Bati Avrupada ve A.B.D.'de temsili

“2 H.F. Piktin, op.cit., .209-10.

“3 Gerhard Loewenberg, “The Role of Parliaments in Modern Political Systems”, G.
Loewenberg, (der.), Modern Parliaments. Change or Decline?, op.cit., s.4.

“ \lter Turan, “The Role of Legislaturesin Policy Processes’, I.U. Iktisat Fakdltesi
Mecmuasi, Ozel Sayi I, Prof.Dr. Cavit Orhan Tutengil’in Anasina Armagan’ dan
ayri basim, Istanbul: 1984, passim.

5 James Bryce, “ The Decline of Legislatures’, G. Loewenberg, op.cit., 5.22-31.
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demokrasinin sinirli bir demokrasi oldugu yolundaki inancin yayginlasmasina®
ragmen, bitin parlamentolarin siyasal sistemin ayakta kalmasina énemli katkilarda
bulunan bazi ortak islevleri bulunmaktadir. David Apter, demokratik olsun ya da
olmasin, bitin sistemlerde parlamentolarin U¢ temel islevinden bahsetmektedir.
Bunlar, merkezi kontrol, amaglarin belirlenmesi ve kurumsal tutarliliktir*” Apter’in
belirledigi bu islevleri cok genis bulan ve bununla temsil ile siyasal stirecte yeralan
diger siyasal unsurlarin islevlerini birbirinden ayirmanin mimkin olmadigini 6ni
suren Birch, her biri kendi icinde alt islevlere ayrilan i¢ temel islevden olusan, daha
genis ve detayli bir siniflandirma énermektedir.®® Bu islevierden birisi, hilkiimetin
bir dereceye kadar kontrolUni saglayan populer kontroldur. Popller kontrol genel
basligi altinda toplanan bu islevler bltininin, daha detayli olarak ele alindiginda
mukabiliyet, sorumluluk ve bariscil degisim islevlerini icerdigi gorilmektedir.
Mukabiliyet, parlamentonun karar alicilarin kamunun gikar ve goruslerine mukabil
karar ailmalarini saglamasi; sorumluluk, siyasal liderlerin eylemleri ile haka karsi
sorumlulugunu saglamasi; barisgil degisim ise, bir grup liderin diger bir grup ile,
siddete basvurmadan degistirilmesini saglamasi anl amina gelmektedir.

Parlamentolarin  gordigt ikinci islev, liderliktir. Liderlik islevi ile
kastedilen, parlamentonun siyasal lider devsirme, liderlere halk destegini harekete
gecirme, liderlerin hem uzun donemli ulusal gikarlara hem de anlik baskilara uygun
kararlar tretmelerini saglamaktir.

Parlamentolarin Uglinct islevi, sistemin idame ettirilmesidir. Bununla
kastedilen, parlamentonun, vatandaslarin destegini temin ederek sistemin devamina
ve duzgln bir bicimde islemesine katkida bulunmasidir. Bu islevi, parlamentolar,
hikUmeti mesrulastirarak; iletissm kanallari yaratarak hikimetin aldigi kararlara
“riza’yi saglayarak; ve tim goruslerin parlamentoda kendini ifadesini kolaylastirip
birikmis tatminsizliklerin patlamasini 6nleyerek, bir anlamda emniyet stibabi islevi
gorerek gerceklestirmektedir.

Y ukarida ¢ok kisa olarak deginildigi gibi, son 30-40 yildir, 6zellikle Bati
Avrupa Ulkelerinde ve A.B.D.’de temsili demokrasiye yonelik ciddi elestiriler ve
tartismalar, sik sik, yogun bir bicimde giindeme gelmektedir. Sistemin yerlesik,
resmi kurumlari ile, 6rnegin siyasal partiler ile, partiler veya parlamento icindeki
komisyonlar ile veya sendikaar ile organik bag kurmayan, hatta bu kurumlarla
gorismeyi dahi kabul etmeyen bazi radikal hareketler, elestirilerinin bir kismini,
yerlesik siyasal duizenin 6nemli bir pargasi olan parlamentolara yoneltmektedirler.*
Yesiller, Cevreciler, Feministler, Baris Orgiitleri gibi gruplardan olusan, genellikle
kendi icinde hiyerarsik bir yapisi ve birokrasisi olmayan, gonullulik ilkesine
dayanarak hareket eden ve “Yeni Sosyal ve Siyasal Hareketler” olarak adlandirilan

%6 paul Hirgt, Representative Democracy and Its Limits, Cambridge: Polity Pres,
1990, s.22-37.

47 David Apter, Some Conceptual Approaches to teh Study of Modernisation,
Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1968, s.311.

“8 A.H. Birch, op.cit., 5.107-108.

4 Russell J. Dalton, Manfred Kuechler and Wilhelm Birklin, “The Challenge of
New Movements’, R.J. Dalton and M. Kuechler, Challenging the Political Order:
New Social and Political Movementsin Western Democracies, Oxford University
Pres, 1990, s.3-16.
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bu hareketler, birinci olarak, parlamenterlerin siyasal partiler ile iliskilerini
elestirerek, temsil islevinde parti bagimliliginin temsilin anlamini olumsuz yénde
tamamen degistirdigini, artik toplumsal cikarlari degil parti cikarlarinin temsil
edildigi gergegini dile getirmektedirler. lkinci olarak, kurulu siyasal dizenin
birokratik ve hiyerarsik yapisini elestirerek, bdyle bir yapida gercek temsilin
miimkiin olmadigini savunmaktadirlar. Uglincli olarak ise, bu hareketlerin en
azindan bir kismi, her ne bicimde olursa olsun, dolayli temsilin gergek temsil
olamayacagini, herkesin ancak kendisini ya da her grubun ancak kendi grup
cikarlarini temsil edebilecegini sdyleyerek, ancak ve ancak dolaysiz temsil ile gercek
temsilin gerceklesebilecegini 6ne stirmektedirler.

SONUGC:

Bu son gelismeler bize, temsilin ve temsili demokrasinin izerinde yeniden
dustinilmesi gereken kavramlar oldugunu gostermektedir. Uluslararasi alandaki yeni
gelismeler, gelisen iletisim ve teknoloji ve degisen ulusal sosya ve ekonomik
kosullar, yasamimizin tim yonlerini oldugu gibi, yerlesik siyasal kurumlari ve
degerleri de degisime zorlamaktadir. Nasil ki, 12. yuzyilda kullanilan “temsil”
kavrami, kosullarin zorlamasi ile birkag yizyil icinde 6nemli bir anlam degisimine
ugradi veya 18. yizyilin temsil anlayisi ve parlamento yapisi, 20. ylzyilin ilk
yarisinda anlamsiz ve yetersiz goruldi ve bu nedenle bir degisime ugradi ise, yakin
zamana kadar anlamli ve yeterli gorilen 20. ylzyilin degerleri de 21. ylzyila girmis
olan sanayilesmis, demokratik toplumlarin ihtiyaclarina, bazi yonlerden cevap
veremez hale gelmis, zorlamaya baslamistir. Bu, temsilin ve temsil kurumlarinin
ortadan kalkmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Parlamentolar, hala, 6rnegin
rejimlerin mesruiyetini saglayan en onemli kurumdur, 6nemli bir iletism ve
cikarlarin ifadesi aracidir, ancak boyle kalabilmesi de, degisen kosullara uyum
kapasitesine baglidir.

GUnumiz modern toplumlarinda hakim olan en azindan iki temel sorun,
siyasal temsili demokrasi agisindan giderek daha da oOnemli araglar haline
getirmektedir. Bu sorunlardan ilki, enformasyon teknolojisinin gelisiminin de
kolaylastirdigi bir gelisme olarak, devletlerin zamanla toplumlara daha fazla niifuz
etmeye baslamasi, daha kapsayici hae gelmesi ve bunun sonucunda bireylerin
Ozgurlik alanlarinin daralmasidir. Devletin bu anlamda blylimesine paralel
olarak gelisen ikinci sorun, kultirel homojenlesmedir. Bununla kastedilen, ulusal
devietlerde benzer yasam bicimlerini (6rnegin, benzer giyim tarzlari, benzer
beslenme aliskanliklari, benzer kilttrel begeniler vb.) benimseyen kitlelerin giderek
bluylimesi ve esitligin giderek aynilasmaya donismesidir. Vatandasligin esitlik
boyutunun aynilasmaya dogru evrilmesi, bireylerin farkli kultirel atmosferlerde
nefes amalarini zorlastirmaktadir. Bu iki gelisme, demokrasinin totalitarizm
karsisinda aslinda ne kadar kirilgan ve savunmasiz oldugunu gostermektedir. Bireyi
birey yapan farkliliklarin korunmasi ve esitlik icin 6zgurlugin feda edilmesi
tehlikesinin giderilmesi noktasinda, siyasal temsilin islevinin ne kadar hayati oldugu
daha belirgin bir bicimde ortaya gikmaktadir.
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