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Temsilin hem bir kavram hem de b ir kurum olarak ortaya çiktigi 12. yüzyildan günümüze 
geçirmis oldugu anlam ve is lev degis imi, onun tanimlanmasini güçlestirmekte ve b ir anlam 
kargasasi yaratmaktadir. Diger yandan, son 30-40 yi l iç inde Bati Demokrasilerinde giderek 
güçlenen “yeni sosyal ve siyasal hareketler”, temsili demokrasi konusunda yeni tartismalari 
gündeme getirmis ve temsil kavraminin yeniden irdelenmesi egilimini güç lendirmistir. Bu 
yazinin amaci, demokrasinin temelini o lusturan “temsil” kavramini hem tarihsel hem de 
modern anlamlarinda irdelemek, kavrami yeniden düsünmek ve Türkçe literatüre, bu 
betimleyici çalismayla,  küçük bir katkida bulunmaktir. 

Temsil, S iyasal Temsil, Temsili Demokras i, Parlamento lar.

The evolutionary changes in the meaning and functions of as a term and as an 
instituton  from 12th century when the term is generated, to the modern times, makes it 
difficult to define the term. On the other hand, new social and political movements which 
have been increas ingly ris ing in Western democracies during last 30-40 years, brought to the 
agenda new debates about representative democracy. I, in this paper, tried to analyze the term 
“representation” which constitutes one of the basic characteristics of democracy, from both 
historical and modern perspectives, to rethink the term, and finally to make a modest, 
descriptive contribution to the Turkish literature on political representation.

Representation, Political Representation, Representative Democracy, 
Parliaments.
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Siyaset biliminin ve özellikle demokrasi kuraminin temel kavramlarindan olan 
“temsil”, günlük yasamimizda da sik kullanilan bir sözcük. Bununla beraber, sik 
kullandigimiz diger bir çok siyasal kavram gibi, bu kavramin da hem siyasal 
olmayan anlamlarda hem de birden fazla siyasal anlamda kullaniliyor olmasi, çok 
açik ve net bir biçimde tanimlanmasini zorlastirmaktadir. Bir diger zorluk, temsil 
kavraminin anlaminin zaman içinde degismesinden kaynaklanmaktadir. Temsil 
kavraminin anlaminda karsilasilan bu zorluk, ister istemez “temsilci” kavraminda da 
karsimiza çikmaktadir. Bu zorlugu asabilmek için, belki de, önce temsil kavraminin 
ortaya çikisi ve tarihsel gelisimine, daha sonra da temsili demokrasilerin 
yayginlasmasi ile birlikte ortaya çikan modern temsilin farkli yorumlarina bakmak 
yararli olabilir. Bu çalismanin “temsil” kavramina açik, net ve kesin bir tanim 
getirme amaci yoktur. Bu, oldukça güç bir tasari olurdu. Bunun yerine, siyasal 
temsil konusunda Türkçe literatürde hissedilen zayifligi gidermek amaciyla girisilen, 
katki niteliginde, çok küçük bir çabadir. Bu amaçla, hem temsil literatürü mümkün 
oldugunca taranarak bu konudaki teoriler karsilastirmali olarak kisaca açiklanmis, 
hem de teorik yaklasimlar ile siyasal süreçte fiilen gerçeklesenler karsilastirilmaya 
çalisilmistir.

Aslinda bazi yöneticilerin seçildigi ve bu nedenle de demokrasinin ilk 
örnegi olarak kabul edilen Antik Yunan’da temsil kavramina denk gelen bir sözcüge 
rastlamiyoruz.1 Bugün kullandigimiz temsil kavrami, Romalilarin “repraesentare” 
sözcügünden türemistir. Ancak, “repraesentare”, bugünkü anlamindan çok daha 
farkli bir anlamda; daha önce olmayan bir seyin yazili olarak ortaya konmasi veya 
bir soyutlamanin bir objede somut hale getirilmesi (örnegin, insan yüzünde veya bir 
heykelde cesaretin, hüznün, sevincin vb. duygularin somutlasmasi gibi) anlaminda 
kullanilmis, digerleri adina hareket eden bireyler veya siyasal kurumlar için 
kullanilmamistir. Bugünkü kullanimina benzer anlamda, ilk defa 13. ve 14. 
yüzyillarda Latince’de, daha sonra ise Ingilizce’de, Kilise Konseylerine katilmak 
üzere gönderilen kisiler için veya Ingiliz Parlamentosu için kullanilmaya 
baslandigini görüyoruz.2 Daha genis olarak bakarsak, kavramin tüm Ortaçag 
boyunca, çesitli sosyal ve hukuki gelismelere paralel olarak, yavas yavas gelistigini 
görürüz. Ortaçag yazarlari arasinda, kavramin modern anlamiyla kullanimina 
rastlamiyoruz, çünkü “baskasinin yerine ve adina” kamusal faaliyetleri yürüten kisi 

                                                  
1 Hana Fenichel Pitkin, , Berkeley, L.A.: University 
of California Pres, 1972, s.3. Antik Yunan’da temsil konusu için bkz. J.A.O. Larsen, 

, Berkeley: University 
of California Pres, 1955, passim; Antik Yunan’da demokrasinin prensipleri konusu 
için bkz. Robert Dahl, , New Haven: Yale University 
Pres, 1989, s.18-19.
2 H.F. Piktin, ., s.3.
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biçiminde bir anlayisin varligi sözkonusu degildi. Bu anlayisin gelisimi, büyük 
ölçüde, 12. yüzyilda hukuk alaninda baslayan gelismelerin ürünü olmustur.

12. yüzyilda Kilise’nin idari olarak genisleme ve merkezilesme anlaminda 
önemli bir ilerleme kaydettigini görüyoruz. Bunun nedeni, genis cografi alanlarda 
birligi ve esitligi saglamak için prosedürlerin gelisimine duyulan ihtiyaçti. 
Gregoryen reform hareketinden sonra, Ortaçag Kilisesi örgütlü ve merkezi bir dini 
toplum yaratma çabasindaydi. Bu çabanin bir sonucu olarak, Bati Avrupa’da Kilise 
faaliyet alanini oldukça genisletti. Kilise, bir dini cemaat olarak giderek daha 
karmasik hale gelen kurumun yönetimi için pratik metodlar gelistirme ve kendini 
daha iyi ifade edebilme araçlari gelistirme ihtiyaci içindeydi. Feodal hukuk, 
yöneticiler ve soylularin mahkemede fonksiyonlarini güçlestirmekteydi. Onlar, 
dolaysiz bir biçimde, kendileri için hareket ediyorlardi. Riza gösterdiklerinde ya da 
karsi çiktiklarinda, olaya dahil olan kisiler olarak kendi adlarina hareket ediyorlardi. 
Roma ve Kilise Hukukunun yeniden canlanisi, hem dünyevi hem de ruhani 
yönetimin daha sofistike hale gelmesinde hem etkili oldu, hem de bundan kendisi de 
etkilendi, ve feodal hukukun sinirli karakterini bastiran yeni kavram ve 
prosedürlerin gelisimini sagladi. Ayrica, Roma Hukukunun yeniden yorumlanisi, 
siyasal otorite kavraminin anlamini da kismen degistirdi. Örnegin, siyasal otoritenin 
halktan alindigi veya halkin tüm iktidari sürekli olarak yöneticiye devrettigi (lex 
regia), yaygin bir görüs haline geldi. Bu gelismelerin yanisira, Roma kökenli iki 
kavramin, hukuk alaninda önemli rol oynamaya basladigini görüyoruz. Bunlardan 
birisi, kolektif veya ortak bütün olarak kavrami , digeri 
ise bir baskasi adina hareket eden, onu temsil eden birey olarak idi. Bu 
iki anlayis fiilen uygulanmaya basladiginda ve temsil, bir toplumun tüm üyelerinin 
bireysel haklarinda temel olmaya basladiginda, modern parlamenter demokrasi 
kavrami ortaya çikmis oldu.3  veya , fiktif bir kisi, ortak 
çikarlari olan bireylerden olusan bir grup olarak algilanmaktaydi. Diger bir deyisle, 

kisi veya bir toplulugun tüm hak ve çikarlarinin toplami 
idi. veya ise, bir baskasi adina hareket eden kisi anlamina 
gelmekteydi. “Bir kisi olarak anlayisinin gelisimi ile, kavrami 

kisiye uygulanabildi, diger bir deyisle, ancak o zaman, tek bir kisi 
tarafindan ‘temsil’ edilen bütün anlayisinin bir anlami oldu”.4

anlaminda topluluklarin, baskalari tarafindan ( ) 
temsilinin gelisimi, 13. yüzyilda dini ve laik mahkemelerin büyük toplantilarinda 
gerçeklesti. Ancak, bu, o dönemin ve kavramlarinin 
anlamlari içinde degerlendirilmelidir. , ’i onun otoritesini 
devralarak temsil eden kisidir. Papa Clement V, 1311 yilinda Viyana Konseyi’ne 
delegeleri göndermek amaciyla bazi piskoposlari toplanmaya çagirdigi zaman, ilk 
defa “temsil” kavramina bir anlam verdi. Çünkü, toplanti, evrensel kilisenin, bir 
anlamda, temsili olarak kabul edilmisti. Burada ilginç olan, toplantinin bir sosyal 
komünite anlayisinin somutlastirilmasi olarak, tüm Hristiyan toplumunun ortak 

                                                  
3 Arthur P. Monahan, 

, Leiden: E.J. Brill, 1987, s.111-14.
4 , s.114.
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çikarlarinin savunulmasi ve gelistirilmesi amaciyla, bir kolektif birim olarak 
algilanmasidir.5

12. yüzyil hukukçulari, hem dünyevi hem de ruhani alandaki idari ve 
yargisal karmasikliklarin giderek artmasi karsisinda, nosyonunun 
öneminin farkina varmaya basladilar. Ayni zamanda, otoriteyi kullananlarda 
bulunan temsil probleminin teorik yönleri, dolayli olarak gündeme gelmeye basladi. 
Örnegin, Italyan sehir-devletlerinde komünlerin isleyisi kanonist anlayisa agirlik 
vermekteydi. Anladiklari biçimde kural koyucunun tebaalarini nasil temsil edecegi 
konusundaki prensipleri uygularken, bir komünde seçilmis sivil yöneticileri 
(magistrates) komünin yerine ya da ’in tüm üyelerinin yerine hareket 
eden kisiler olarak tanimliyorlardi. Burada açikça, teorik bir kavrama prosedürel bir 
tanimlama verildigi görülmektedir. “Belki de, hem teorik hem de prosedürel olarak 
bir degerin Ortaçag’a ait ifadesi, bir grubun önemli kisminin (sanior pars), 
çogunlugu (maior pars) olusturdugu inancidir”.6

13. yüzyilda bu prensipleri kiliseye uygulayan kanonist çalismalar, bu 
prensipleri daha kesin ve net hale getirdi, ancak bununla birlikte otoritenin komünal 
vekillik (delegation) unsurunu yöneticiye kaydirdi. Otoritenin dayandigi ve 
kullandigi komünite gücünün, komünitenin farkli üyelerinden kullanicinin eline 
nasil geldigi konusuyla pek ilgilenmiyorlar, bunun yerine kesin fakat basit bir 
anlayisla, gücün komüniteden geldigini kabul ediyorlardi.7 Yöneticinin otoritesini 
nasil aldigi sorusu ise, ancak otoritenin gücünü kötüye kullanmasi halinde, bu gücün 
ondan nasil geri alinacagi sorusu ile gündeme geldi. 13. yüzyilin sonlarina dogru, 
sivil hukukçularin bir otoritenin komüniteyi nasil temsil ettigi veya onlarin adina 
nasil hareket ettigi problemini çözmede daha basarili olduklarini görüyoruz çünkü, 
öncelikle, gücün halktan temsilciye nasil aktarildigini tanimlamakla ise basladilar. 
Bununla birlikte, modern anlamda temsil fikri henüz ortaya çikmamisti, çünkü sivil 
yöneticiler hala “tüm devlet imajinin temsilcileri” (totius citatis imaginem 
repraesent) olarak algilanmaktaydi. Daha sonra kolektif yasamin kisisellesmesi 
konusunda ve toplum kavraminin onu olusturan bireylerden farkli bir biçimde 
algilanmasi gerektigi fikri konusunda kanonistlerin yaptigi çalismalardan yararlanan 
hukukçular, temsil fikrini kolektif kisilik kurgusu ile birlestirmeyi basardilar.8

Bununla birlikte, 13. yüzyil boyunca “temsil” kavrami kesin bir siyasal 
anlam kazanamadi. Ortaçaglarda hem sivil hem de kanonist hukukçular arasinda 
kavramin anlami farkli bir dönüsüme ugradi ve onlarin çabalari ile modern anlami 
nihayet ortaya çikti. Bu dönüsüm süreci içinde iki ayri unsur vardi. Bunlardan birisi, 
kolektif yasamin kisisellesmesi, digeri ise kolektif yasamin temsil aracinin 
belirlenmesi idi. Bunlardan ikincisi daha önemli görülebilir, bunun nedeni, modern 
temsil kavraminin, bu özelligi ile ortaya çikmis olmasidir. Çünkü, temsilin fiilen 
gerçeklesmesi için bir temsil aracinin olusturulmasi, bunun için de bir teknigin 
gelistirilmesi ihtiyaci ortaya çikti. Bununla beraber, bir kolektif bütünün 
kisisellesmesi unsuru da çok önemli, hatta demokratik anayasal teorinin Ortaçag 
kaynaklarini bulmaya çalisirken daha da önemli. Uquino’lu Thomas ve Salisbury’li 

                                                  
5 ., s.116.
6 ., s.116-17.
7 ., s.117.
8 ., s.118.
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John, siyasal yöneticiden temsilci olarak bahsederken, kafalarindaki yönetici, 
mecazi ve sembolik anlamda tüm komüniteyi kisisel olarak temsil eden kisiydi. 
Tabii ki bir birey olarak degil, fakat iktidari elinde bulunduran kisi olarak yönetici, 
tüm toplumun kendisi idi. Yönetici, iktidari “onlar” adina kullaniyordu. Bu anlamda 
komünite, bütünün parçalari olarak bireysel haklara sahip bireysel üyelerin kolektif 
birligi degildi; komünite bütünün bir soyutlamasi ya da tasviri idi. Bu nedenle, 
Ortaçag hukukçulari halkin, yöneticinin tüm iktidari elinde tutmasina rizalarini nasil 
ifade edecekleri ile fazla ilgilenmiyorlardi. Yönetici, birey olarak vatandaslarin 
sosyal çikarlarini ve kisisel haklarini degil, kisilerden ayri bir bütün olarak 
komüniteyi temsil eden kisi olarak görülmekteydi. Toplum bir kolektif bütün olarak, 
bireysel çikarlari ve haklari olan kisilerin toplami olarak görülmeye basladiktan 
sonra, toplumu temsil fikri, demokratik bir siyasal birim ile baglantili temsil 
anlamina gelmeye basladi. Bu nedenle, parlamenter demokrasinin ilk biçimlerinin 
Bati Avrupa’da ne zaman olustugu sorusunu anlayabilmek için, o dönem 
Avrupa’sinda parlamentoya denk gelebilecek temsili kurumlara bakmak 
gerekmektedir.9

Kisaca ifade edilirse, bireylerin kolektif bütünü fikri, 13. yüzyilda Kilise’de 
ve kanonistler arasinda gelisti, fakat kavrama teorik biçimini daha sonra sivil 
hukukçular verdi. Bu nedenle, dünyevi siyaset teorisyenleri ve sivil hukukçular 
arasinda, üyelerinin siyasal otoriteler tarafindan “temsil” edilen kisisel hak ve 
çikarlari sahip oldugu bir kolektif bütün olarak siyasal toplum fikri, çikarlari 
dünyevi siyasal birimden ziyade ruhani yönetim teorisine yönelik olan 
kanonistlerden daha sonra gelisti.10

Avrupa’da temsili parlamentolarin gelisimini anlatirken, parlamentolari 
aslinda ikiye ayirmak gerekir. Bunlardan ilki, aslinda parlamento adini 
veremeyecegimiz, danisma niteligindeki konsey ya da meclislerdir. Bu meclisler, 
kralin karar ve eylemlerini duyurmak ya da belirli olaylara resmilik kazandirmak 
amaciyla, kral tarafindan çogu soylu ve din adamlarinin olusturdugu toplantilardi ve 
istisari gücü yoktu. Zamanla, çesitli nedenlerle, bu meclislerin güç ve yetkileri 
artmaya basladi. Parlamento adini verebilecegimiz ilk meclis, 1188 yilinda Leon 
Ispanya Kralligi’nda kuruldu. Kral, din adamlari ve soylulardan olusan meclis 
üyelerinin görüslerini dikkate almayi taahhüt etti. 13. yüzyil sonlarina dogru, Kastil 
ve Katalonya gibi diger Ispanyol Kralliklarinda da parlamenter kurumlar olustu ve 
zamanla önemli güçler elde etti. Fransiz Meclisi Estates-General ise, 1355-1357 
yillarindaki toplantilarina kadar bir parlamento niteligini kazanamamisti. Aslinda,
Fransiz meclisi hiçbir zaman düzenli olarak toplanamamisti, fakat toplandigi zaman 
karar alma sürecinde etkili olabiliyordu.11 13. ve 14. yüzyillarda Alman ve Italyan 
kralliklarinda da benzer gelismeler yasaniyordu. Fakat, en önemli gelisme 
Ingiltere’deydi. Ingiltere’de Kral John’in tahta çiktigi 1199 yili ile II. Edward’in 
zorla tahttan indirildigi 1327 yillari arasinda (ki bu dönemde tahtta bulunan dört kral 
ile soylular arasinda ciddi çatismalar olmustu) iktidar konusunda önemli degisimler 
meydana geldi. 1215 tarihli Manga Carta, Ingiltere’de temsili demokrasiye giden yol 
üzerinde en önemli dönüm noktasi olarak gösterilir. Bu belge ile kral, 

                                                  
9 ., s.119-120.
10 ., s.121.
11 A.H. Birch, , N.Y.: Praeger Publishers, 1971, s.25-26
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parlamentonun onayi olmadan, zorla yeni vergiler koyamayacakti. Bir sonraki 
yüzyilda, krallar sahip olduklari keyfi vergilendirme güçlerini birakmaya basladilar.

14. yüzyila gelindiginde, Ingiliz parlamentosu baronlarin, sövalyelerin, 
ruhban sinifinin ve burjuvazinin ayri ayri temsil edildigi, birden fazla bölümden 
olusan bir kurum haline gelmisti. Ancak daha sonra, 1327 yilindan itibaren 
parlamentonun tekrar tek bir organ haline geldigini görüyoruz. Bu nedenle, Ingiliz 
parlamentosu krallarin varlikli kesimi vergilendirme konusunda rizalarini alma gibi 
gayet pratik ihtiyaçlar sonucunda, dereceli olarak gelisti.12  Bu dönem Ingiliz 
parlamentosuna “parlamento” diyebilmemizi saglayan önemli özellikleri vardi. Ilk 
olarak, temsilciler bölgeleri adina konusmak ve yine bölgeleri adina alinan kararlara 
riza göstermek için parlamentoya geliyorlardi. Ikinci olarak, krala bölgelerinin 
sorunlarini anlatiyor, bir bakima onlari temsil ediyorlardi. Bu, 14. yüzyilin sonlarina 
dogru parlamenterlere verilen bir görevdi. Üçüncü olarak, temsilciler kral ile 
tartisabiliyorlardi. Bu hak, çogu kez bir formalite olarak kullanilmakla beraber, 
bazen da kral ile ciddi pazarliklara dönüsebiliyordu. Dördüncü olarak, birçok temsili 
kurum gibi, Ingiliz parlamentosu da yöneten ve yönetilen arasinda iletisim kanali 
islevi görmekteydi.13

14. yüzyilin sonunda, diger Avrupa monarsilerinde de benzer gelismeler 
sonucu, temsili kurumlar yönetim mekanizmasinin bir parçasi haline gelmisti. Fakat, 
bu gelismenin demokratik anlamda olmadigi, bu kurumlarin haklarin, ayricaliklarin 
toprak sahiplerine ait oldugu feodal toplumlarda gelistigi unutulmamalidir. Kral, 
soylulari ve din adamlarini toplantiya çagirdiginda, bunu bu kisiler güçlü oldugu için 
yapiyordu; ve daha sonra çagriyi sövalye ve burjuvaziye yaptiginda da, onlarin diger 
mal sahipleri adina konusacagini bildigi için bu çagriyi yapiyordu. En etkili üyeler, 
sadece kendilerini temsil ediyor, digerleri ise toprak sahipleri ve vergi ödeyenler ile 
kral ve yöneticiler arasinda aracilik görevi görüyorlardi. Bununla birlikte, modern 
dünyanin temsili kurumlarinin, sözünü ettigimiz bu kurumlardan gelistigini de 
unutmamak gerekmektedir.14 Temsilin ve temsili kurumlarin, yukarida anlatilan 
tarihsel gelisiminden de anlasilacagi gibi, temsil, aslinda demokrasinin bir ürünü 
olarak ortaya çikmamistir, ya da Dahl’in ifade ettigi gibi “demokrasinin bir icadi 
degildi, fakat Ortaçag monarsik ve aristokratik devletlerin bir kurumu olarak 
gelisti”.15

Tarihsel gelisim içinde “temsil” ve temsil islevinin yerine getirildigi yer 
olarak “parlamentolar”, yukarida da deginildigi gibi, ekonomik ve toplumsal 
degisim süreci içinde beliren ihtiyaçlari karsilamak üzere gelistirilmis kurumlardir. 
Insan nüfusunun yogun olmadigi dönemlerde, belirli özelliklere sahip (cinsiyet, yas, 
irk, sosyal ve ekonomik konum vb.) toplum üyelerinin kendileri ile ilgili her karara 
oy vererek katildigi, yani herkesin kendisini temsil ettigi artik 

                                                  
12 ., s.27.
13 ., s.29.
14 ., s.29.
15 Robert Dahl, , s.29.
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mümkün olmadigi için, uzun süredir adini verdigimiz bir yöntemle 
temsil islevi yerine getirilmektedir. Bu yöntem, temsilin seçime dayali olmasi, yani 
halkin belirli özelliklere sahip olan kesiminin kendilerini temsil etmesi için, bu 
göreve aday olanlar arasindan bazilarini seçmesi biçiminde gerçeklesmektedir. 
Günümüzde, demokratik sistemler bu yöntemi hemen hemen tartismasiz kabul etmis 
durumdadir.16 Bununla beraber, temsilin ne oldugu, temsilcinin kimi ve neyi temsil 
ettigi, ne kadar temsil ettigi, nasil temsil ettigi, temsilcilerin nasil seçilecegi (diger 
bir deyisle, seçim sistemi) konulari, hem geçmiste hem de günümüzde hep tartisma 
konusu olmustur.

En temel soru, “temsil nedir?” sorusu olarak karsimiza çikmaktadir. Birçok 
yazara göre temsil, ancak temsil edilen insanlar temsile inanirsa vardir. Bu, elbette 
dogrudur, ancak bununla ilgili sorulmasi gereken baska sorular da vardir. Örnegin, 
hangi insanlar inanirsa temsil vardir? Birçok yazar buna, “temsil edilen insanlar” 
biçiminde cevap vermektedir. Yani, bir kisi temsil edildigine inaniyorsa temsil 
ediliyor, inanmiyorsa temsil edilmiyordur. O zaman, sorulacak baska bir soru daha 
ortaya çikmaktadir: Insanlarda temsil edildigi duygusunu veya inancini yaratan 
nedir? Parlamento binasi mi? Oy vermek mi? Özdeslesme duygusu mu? Milli mars 
veya ulusal bayrak mi? Yani, insanlarin temsil edildiklerine inanmalari için, somut 
bir sekilde temsil edilmesi gerekmektedir. O zaman, temsil nedir? Bu soruya tek bir 
tanim vererek cevaplayabilmek kolay görünmemekte; aslinda tek bir tanimin temsil 
olgusunu anlayabilmemize yardimci olacagi da oldukça süpheli görünmekte. Çünkü, 
daha yakindan incelendiginde, temsilin çok boyutlu bir kavram oldugu 
anlasilmaktadir. Bu nedenle, temsilin ne oldugu, kimin, neyin, nasil, ne kadar temsil 
edildigi sorularina, her biri temsilin bir veya birkaç boyutunu inceleyen farkli 
yaklasim ve uygulamalardan yararlanarak cevap aramaya çalismak daha yararli bir 
yol olabilir. Çünkü, belki de ancak bu yöntemle, temsili bir bütün olarak anlamak 
tamamen mümkün olmasa da, daha kolaylasacaktir.

Yaklasimlardan birisi, kökenlerini Thomas Hobbes’da bulacagimiz, temsili 
formel düzenlemeler bütünü olarak algilamaktir. Piktin, bu yaklasimi 

olarak adlandirmaktadir.17 Bu nedenle 
(veya yetkililestirme) yaklasimi olarak da adlandirilmaktadir.18 Temsil, yetki 
(authority) verme ya da kazanma olarak tanimlandigi için, temsilci de eylemde 
bulunma yetkisine sahip kisi olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla temsilci, daha 
önce sahip olmadigi eylemde bulunma hakki verilen kisi, temsil edilen ise kendisi 
yapmis gibi, yapilan eylemin sonuçlarindan sorumlu olan kisidir. Haklarini 
genisletip sorumluluklarini daralttigi için, agirlikli olarak temsilci yararini gözeten 
bir yaklasimdir. Buna karsin, temsil edileni haklarinin bir kismindan feragat eden, 
buna karsin birçok yeni sorumluluk üstlenen kisi haline getirmektedir. “Kendisine 
yetki verilen kisinin, yetkilerinin sinirlari dahilinde yaptigi her sey temsildir”.19

                                                  
16 Dolayli ve dolaysiz temsil konusunda bkz., Frank Bealey, 

, Oxford: Clarendon Pres, 1988, s.28-42.
17 H.F. Piktin, , s.11, 38-39.
18 ., s.38.
19 ., s.39.
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Yani, temsilcinin eyleminin sinirlari, ona verilen yetki ile belirlenmektedir; temsilci 
yetkisini asan eylemlerde bulundugu an, artik temsil islevi görmüyor demektir. Iyi 
veya kötü temsil diye bir sey söz konusu degildir; temsilci ya temsil ediyor ya da 
etmiyordur.

Ilk olarak Hobbes7un temsil anlayisinda karsilastigimiz bu biçimci temsil 
anlayisina, çesitli versiyonlari ile, çagdas yazarlarda da rastlamaktayiz. Bu 
versiyonlardan birisi, Alman teorisyenlerinden olusan “Organschaft Okulu”dur. Bu 
okulun en taninmis simasi olan Max Weber’e göre temsil, belirli bir grubun, geride 
kalanlara atfen yapmis olduklari eylemlerdir; veya geride kalanlarin bu eylemleri 
mesru ve baglayici kabul etmesi, diger bir ifadeyle onlar adina eylemlerde 
bulunmalarina riza göstermesidir.20 Weber’e göre, bir sosyal iliski, her üyenin 
eyleminin tüm diger üyelere atfedildigi, ya da belirli bir grubun eyleminin toplumun 
geri kalanina atfedildigi bir iliski biçimidir, bu nedenle de, faydalar da sorumluluklar 
da paylasilir. Ancak, her üyenin eylemlerinin geri kalanlarin tümüne atfedildigi bu 
durum, bize “temsil”i degil, “dayanisma”yi gösterir. Gerçek temsil, sadece belirli 
kisilerin digerleri adina eylemde bulunma yetkisine sahip oldugu durumda 
gerçeklesir.21

Diger Organschaft Okulu teorisyenleri de, temsili benzer bir biçimde 
tanimlamaktadirlar. Örnegin, Hans Wolff temsilciyi, grup adina eylemde bulunan ve 
davranislari gruba atfedilen kisi olarak tanimlamaktadir. Wolff da, Weber gibi, her 
üyenin eylemlerinin tüm digerlerine atfedilmesi ile belirli üyelerin digerleri adina 
eylemde bulunmak üzere atanmasi veya seçilmesi arasindaki farkliliga dikkat 
çekmektedir. Ne zaman sadece belirli üyeler digerleri adina hareket ederler, iste o 
zaman çok daha gelismis bir temsilden, yani “organschaft”dan bahsedebiliriz.22

ni benimseyen çogu Ingiliz ve Amerikalilardan olusan 
bir diger grup teorisyene göre (örnegin, Edward Sait, Karl Loewenstein, Sir Ernest 
Barker vd.), bir kisi digerleri adina eylemde bulunma yetkisini aldigi andan itibaren 
temsil islevi baslamis olur, çünkü yetki, digerleri adina görüserek karar vermeleri 
için kendilerine verilmistir. Bu durumda, temsilcilerin onlar adina aldigi kararlar, 
temsil edilenleri baglar.23 Fakat, bu yazarlarin görüslerinde rastladigimiz sorun, 
yaptiklari temsil tanimina göre, temsilciye yetkinin belirli bir zaman sinirlamasi 
getirilmeden verilmesi ve düzenli seçimleri gerekli görmemeleridir.

Eric Vogelin’in temsil tanimi da, temelde, Hobbes’un yetki devrine dayali 
temsil anlayisina dayanmakla birlikte, kavrama yeni boyutlar getirmektedir. 
Vogelin, seçimle isbasina gelen meclisin ve seçilmis yürütmenin temsilini 
“betimleyici” (descriptive) temsil olarak adlandirmakta ve “elementer tip” temsil 
olarak görmektedir. Vogelin, bu elementer düzeyden daha ileri giderek, temsili 
analiz etmeye çalismaktadir. O’na göre, temsilde “sagduyu” kavrami muglak bir 
kavramdir, ve örnegin Sovyetler Birligi Parlamentosu gibi bir parlamentonun 
gerçekten temsili bir kurum olup olmadigi ya da temsil islevi bakimindan “anlamli” 
olup olmadigi konusunda süphe uyandirmaktadir. Bu nedenle, her parlamento adini 

                                                  
20 Max Weber, , N.Y.: The Free 
Pres, 1947, s.143, 416.
21 ., s.143-145; H.F. Piktin, , s. 39-40.
22 H.F. Piktin, , s.40.
23 , s.42-43.
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alan kurumun gerçekten temsil islevi görüp görmedigi süphelidir. Ikinci olarak, 
temsilin “varolusçu” (existentialist) niteligine dikkat çekmektedir. Bir toplum 
sadece, onun adina eylemde bulunacak bir temsilciye sahip oldugu zaman, bir 
toplum olarak varolur. Diger bir deyisle, “bir siyasal toplumun tarihsel olarak 
varolusu, temsilciye sahip olunmasi veya temsilcisinin kaybedilmesi ile ifade edilir. 
Eylem için bir araya gelmek demek, bir krala sahip olmak demek; krali yitirmek 
demek, eylem için uyumu yitirmek demektir; grup eylemde bulunmadigi zaman, bir 
krala da ihtiyaci yoktur”.24 Bu bakimdan, Vogelin ile Hobbes arasinda belirgin bir 
paralellik görmek mümkündür. Ancak, Hobbes’tan biraz daha ileri giderek, yetkili 
kilinmis temsilcinin eylemlerinin tüm topluma atfedilebilmesi için, temsilcinin 
“toplumun ruhu” diyebilecegimiz toplumsal ortak “idea”ya uygun olmasi gerektigini 
ileri sürmektedir. Bu da Vogelin’i “askin” (transcendental) tipte temsil tanimina 
götürmektedir, yani toplum, kendisinin ötesinde bir seyin, “askin” bir gerçekligin 
temsilcisi olarak ele alinarak, temsilcinin eylemlerine bunun yansimasi gerekli 
görülmektedir.25 Vogelin, yaptigi bu üç temsil taniminin birbiri ile iliskili ve uyumlu 
oldugunu söylemektedir. Fakat, “askin bir gerçekligi temsil etmek” ne anlama 
gelmektedir? “Askin gerçekligi” kim bilmektedir? “Askin gerçeklik” mi 
baglayicidir, yoksa temsilcinin kararlari mi? Bu ikisi arasinda nasil uyum 
saglanacaktir? Uyum saglanamaz ise, temsilcinin yetkisi sona mi erecektir?

Temsili yetki devri olarak gören teorisyenlerin çogu, Hobbes’un “birisinin 
eylemlerini bir digerine atfetmesi” biçiminde tanimladigi temsil kavramindan yola 
çikmaktadir. Bu yaklasimda, temsilde eylemde bulunan kisinin eylemleri kendisinin 
degildir, fakat baska birisine ya da birilerine atfedilmektedir, bu nedenle de temsilci 
sorumluluk tasimamaktadir. Bu yaklasimin temel sorunu, yetki bakimindan temsili 
tanimlarken, tüm yetkinin temsilcide oldugunu ve her temsilcinin, adina eylemde 
bulunduklari kisi veya kisiler üzerinde yetkiye sahip olduklarini varsaymasidir. Bazi 
temsilcilerin temsil ettikleri üzerinde yetkisi vardir, ancak bazilarinin yoktur. Çogu 
kez, temsil edilenin de, kendisi adina eylemde bulunan üzerinde otoritesi vardir. 
Otoritesini, örnegin, o kisiyi tekrar temsilci seçmeyerek kullanabilir. Biraz daha ileri 
gidersek, bazi insanlar için, temsil etmedigi kisiler üzerinde otoriteye sahip olmak da 
mümkündür. Örnegin, ögretmen ögrencilerini temsil etmedigi halde, sinifta otoriteye 
sahiptir. Yine, bir subayin, temsil etmedigi askerler üzerinde otoritesi vardir. 
Dolayisiyla, digerleri üzerinde otorite sahibi olmak, onlara emir vermek ile temsil 
etmek farkli seylerdir. Otorite ile temsil bazen birlikte giden, bazen de birlikte 
gitmeyen seylerdir. Yetkilestirici yaklasimi benimseyenlerin kabul etmedikleri, belki 
de farkinda olmadiklari sey budur.

Temsil kavramina tamamen farkli bir açidan yaklasan diger bir grup 
teorisyene göre, temsil, seçim mekanizmasini mutlaka gerekli kilmaktadir ve 
parlamento kompozisyonunun tüm ulusun kompozisyonuna tamamen uymasi 
gerekmektedir. Bir temsilciler meclisi, ulusal kompozisyona ne  kadar benziyor ise, 
toplumu ne kadar yansitabiliyor ise, o kadar temsili bir nitelik tasir; toplumun 
kompozisyonundan ne kadar uzaklasir ise, temsili niteligini o kadar kaybeder. 

                                                  
24 ., s.45-46.
25 ., s.46.
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Yasama meclisi, bir anlamda, toplumu oldugu gibi yansitan bir aynadir, hatta 
toplumun bir minyatürüdür. Toplumdaki en küçük çikarlar, hatta en irrasyonel, 
absürd görüsler bile, toplum içindeki agirliklarina göre parlamentoda temsil 
edilebilmelidir. Toplumda varolan hem genel kamu bilinci hem de tüm sosyal, 
iktisadi, kültürel, dinsel, siyasal vb. farkliliklar, mümkün oldugunca dogru oranlarda 
parlamentoda temsil edilmelidir. Temsili, toplumun bir resmi organda yansimasi 
biçiminde algilayan bu teorisyenler, ayni zamanda nisbi temsile dayali seçim 
sistemini en iyi seçim sistemi olarak kabul etmekte, ancak ve ancak bu sistemle 
seçilen temsilcilerin toplum gibi hissedebilmesinin ve davranabilmesinin mümkün 
oldugunu öne sürmektedirler.

adi verilen bu anlayis, yetki ve sorumluluk anlayisi 
bakimindan biçimci yaklasimdan oldukça farklidir. Çünkü, biçimci yaklasima göre, 
temsil islevi eylemi (acting) içermektedir. Buna karsin betimleyici temsil, toplumun 
kendisine verdigi yetki ile “eylemde bulunmayi”, hatta her ne biçimde olursa olsun 
eylemde bulunmayi içermemektedir; eyleme degil, temsilcinin “nasil oldugu” 
ilkesine dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle, temsilcilerin toplumdaki çesitliligi ne 
kadar yansittigi önemlidir, çünkü temsilciler toplumun geri kalani adina eylemde 
bulunmaz, onlara benzedigi ölçüde sadece onlari temsil eder. Önemli olan, 
temsilciler meclisinin diger bir ifadeyle yasama organinin ne yaptigi degil, nasil bir 
kompozisyona sahip oldugudur. Bu meclis, ne kadar toplumun istekleri dogrusunda 
karar aliyorsa degil, toplumsal farklilasmayi matematiksel olarak ne kadar dogru 
yansitiyorsa, o kadar temsil gücüne sahiptir.

Nisbi temsil taraftarlari, “yasama kurumu ne yapar?” sorusuna, 
“seçmenlerin görüsleri hakkinda bilgi verir” cevabini vermektedir. Bu nedenle, 
parlamentonun seçmen adina “konusma” islevi, en önemli islevidir. Toplum adina 
“konusma” islevi, toplum adina eylemde bulunma veya politika üretmeden daha 
temel bir islevidir. Yasamanin yasa yapma veya yönetme gibi bir islevi olmamalidir, 
hatta böyle bir islevi yerine getiremez. Bu islevi ancak, yürütme yerine getirebilir. 
Parlamenterler, kamuoyunu anlama, analiz etme ve iletme konusunda uzman 
kisilerdir. Yürütme ise, toplumun isteklerine uygun yasa yapmaya ve uygulamaya 
çalisir. Ancak, yürütme toplumun isteklerinin ne oldugunu bilmez, bunu 
parlamentodan ögrenir. Burada, yasamanin bir baska görevi, yürütmeyi izlemek ve 
kontrol etmektir. Nisbi temsil taraftarlari, “temsil” ile “yönetme”yi, daha basindan 
birbirinden ayirmaktadirlar. Onlara göre, “temsil hakki” ile “yönetme hakki” 
birbirinden tamamen farkli seylerdir ve karistirilmamalidir. Örnegin, Mill’e göre, 
çogunlugun kararlar alarak yönetme hakki vardir, ancak bu temsil ile ayni sey 
degildir. Çogunluk adina karar alirken, çogunlugu yönetiyor olursunuz, ama onu 
temsil ediyor olamazsiniz, çünkü çogunluk bir eylem araci olabilir, ancak bir temsil 
araci olamaz.26

Bu görüse yöneltilen elestiriler, özellikle iki noktada toplanmaktadir. 
Bunlardan birisi, yasamanin islevlerinin ulusun farkli çikarlarinin parlamentoda 
konusularak ifade edilmesi biçiminde “bilgi verme” islevi ile sinirlandirilmasidir. 
Sadece böyle sinirli islevler ile donatildiginda, parlamentonun yapabilecegi pek bir 
sey kalmamaktadir. Eger toplum adina kararlar alamiyorsa, onlari matematiksel 

                                                  
26 J.S. Mill, , London: 
J.M. Dent and Sons, 1947, s.235-40.
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olarak yansitarak ve görüslerini aktararak temsil etmesinin de pek bir anlami 
kalmamaktadir. Üstelik böyle bir parlamento anlayisi, fazla güçlü ve sorumsuz bir 
yürütmeyi de doguracagindan, demokrasi adina oldukça tehlikeli görülmektedir. Bu 
durumda parlamento ve temsil, yürütme eylemini “mesrulastirma” islevi görmekten 
öte bir anlam tasimamaktadir. Ikinci elestiri ise, parlamentonun toplumu nasil bu 
kadar kesin bir biçimde yansitabilecegi sorunu ile iliskilidir. Toplumdaki farkli 
çikarlarin, hangi seçim sistemi uygulanirsa uygulansin, matematiksel olarak kesin ve 
hassas bir biçimde yansitilmasi pek mümkün görünmemektedir. Ayrica, 
parlamentonun toplumdaki tüm farkli çikarlari, istekleri, duygulari temsil eden bir 
kurum olarak kabul edilmesi, toplum üyelerinin tüm çikarlarinin, isteklerinin, 
duygularinin biliniyor oldugu anlamina gelmektedir. Bunu bilmek mümkün müdür? 
Hatta biraz daha ileri gidilerek, tek tek bireylerin kendi çikarlarinin, isteklerinin ne 
oldugunu bilip bilmedikleri dahi sorulabilir.27 Biliyor olduklarini kabul edersek, 
bunlari ifade edebiliyorlar mi? Oy verirken, bu çikarlari dogrultusunda mi hareket 
ediyorlar? Bütün bu sorulara net cevaplar vermek, pek mümkün görünmemekte.

Eger parlamento ulusun isteklerini yürütmeye iletiyor ve yürütme de, eger 
parlamento ve yürütme olmasaydi ulusun kendi basina yapacagi seyleri yapiyorsa, 
bu durumda böylesine hassas ve kesin temsile dayali bu sistemde alinan kararlara ve 
uygulamalara kimsenin itirazi olamaz. Bu görüs, dolaysiz demokrasiyi ideal bir 
sistem olarak gören, ancak günümüzde bu mümkün olmadigi için, temsili ikinci en 
iyi yol olarak sunan radikal demokratik ideoloji ile baglantilidir.28 Aslinda bu görüs, 
radikal demokratik ideolojinin ortaya çikisindan çok daha eski dönemlere 
dayanmaktadir. Ilk defa 13.yüzyilda Ingiltere’de ortaya çikan ve o dönemde 
demokratik özelligi olmayan bu anlayis, parlamentoyu yasa yapici degil, toprak 
soylularin, din adamlarinin ve burjuvazinin bir araya geldigi, Kralin danisma kurulu 
olarak görmekteydi. Bu özelligi ile parlamento, belirli dönemlerde toplanarak 
özellikle vergi konularinda, bu toplumsal kesimlerin rizasinin alindigi bir kurum 
niteligindeydi. Tabii ki, temsilciler seçilmis kisiler olmadiklari için demokratik bir 
rizadan sözetmiyoruz, ancak zamanla demokratik parlamentolarin olusmasinda 
önemli rol oynayan kurumlardi. Bu parlamentolarda seçilmis kisiler degil, bizzat 
çikar sahipleri kendi çikarlarini korumak için bulunmaktaydi, yani bir anlamda, 
demokratik olmasa da, dolaysiz bir temsil söz konusuydu. Temsili “betimleyici” bir 
yöntemle tanimlayan nisbi temsil taraftarlarinin görüsü de, bu nedenle dolaysiz 
demokrasi ile oldukça baglantili görünmekte. Bu görüs ile, dolaysiz temsil artik 
mümkün olmadigina göre, dolayli temsilin mümkün oldugu kadar tüm toplumu 
temsil edecek biçimde düzenlenmesi, böylece dolaysiz temsile mümkün oldugunca 
yaklasilmasi amaçlanmaktadir.

Bir diger temsil anlayisi ise, adi verilen, siyasal temsilin 
çesitli semboller vasitasiyla gerçeklestigini öne süren bir yaklasimdir. Bu görüse 
göre, tüm temsil islevi, aslinda bir tür sembollestirmedir. Ulusu, ulusal çikarlari 

                                                  
27 Bu konuda yapilan arastirmalar için bkz. John C. Wahlke, “Policy Demands and 
System Support”, Gerhard Loewenmberg, (der.), 

, Chicago, Ill.: Adline and Atherton, Inc., 1971, s.145.
28 H.F. Piktin, , s.84.
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temsil eden sey bir amblem, bir bayrak olabilecegi gibi, bir kral ya da devlet baskani 
da olabilir.29  Aslinda temsil ile sembolize etme ayni seyler degildir. Sembol, bir 
objeyi veya onun bir yönünü temsil etmeyi degil, somut olmayan seyleri, örnegin 
duygulari, fikirleri çagristirmayi amaçlamaktadir. Semboller bazen, temsil ettikleri 
seyin bazi özelliklerini tasimaktadirlar. Örnegin, A.B.D. bayragindaki 50 yildiz, 
ülkedeki 50 eyaleti temsil etmektedir. Ancak, her sembolde bunu görmek mümkün 
degildir; çogu kez semboller temsil ettikleri seyin herhangi bir özelligini tasimazlar, 
bu nedenle sembolün anlamini bilmeyenler için hiç bir sey ifade etmezler.30 Bu 
nedenle sembol, onun anlamini bilenler için vardir, bilmeyenler için yoktur. Bu yönü 
ile ulusal sembol, o ulusun bir anlam çikardigi, o ulus için bir sey ifade eden bir 
unsurdur.

Bazi durumlarda sembol, bir seyi hem sembolize eder, hem de temsil eder. 
Örnegin, Türk bayragi Türkiye’yi temsil eder, ayni zamanda Türkiye’nin 
bölünmezligini, birlik ve bütünlügünü, onurunu sembolize eder. Bir sembol, temsil 
edilen hakkinda bir bilgi kaynagi degildir; temsil edilenin ne tür özelliklere sahip 
oldugunu bize bildirmez. Bu nedenle, biz sembolleri bir bilgi kaynagi olarak veya 
temsil ettigi sey hakkinda sonuç çikarmak için kullanmayiz.31 Bu açidan 

, betimleyici temsilden çok farklidir. Betimleyici temsilde toplumun 
özellikleri hakkinda tam bilgi esasken, ve bu nedenle de tam ya da eksik temsil 
varken, sembolik temsilde yanlis, eksik ya da dogru, tam temsil söz konusu degildir. 
O zaman, sembolleri neden kullanmaktayiz? Semboller, ulus ile ilgili bilgi almak 
için degil, temsil edilen ulusun duygularinin, dileklerinin bir ifadesi olarak 
kullanilmaktadir. Bu nedenle, bir bayragi indirip üzerine basmak, onu yirtmak veya 
yakmak, bir kumas parçasina hakaret etmekten öte, bir ulusa, bayragin temsil ettigi 
bir ulusa hakaret etmek anlamina gelir. Yine ayni sekilde, örnegin devlet baskanina 
hakaret etmek, sadece devlet baskaninin sahsina degil, ayni zamanda onun temsil 
ettigi ulusa hakaret etmek demektir. Çünkü, devlet baskani sadece eylemleri ile 
ulusu temsil etmez, ayni zamanda varligi ile de ulusu temsil eder. Devlet baskaninin
sözü edilen ikinci anlamdaki temsil islevi, sembolik bir temsildir. Sembolik temsilde 
devlet baskani, ulusun özelliklerini degil, bir bütün olarak ulusu, “askin” anlamda 
ulusal ruhu temsil etmektedir. Süphesiz, sembolik temsilin kararlara ve eylemlere 
dönüserek somutlasmasi, toplumun farkli istek ve çikarlarini tatmin etmesi gibi bir 
islevi bulunmamaktadir. Bununla beraber, psikolojik olarak ulusal birlik ve 
bütünlügün saglanmasinda önemli bir islev görmektedir.

Su ana kadar ele alinan temsil teorilerinde, temsilciler ya temsil edilenler 
adina hareket eden ama sorumlu olmayan, ya da sorumluluklarini sadece temsil ile 
sinirlayip karar alma görevi verilmeyen kisiler olarak ele alinmaktadir. Temsilcilere 
hem temsil edilenlere karsi “sorumluluk” yükleyen, hem de “karar alma görevi” 
yükleyen bir baska grup teorisyene göre, temsilci toplumu temsil eden degil, 
“toplum adina eylemde bulunan kisidir. Bu anlayista, temsilciden çok daha fazla 
sey beklenmekte; hem üstlenen hem de olan bir temsilci tipi 
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çizilmektedir. Temsilci aktif kisi olarak tanimlanmakla kalmamakta, ayrica 
faaliyetlerinin niteligi, kimi, neyi, ne kadar temsil ettigi de ele alinmaktadir. Ayrica, 
temsil keyfi olarak yapilan bir islev degil, sonuçlarindan digerlerine karsi sorumlu 
olunan bir islev olarak görülmektedir.

Baslangiç noktasi olarak, temsilci ile temsil edilen arasinda mutlaka bir 
“bag”in, “temas”in, “karsiliklilik”in, “iletisim”in bulunmasi gerektigi fikri 
alinmaktadir. Temsilcinin eylemleri ve hatta görüsleri ile adina eylemde bulundugu 
kisilerin görüs, istek, ihtiyaç ve çikarlari arasinda bir uyumun bulunmasi 
gerekmektedir. Baska türlü, temsilcinin kendisini temsil edilen yerine koymasi, onun 
adina hareket etmesi, karar almasi mümkün degildir. Yine, bu uyum olmadan 
temsilcinin yükümlülüklerinden, sorumluluklarindan bahsetmemiz mümkün 
degildir. Burada, kimin ya da neyin temsil edildigi sorusu ortaya çikmaktadir. 
Temsilci ulusu mu, halki mi, yoksa bir sinifi mi, dolayisiyla ulusal çikarlari mi, 
halkin çikarlarini mi, yoksa bir sinifin çikarlarini mi temsil etmektedir? 
Parlamentodaki temsilcilere tek tek “kimi temsil ediyorsunuz?” biçiminde bir soru 
yöneltilse, muhtemelen kimisi “seçim çevremi”, kimisi “isçi sinifini”, kimisi “halki” 
gibi birbirinden farkli cevaplar vereceklerdir. Halki, seçim çevresini ya da herhangi 
bir sinifi temsil ettigini söyleyen temsilciler, acaba bu kisilerin tek tek çikarlarini, 
isteklerini, ihtiyaçlarini biliyorlar mi? Bir kismini biliyor olmalari muhtemeldir, 
ancak tek tek çikarlarin bilinmesi mümkün degildir. Biliyorlar ise, bu bilgiyi nasil 
elde etmislerdir? Temsil edilenler mi söylemistir, yoksa temsilciler mi anlamis veya 
tahmin etmislerdir? Aslinda, tek tek çikarlarin ve isteklerin bilinmesi ve temsil 
edilmesi mümkün degildir; temsil edilen, bir grubun veya sinifin bilinen ya da 
tahmin edilen ortak çikarlaridir. Ancak, biliyoruz ki, parlamenterler sadece sinifsal 
çikarlari temsil etmezler, bunun yanisira ulusal çikarlari, bagli olduklari siyasal 
partilerin çikarlarini da temsil ederler. Bu çikarlar çatistiginda nasil 
uyumlulastirilacak, tercih zorunlulugu ortaya çiktiginda, bunlardan hangisi tercih 
edilecektir?

Ikinci bir zorluk, temsilcinin rolü, yani faaliyette bulunma biçimi ile 
ilgilidir. Temsilci, temsil edilen “adina” mi, “onun yerine” mi, “onun çikari için” mi, 
“onun ihtiyaçlari için” mi, “onu tatmin etmek için” mi hareket etmekte, ya da 
eylemde bulunurken “onun yetkisini mi kullanmakta” veya “onun yerini mi 
doldurmakta”dir. Bir baska soru, yukarida belirtilen yollardan biri ile temsil islevi 
görürken, temsilci nedir? “Vekil” mi, “aktör” mü, “delege” mi, “gardiyan” mi, 
“vasi” mi, “mebus” mu, “elçi” mi, “araci” mi? Liste daha da uzatilabilir. Tüm bu 
sorularin yanitini, temsilci-temsil edilen iliskisine daha yakindan bakarak 
arayabiliriz.

Temsil edilen kisi veya sey, temsilcinin karakterinde degil, temsil edilen 
adina yapmis oldugu eylemde temsil edilir. Burada ortaya çikan sorun, temsilcinin 
eylemde bulunurken nasil davranacagi, neyi temel alacagidir. Temsilci, temsil ettigi 
kisinin davranacagi gibi mi davranmali, yoksa kendi tercihlerine göre mi davranisini 
belirlemelidir? Bazi yazarlara göre temsilci, eger temsilci olmasaydi temsil edilen 
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nasil davranirsa, ayni sekilde davranmalidir. Bu görüs, betimleyici görüs ile; 
temsilcinin topluma tam olarak benzemesi, bir anlamda onun aynasi olmasi gerektigi 
fikri ile paralellik göstermektedir. Eger temsilcinin islevi, sadece karar-alma 
sürecinde oy vermek olsa idi, o zaman seçmenlerin tercihleri dogrultusunda oy 
vermesi gerekirdi. Ancak, temsilcinin tek islevi oy vermek degildir, oy vermenin 
disinda çok sayida islevi bulunmaktadir. Örnegin, parlamentoda tartismak, 
gerektiginde diger parlamenterlerle pazarlik yapmak söz konusu oldugunda, tüm 
seçmenleri adina, onlar gibi nasil davranacaktir? Temsilcinin, kendi seçmenlerini 
oldugu gibi “taklit” etmesi mümkün müdür? Bu soruya olumlu yanit vermek 
oldukça zor. Her seyden önce, temsilcinin tüm seçmenlerinin nasil davranacagini 
bilmesi mümkün mü? Ikinci olarak, temsil ettigi seçmenlerin tümü, tek tek her 
konuda ayni görüste mi? Üçüncü olarak, seçmenlerin hepsi ayni görüste ise, acaba 
seçmenlerin istedigi gibi mi davranmak gerekir, yoksa onlarin çikarlari için en iyi 
olacak biçimde mi davranmak gerekir? Burada, seçmenlerin kendi çikarlarinin ne 
oldugunu bilip bilmedigi sorusunun ötesinde, çikarlarini biliyorlar ise, bu çikarlari 
korumak ve gelistirmek için en iyi yolun ne oldugunu bilip bilmedikleri sorunu 
ortaya çikmaktadir.

Seçmenleri ile iliskilerinde ni savunan yazarlarin 
bir kismi, ne olursa olsun, temsilcinin seçmenlerin direktifleri dogrultusunda hareket 
etmesi gerektigini, ancak bu yol ile gerçek temsilin gerçeklesebilecegini 
savunmaktadir. Daha ilimli olan bir diger grup ise, temsilcinin karar-alma sürecinde 
mutlaka seçmenlerine danismasi gerektigi, ancak gerektiginde onlarin çikarlarini 
korumak için kendi bildigi en iyi yolu tercih etmesi gerektigi görüsündedir. Çok 
daha ilimli olanlar ise, seçmenlerinden farkli yönde talep gelmedikçe, temsilcinin 
seçmen için en iyi oldugunu düsündügü biçimde eylemde bulunabilecegini 
düsünmektedir.

Temsilci-temsil edilen iliskisini, prensibi üzerine 
kuran teorisyenler ise, bir temsilcinin seçilip göreve geldigi andan itibaren, 
eylemlerinde tamamen serbest olmasi gerektigi fikrini savunmaktadirlar. Çünkü, 
onlara göre en iyi temsilci, bu isi yapabilecek en iyi uzmandir. Seçmenlerin kendileri 
için “en iyi yolun” ne oldugunu bilmesi mümkün degildir. Ikinci olarak, seçmenler 
tamamen benzer özelliklere ve benzer görüslere sahip kisilerden olusan homojen bir 
grup degildir ve bu nedenle de her konuda hazir bir ortak görüsü yoktur. Üçüncü 
olarak, eger her temsilci seçmenlerinin direktiflerine siki sikiya bagli kalarak hareket 
ederse, çatisan çikarlarin uyumlulastirilabilmesi, ortak bir yolun bulunabilmesi 
mümkün olmaz. Bu nedenle, temsilciye sorunlari formüle etme, sorunlar üzerinde 
tartisma ve gerektiginde uyusma yoluna gitme konularinda hareket serbestligi 
verilmesi sarttir. Dördüncü olarak, her temsilci belirli bir bölgeyi ve toplumsal kesiti 
temsil etmek amaciyla seçilse de, yerel ve sinifsal çikarlardan önce ulusal çikarlari 
gözetmek zorundadir.

Elbette, burada, çogu kez gözardi edilen ancak unutulmamasi gereken bir 
diger nokta, temsilcilerin çogunun bir siyasal parti ile baginin bulunmasidir. Temsil 
yazininda bu konunun gözardi edilmesinin bir nedeni, partilerin temsilden çok daha 
sonra gelismesi; ikincisi, bazi sistemlerde partilerin ya gevsek bir biçimde 
örgütlenmis ya da tamamen disiplinsiz olmasi; üçüncüsü ise, teorisyenlerin parti 
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disiplinini hakli göstermede zorlanmasidir.32 Bir görüse göre, aslinda birçok siyasal 
sistemde, seçmenler siyasal partilerin gösterdigi temsilci adaylari arasinda seçim 
yapmaktadir. Parti adaylari arasindan seçim yapmak demek, bir anlamda, partilerin 
sundugu alternatif siyasalar arasinda seçim yapmak demektir.33 Bu nedenle, 
günümüz modern devletlerinde, temsilci ne tam olarak kendi seçmenlerinin çikarlari 
ile, ne de ulusal çikarlar ile baglidir, bunun yerine, üyesi oldugu ve kendisini aday 
gösteren siyasal partinin çikarlari ile baglidir. Diger bir ifadeyle, temsilci, aslinda, 
bir siyasal partinin temsilcisidir. Bu görüse karsi, siyasal partileri yerel çikarlar ile 
ulusal çikarlar arasinda bir bag olarak görenler de vardir. Onlara göre, her siyasal 
partinin ulusal çikarlar ile ilgili bir programi vardir. Seçmen, bir partinin adayini 
seçerken, aslinda o partinin ulusal çikarlara iliskin programini benimsedigini ifade 
etmektedir. Bu nedenle, temsilci hem partiyi hem de çikarlarina uygun gördügü için 
o partiyi seçen seçmeni temsil etmektedir. Ancak, temsilciyi bagimsizlik prensibi ile 
degerlendiren teorisyenler, siyasal partilerin çikarlarinin ulusal çikarlar ile 
bagdasmasinin mümkün olmadigini öne sürerek her iki anlayisa da karsi çikmakta, 
bir partinin üyesi olsalar da, temsilcilerin seçildikleri andan itibaren parti 
yükümlülüklerini üstlerinden atarak, kendi ulusal çikar anlayislarina göre hareket 
etmeleri gerektigi görüsünü savunmaktadirlar. Piktin, bir temsilcinin ne tamamen 
bagimsiz olabilecegini, ne de tamamen seçmene bagimli olabilecegini kabul 
etmektedir. Her iki durumda da, temsil islevinin yerine getirilmesi mümkün degildir.
Bu iki asiri temsil anlayisinin uyumlulastirilmasi gerekmektedir. Pitkin’e göre, 
“temsilci gerçekten bagimsiz bir biçimde hareket etmelidir, ancak temsil edilen de, 
bir anlamda, temsilci vasitasiyla hareket edebilmelidir”.34 “Temsilci, bagimsiz 
olmakla birlikte, seçmenlerin eylemde bulunma ve karar verme yetkisine sahip 
oldugunu düsünerek hareket ederse, aralarinda herhangi bir çatisma dogmaz”.35

Günümüz temsili demokrasilerine baktigimizda da, çogu kez fiilen 
gerçeklesenin bu oldugunu görüyoruz. Temsilciler, eylemde bulunurken (sorunlari 
parlamentoda tartisirken, pazarlik yaparken, kararlari oylarken vb.), belirli ölçülerde 
bagimsiz davranmaktadir, fakat gerçekte, davranislarini kismen bagli olduklari 
siyasal partiler, kismen de seçmenler etkilemektedir. Neyin daha belirleyici oldugu, 
ülkeden ülkeye degisebilmektedir. Parti disiplininin kati oldugu sistemlerde partinin 
temsilci üzerindeki etkisinin daha yogun oldugunu, buna karsin parti disiplininin 
gevsek oldugu ya da hiç olmadigi sistemlerde, temsilcinin davranislari üzerinde 
seçmen etkisinin daha belirleyici oldugunu görüyoruz.

Sik sik, temsilcinin çikarlari temsil ettiginden bahsettik. Peki, çikar nedir ve 
bu çikarlar kimindir? Ulusun mu, tek tek bireylerin mi, yoksa siniflarin ya da 
toplumsal sektörlerin mi? Çikar, genellikle bireylerin belirli konulardaki istekleri, 
tercihleri olarak tanimlanmaktadir. Çikarlar, çogu kez, bireysel olarak algilanmakla 
birlikte, belirli sosyal kesimlere ait ortak çikarlardan da sözedebiliriz. Örnegin, 
isçilerin çikarlari, sanayicilerin çikarlari, köylülerin çikarlari gibi. Ayni sekilde, 
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çikarlar, bireysel olarak ifade edilebilecegi gibi, örgütler araciligi ile de ifade 
edilebilir.36 Burke’e göre, siyasal temsil, çikarlarin temsilidir ve çikarin objektif, 
kisiden bagimsiz bir gerçekligi vardir. O’na göre, parlamento üyeleri ulus için en iyi 
olani anlayabilen ve onu gerçeklestirebilen bir seçkinler grubudur. Ve bu grubun 
faaliyetleri, gerçek temsildir. Toplumda esitsizliklerin olmasi dogaldir ve bunu 
önlemek imkansizdir. Toplumun çok az bir kesimi iyi egitilmis ve becerikli 
kisilerden olusmaktadir, geri kalani ise kendi kendini yönetme bilgi ve becerisinden 
yoksundur. Bu nedenle, “dogal aristokrasi” adini verdigi bu seçkinler grubunun 
toplumu yönetmesi kadar normal bir sey olamaz.37 Burke’e göre hükümet, “genel 
istege” degil “akla” dayanmaktadir. Bu nedenle, bir temsilci seçmenlerinin 
isteklerine degil, kendisinin bildigi “toplumsal iyi”ye göre davranmalidir. Ne 
azinligin ne de çogunlugun kendi arzulari ile eylemde bulunmaya hakki vardir. Arzu 
ve görev birbiri ile çelisen, çatisan kavramlardir. Toplumun tamaminin veya bir 
kisminin arzularina göre görev (toplumu en iyi sekilde yönetme görevi) yerine 
getirilemez. Yönetme görevi, en iyi sekilde, parlamentoda yapilan tartismalar 
sonucu alinan kararlara dayanilarak gerçeklesir.38 Bu görüsleri ile Burke, tek tek 
bireylere, siniflara ya da sektörlere ait çikarlari tanimamakta, bunun yerine “dogal 
aristokrasi”nin tecrübe ve akil ile buldugu “ortak toplumsal iyi”yi temsil edilmesi 
gereken çikar olarak görmektedir. Elbette, Burke’ün temsil tanimi, demokrasi 
teorisindeki temsilcinin seçmene karsi sorumlulugunu içermemektedir. Temsilci, 
onu seçenleri degil tüm ulusu temsil etmekte ve hiç kimseye karsi sorumlulugu 
bulunmamaktadir. Hatta Burke, daha da ileri giderek, seçmen sayisini azaltmanin 
temsili artiracagini, çünkü bunun seçmenin agirligini ve bagimsizligini artiracagini 
iddia etmektedir.39 Çünkü, O’na göre temsil, dogru seçilmis bir seçkinler grubu 
tarafindan yönetilmek, seçim ise, bu seçkinler grubunu bulmak için kullanilan bir 
araç anlamina gelmektedir.

Burke’ün anlayisinin tam karsiti olan liberal temsil anlayisinin “çikarlara” 
bakisi, sinifsal ya da sektörelden çok bireysel niteliktedir. Örnegin, Amerika Birlesik 
Devletleri’nde çikarlarin degil bireylerin temsili ön plana çikmistir. Ingiltere’de ise, 
bireylerin temsilinin yanisira, çikar kavrami da bireysel bir kavram haline 
getirilmistir. Liberal teorisyenlere göre, “çikarlarin” ve “siniflarin” degil, çikarlara 
sahip olan “bireylerin” temsili sözkonusudur. Liberalizmde çikarlar göz ardi 
edilmemekte, tersine çikar kavrami çok önemli bir rol oynamaktadir, ancak çikar, 
Burke’ün anladigindan çok farkli biçimde algilanmaktadir. Tek bir çikara sahip olan 
bir ulus ya da sinif kabul edilmemekte, bireylerin zaman içinde degisen, subjektif 
çikarlarinin varligindan söz edilmektedir. Çikarlari açikça tanimlamak, bireylerin ya 
da gruplarin belirli bir çikara sahip oldugunu söylemek mümkün degildir. Örnegin, 
toprak sahiplerinin çikarlarindan ya da sanayicilerin ortak çikarlarindan söz etmek 
oldukça zordur, çünkü dinsel, etnik, ideolojik vb. farkliliklar nedeniyle olusan 
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çikarlar, ortak ekonomik çikarlari kesmektedir. Bu nedenle, insanlarin zaman içinde 
degisen çesitli ihtiyaçlarina göre, çok çesitli çikarlari vardir. Temsilcilerin görevi, 
toplumun bu çogulcu, degisen çikarlarini korumaktir.

Ingiliz “faydaci” yaklasima göre, insanlarin davranislarini düzenleyen sey, 
kendi çikarlaridir. Faydaci çikar kavrami, çok daha subjektif ve her birey için kisisel 
niteliktedir. Her bireyin çikarini, bireyin kendisinden baska birisinin daha iyi bilmesi 
mümkün degildir, dolayisiyla bireyin çikarinin en iyi koruyucusu yine kendisidir. Bu 
nedenle, hiç bir hükümet, halk adina en iyi karari veremez. Buradan, toplumun 
baskalari tarafindan gerçek temsilinin mümkün olmadigi, temsilcinin ancak kendi 
çikari adina eylemde bulundugu sonucu çikmaktadir. Bir temsilcinin en fazla 
yapabilecegi sey, temsil edilenlerin istegine göre eylemde bulunmaktir. O zaman da
temsilci, seçmenlerin elinde bir kukladan öteye gidememektedir. Bu nedenle, ya 
biçimci temsil ya da yansitma seklinde temsil mümkün olabilir, fakat bagimsiz 
olarak baskasi adina eylemde bulunmak mümkün degildir. Tüm faydaci yazarlar, bir 
“ortak çikar” ya da “genel çikar”in varligini kabul etmektedir. Bentham’a göre, her 
toplumda bir “evrensel çikar” vardir ki bu, toplumu olusturan kisilerin çikarlarinin 
toplamadir. Herkesin hem kamusal hem de özel çikarlari, hem sosyal hem de 
kendini gözeten çikarlari vardir. Bireyin kamusal ve sosyal çikarlari “evrensel çikar” 
kavrami ile uyusmaktadir. Ancak, her birey, kendi özel ve kendini gözeten 
çikarlarini tercih eder. Temsilcilerin görevi, kisilerin kendini gözeten eylemlerini 
cezalandirip, sosyal çikari gözeten eylemlerini ödüllendirmektedir. Böylelikle, 
sosyal çikarlari gözetme istegi artacaktir. Kendi çikarini gözeten birey, zamanla tüm 
toplumun çikarini da gözetmeye baslayacaktir.40 Tabii, bunun gerçeklesmesi için, 
önce yasa yapicinin kamusal çikarin ne oldugunu bilmesi gerekmektedir. Faydacilar, 
bunun mümkün olduguna inanmamaktadirlar.

Buna inananlardan biri olan J. Mill’e göre, toplum kendi çikarlarina ters 
olan bir çikara sahip olamayacagina göre, gerekli olan sey, temsilcilerin çikarlarinin 
toplumun çikarlari ile ayni olmasini saglamaktir. Bunu saglamanin yolu ise, 
temsilcileri hizmet ettikleri toplumun bir parçasi yapmaktir. Bu nedenle, görev 
sürelerini kisa tutarak kendi yaptiklari kanunlara bagli hale getirmek gerekmektedir. 
Ancak bu yolla iyi kanun yapmayi onlarin çikarina uygun hale getirebiliriz.41 Mill, 
yasa yapicinin da toplumun bir parçasi olduguna göre, toplumu ile ayni çikarlari 
paylasacagina inanirken, Bentham böyle bir benzerlige inanmamaktadir. Bununla 
birlikte, ikisini birbirine yaklastiran sey, her ikisinin de üstesinden gelemedigi, 
hükümet kontrolünün nasil saglanacagi konusudur. Eger insanlar her zaman kendi 
çikarlarini gözetiyor ise, hükümeti nasil kontrol edeceklerdir? Verdikleri cevap, her 
ne kadar bireyler kendi çikarlarini düsünseler de, hepsinin paylastigi bir ortak 
çikarin bulundugu yönündedir. Ancak, bu hiç de inandirici olmayan bir cevaptir.

Modern yazarlar, hala bu problem ile ugrasmaktadir. Bazilarina göre, 
herkesin kendi çikarini düsündügü, bu nedenle kimsenin kimseyi temsilinin 
mümkün olmadigi dogrudur. Bununla birlikte, insanlar belirli gruplarin üyeleridir 
de, bu nedenle kendi çikarlarinin yanisira, üyesi olduklari gruplarin çikarlarini da 
temsil eder ve onun adina eylemde bulunur. Acaba, parlamenterler de kendilerini, 
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bir grubun (toplumun veya seçmenlerinin) üyesi olarak algiliyorlar mi, ya da bunu 
algiladiklari için ulusun ya da seçmenlerinin çikarlarini temsil ediyorlar mi?

Buraya kadar deginilen siyasal temsil teorilerini kisaca ele alirsak, modern 
anlamda temsilin ne oldugu konusunda genis sinirlari olan bir cevaplar dizisi 
olusturabiliriz. Piktin, bunlari su sekilde siralamaktadir: “… temsil, temsil edilenin 
çikarina uygun ve onlara karsi sorumlu bir biçimde eylemde bulunmaktir. Temsilci, 
bagimsiz bir biçimde eylemde bulunmalidir; eylemi takdir etme ve karar verme 
özelligine dayanmalidir; eylem yapan kisi olmalidir. Temsil edilen de, sadece 
dikkate alinan degil, bagimsiz eylemde bulunabilen ve karar verebilen kisi olmalidir 
(olarak algilanmalidir). Ne yapilacagi konusunda temsilci ve temsil edilen arasinda 
çatisma potansiyeli bulunmakla beraber, normalde çatisma olmamalidir. Temsilci 
öyle davranmalidir ki, çatisma olmamalidir, veya çatisma olursa açiklama 
yapilmalidir. Temsilcinin çikarlari açisindan iyi bir neden olmaksizin, istekleri ile 
çikarlari arasinda neden uyumsuzluk oldugunu açiklamaksizin, temsilcilerin 
davranislari ile temsil edilenlerin istekleri arasinda sürekli esitsizlik olmamalidir.”42

Yukaridaki tartismalardan da anlasilacagi gibi, temsilin anlami, zaman 
içinde degistigi gibi, kimin, neyin, ne kadar temsil edildigi, temsilcinin görev ve 
sorumluluklarinin sinirlari ülkeden ülkeye ve teorisyenlere göre degisebilmektedir. 
Temsil, digerleri adina eylemde bulunmak ve eylemleri ile digerlerini baglamak; 
veya digerleri adina eylemde bulunmak ve eylemlerinin sonuçlarindan sorumlu 
olmak; veya tüm toplumun tüm özelliklerini oldugu gibi yansitmak, ancak karar-
alma sürecine katilmadan toplumun çikarlarini sadece ifade etmek; veya toplumu 
sembolize etmek biçimlerinde tanimlanabilmektedir. Bu tanimlarin hiç biri tek 
basina yeterli olmamakla birlikte, her biri temsilin bir yönünü, asiri vurgulayarak da 
olsa, bize açiklamaktadir. Temsilciler, hemen her ülkede, farkli isimler alabilen bir 
kurumda (örnegin, parlamento, meclis, kongre, yasama kurumu gibi) toplanmaktadir 
ki bunlara, genel olarak “parlamento” adi verilmektedir. Temsilin ne anlama geldigi, 
diger bir ifadeyle, parlamentonun kompozisyonu ve davranislari, bir ülkede, belirli 
bir zaman dilimi içinde, temsilcilerin ve seçmenlerin temsili nasil algiladiklari ve 
temsilden ne beklediklerine göre degisebilmektedir.43 Bu nedenle, temsilin anlami, 
zamana, mekana, dolayisiyla ülkeye, ülkenin sosyal ve ekonomik düzeyine, tarihine, 
kültürüne, ihtiyaçlarina ve rejim tipine önemli ölçüde bagli görünmektedir. Bununla 
paralel olarak, temsilcilerin görev yaptigi yer olarak parlamentolarin islevleri de, 
ülkeden ülkeye ve zamana göre degisebilmektedir.

Bununla birlikte, çesitli nedenlerle, siyasal sistemin isleyisinde, özellikle 
karar-alma sürecinde öneminin azalmasina44, toplum içinde, kismen de olsa, gözden 
düsmesine45 ve özellikle son 30-40 yildir Bati Avrupa’da ve A.B.D.’de temsili 

                                                  
42 H.F. Piktin, , s.209-10.
43 Gerhard Loewenberg, “The Role of Parliaments in Modern Political Systems”, G. 
Loewenberg, (der.), , s.4.
44 Ilter Turan, “The Role of Legislatures in Policy Processes”, 
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45 James Bryce, “The Decline of Legislatures”, G. Loewenberg, , s.22-31. 
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demokrasinin sinirli bir demokrasi oldugu yolundaki inancin yayginlasmasina46

ragmen, bütün parlamentolarin siyasal sistemin ayakta kalmasina önemli katkilarda 
bulunan bazi ortak islevleri bulunmaktadir. David Apter, demokratik olsun ya da 
olmasin, bütün sistemlerde parlamentolarin üç temel islevinden bahsetmektedir. 
Bunlar, merkezi kontrol, amaçlarin belirlenmesi ve kurumsal tutarliliktir.47 Apter’in 
belirledigi bu islevleri çok genis bulan ve bununla temsil ile siyasal süreçte yeralan 
diger siyasal unsurlarin islevlerini birbirinden ayirmanin mümkün olmadigini önü 
süren Birch, her biri kendi içinde alt islevlere ayrilan üç temel islevden olusan, daha 
genis ve detayli bir siniflandirma önermektedir.48 Bu islevlerden birisi, hükümetin 
bir dereceye kadar kontrolünü saglayan dür. Popüler kontrol genel 
basligi altinda toplanan bu islevler bütününün, daha detayli olarak ele alindiginda 
mukabiliyet, sorumluluk ve barisçil degisim islevlerini içerdigi görülmektedir. 
Mukabiliyet, parlamentonun karar alicilarin kamunun çikar ve görüslerine mukabil 
karar almalarini saglamasi; , siyasal liderlerin eylemleri ile halka karsi 
sorumlulugunu saglamasi; ise, bir grup liderin diger bir grup ile, 
siddete basvurmadan degistirilmesini saglamasi anlamina gelmektedir.

Parlamentolarin gördügü ikinci islev, tir. Liderlik islevi ile 
kastedilen, parlamentonun siyasal lider devsirme, liderlere halk destegini harekete 
geçirme, liderlerin hem uzun dönemli ulusal çikarlara hem de anlik baskilara uygun 
kararlar üretmelerini saglamaktir.

Parlamentolarin üçüncü islevi, dir. Bununla 
kastedilen, parlamentonun, vatandaslarin destegini temin ederek sistemin devamina 
ve düzgün bir biçimde islemesine katkida bulunmasidir. Bu islevi, parlamentolar, 
hükümeti mesrulastirarak; iletisim kanallari yaratarak hükümetin aldigi kararlara 
“riza”yi saglayarak; ve tüm görüslerin parlamentoda kendini ifadesini kolaylastirip 
birikmis tatminsizliklerin patlamasini önleyerek, bir anlamda emniyet sübabi islevi 
görerek gerçeklestirmektedir.

Yukarida çok kisa olarak deginildigi gibi, son 30-40 yildir, özellikle Bati 
Avrupa ülkelerinde ve A.B.D.’de temsili demokrasiye yönelik ciddi elestiriler ve 
tartismalar, sik sik, yogun bir biçimde gündeme gelmektedir. Sistemin yerlesik, 
resmi kurumlari ile, örnegin siyasal partiler ile, partiler veya parlamento içindeki 
komisyonlar ile veya sendikalar ile organik bag kurmayan, hatta bu kurumlarla 
görüsmeyi dahi kabul etmeyen bazi radikal hareketler, elestirilerinin bir kismini, 
yerlesik siyasal düzenin önemli bir parçasi olan parlamentolara yöneltmektedirler.49

Yesiller, Çevreciler, Feministler, Baris Örgütleri gibi gruplardan olusan, genellikle 
kendi içinde hiyerarsik bir yapisi ve bürokrasisi olmayan, gönüllülük ilkesine 
dayanarak hareket eden ve “Yeni Sosyal ve Siyasal Hareketler” olarak adlandirilan 

                                                  
46 Paul Hirst, , Cambridge: Polity Pres, 
1990, s.22-37.
47 David Apter, , 
Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1968, s.311.
48 A.H. Birch, , s.107-108.
49 Russell J. Dalton, Manfred Kuechler and Wilhelm Bürklin, “The Challenge of 
New Movements”, R.J. Dalton and M. Kuechler, 
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bu hareketler, birinci olarak, parlamenterlerin siyasal partiler ile iliskilerini 
elestirerek, temsil islevinde parti bagimliliginin temsilin anlamini olumsuz yönde 
tamamen degistirdigini, artik toplumsal çikarlari degil parti çikarlarinin temsil 
edildigi gerçegini dile getirmektedirler. Ikinci olarak, kurulu siyasal düzenin 
bürokratik ve hiyerarsik yapisini elestirerek, böyle bir yapida gerçek temsilin 
mümkün olmadigini savunmaktadirlar. Üçüncü olarak ise, bu hareketlerin en 
azindan bir kismi, her ne biçimde olursa olsun, dolayli temsilin gerçek temsil 
olamayacagini, herkesin ancak kendisini ya da her grubun ancak kendi grup 
çikarlarini temsil edebilecegini söyleyerek, ancak ve ancak dolaysiz temsil ile gerçek 
temsilin gerçeklesebilecegini öne sürmektedirler.

Bu son gelismeler bize, temsilin ve temsili demokrasinin üzerinde yeniden 
düsünülmesi gereken kavramlar oldugunu göstermektedir. Uluslararasi alandaki yeni 
gelismeler, gelisen iletisim ve teknoloji ve degisen ulusal sosyal ve ekonomik 
kosullar, yasamimizin tüm yönlerini oldugu gibi, yerlesik siyasal kurumlari ve 
degerleri de degisime zorlamaktadir. Nasil ki, 12. yüzyilda kullanilan “temsil” 
kavrami, kosullarin zorlamasi ile birkaç yüzyil içinde önemli bir anlam degisimine 
ugradi veya 18. yüzyilin temsil anlayisi ve parlamento yapisi, 20. yüzyilin ilk 
yarisinda anlamsiz ve yetersiz görüldü ve bu nedenle bir degisime ugradi ise, yakin 
zamana kadar anlamli ve yeterli görülen 20. yüzyilin degerleri de 21. yüzyila girmis 
olan sanayilesmis, demokratik toplumlarin ihtiyaçlarina, bazi yönlerden cevap 
veremez hale gelmis, zorlamaya baslamistir. Bu, temsilin ve temsil kurumlarinin 
ortadan kalkmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Parlamentolar, hala, örnegin 
rejimlerin mesruiyetini saglayan en önemli kurumdur, önemli bir iletisim ve 
çikarlarin ifadesi aracidir, ancak böyle kalabilmesi de, degisen kosullara uyum 
kapasitesine baglidir. 

Günümüz modern toplumlarinda hakim olan en azindan iki temel sorun, 
siyasal temsili demokrasi açisindan giderek daha da önemli araçlar haline 
getirmektedir. Bu sorunlardan ilki, enformasyon teknolojisinin gelisiminin de 
kolaylastirdigi bir gelisme olarak, devletlerin zamanla toplumlara daha fazla nüfuz 
etmeye baslamasi, daha kapsayici hale gelmesi ve bunun sonucunda  bireylerin 

dir. Devletin bu anlamda büyümesine paralel 
olarak gelisen ikinci sorun, kültürel homojenlesmedir. Bununla kastedilen, ulusal 
devletlerde benzer yasam biçimlerini (örnegin, benzer giyim tarzlari, benzer 
beslenme aliskanliklari, benzer kültürel begeniler vb.) benimseyen kitlelerin giderek 
büyümesi ve giderek dönüsmesidir. Vatandasligin esitlik 
boyutunun aynilasmaya dogru evrilmesi, bireylerin farkli kültürel atmosferlerde 
nefes almalarini zorlastirmaktadir. Bu iki gelisme, demokrasinin totalitarizm 
karsisinda aslinda ne kadar kirilgan ve savunmasiz oldugunu göstermektedir. Bireyi 
birey yapan farkliliklarin korunmasi ve esitlik için özgürlügün feda edilmesi 
tehlikesinin giderilmesi noktasinda, siyasal temsilin islevinin ne kadar hayati oldugu 
daha belirgin bir biçimde ortaya çikmaktadir.

SONUÇ:
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