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DUNYA BANKASI VE IMF KAPSAMINDA ULUSLARARASI
FINANS KURULUSLARI VE iNSAN HAKLARI

Zeynep Oya USAL®

Ozet

Diinya Bankasi ve Uluslararast Para Fonu ekonomik temelli kuruluslar olmasina ragmen
yiiriittiikleri faaliyetlerde iiye iilkelerinin sosyal politikalarini ve bireylerin insan haklarini
etkilemektedir. Desteklenen projeler saglik, egitim, sosyal refah, istihdam gibi ekonomik,
sosyal ve Kkiiltlirel haklari kapsamakta ve verilen kredilerde hukukun dstiinligi ve iyi
yonetisim kosul olarak ileri siiriilmektedir. Bu makalede, sézkonusu kuruluslarin uluslararasi
hukuktaki yeri, kendilerine atfedilen bir insan haklar1 sorumlulugu ve herhangi bir insan
haklar1 denetim  mekanizmasina tabii olup olmadiklar1 incelenmektedir. Ayrica bu
kuruluslarim de facto genisleyen faaliyet alanlarina karsin, kendilerine bu alanlarda tahsis
edilmis yetkiler bulunmamasina yonelik elestirilerin alt1 ¢izilerek ¢dziim Onerileri
getirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Diinya Bankasi, IMF, uluslararasi hukuk, insan haklari
sorumlulugu

World Bank, IMF and Human Rights

Abstract

Although the World Bank and the International Monetary Fund (IMF) are economic oriented
organizations, they significantly influence the social policies of their member states as well as
the human rights of citizens. Most of the projects supported under their domain are related to
social and cultural rights like health, education. The loans allocated are strictly adhered to
conditionalities such as rule of law and good governance. In this paper, I shall explain the
status of these organizations in international law and analyze whether they have certain
human rights obligations. The criticism on the de facto expansion of their operating areas
shall also be examined.

Keywords: World Bank, IMF, international law, human rights obligations

" Doktora Ogrencisi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Yaz1 Islerinde Gorevli
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L. Giris

Birlesmis Milletler (BM) Diinya Sosyal Kalkinma Zirvesi ertesinde kabul edilen
“Kopenhag Sosyal Kalkinma ve Hareket Plam Bildirgesi”'nde, “siirdiiriilebilir ve
adil kalkinma, demokrasi, sosyal adalet, ekonomik kalkinma, ¢evre korunmasi,
seffaf ve sorumlu yonetisim ile tiim insan haklarmm biitin diinyada saygi
gosterilerek gozetilmesi esaslarimi iginde barmdirmalidir.”” ifadesi kullanilmistir.
Boylece kalkinmanin ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugu teyit edilerek, ekonomik
kalkinma ile insan haklarinin adeta i¢ ige gectiginin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin,
ekonomik  biiyiime ile insan haklarmin  gelistirilmesi  saglanmaksizin
gerceklesemeyeceginin alti gizilmistir.’

Bu kapsamda, baglica uluslararast finans kuruluslarint olusturan Diinya Bankasi
(“Banka”) ve Uluslararast Para Fonu'nun (“IMF”) siirdiirilebilir kalkinmay1
etkiledikleri stiphesizdir. Zira kurulduklarindan bu yana yarim asr1 agan siirede her
iki kurulus da kalkinma kavrami anlayiglarini biiyiik Olgiide degistirmis ve
genigletmislerdir. Ote yandan, vyiiriittiikleri faaliyetlerde sosyal konular ve insan
haklar1 ile dogrudan iligkili hususlara deginir olmuslardir. Mesela, Banka destekli
projeler, saglik, egitim, yoksullukla miicadele, sosyal refah, istihdam gibi ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel haklari gelistirmekte; uygulanan finansman ve danigma
faaliyetleri, kadinlarin, g¢ocuklarin, yerli halkin* statiisiinii etkilemektedir. Yine
Banka’nin yonetisime iligkin faaliyetlerinde hukukun stiinliigiine, kamu
hizmetlerinde reforma ve kamu sektdriiniin idaresine iligkin konulara atiflarda
bulunmasi bu faaliyetin yiiriitiildiigii ilkedeki medeni ve siyasi haklar agisindan etki
dogurmaktadir.

Diger taraftan IMF’nin, kurucu antlasmasr® g¢ercevesinde, tiyesi olan iilkelerle
yaptig1 miizakereler esnasinda saglik, cevre, refah, barinma, issizlik, isgiicii, askeri
harcamalar ve kamu sektoriiniin yonetimine iligkin bircok konunun masaya
yatirildigr goriilmektedir.  Hatta miizakare konusu olan bu hususlar IMF’nin
kendisinden mali yardim bekleyen veya boyle bir yardima muhtag olan {ilkelere
finansman saglamasinda kosul haline getirilmektedir.

Tim bu gelismeler 1s18inda, insan haklar1 ile Banka ve IMF’nin ekonomik
islevlerinin kendiliginden i¢ ice gegtigini ve bu kuruluslarin, iiye iilkelerdeki sosyal

'Sosyal Kalkinmaya Dair Kopenhag Bildirgesi, BM A/Conf.166/9 (14 Mart 1995) no.lu
dokiiman. (http://www.un-documents.net/cope-dec.htm)

% a.g.e., paragraf 26.

3 Bu bakis agis1 “BM Kalkinma Hakkina iliskin Bildirge”de yer alan ifade ile de uyumludur.
Buna gore, kalkinma bir insan hakki olup, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasi ve g¢evresel
faktorleri i¢inde bulundurur. Bkz. BM 41/128 sayili Genel Kurul Karari(4 Aralik 1986);
(http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/74.htm)

* Bkz. Diinya Bankasi’nin Yerli Halklara Dair Gézden Gegirilmis 4.10 sayil Islevsel
Direktifi ve Usulil. (1 Temmuz 2005).
(http://wbln0018.worldbank.org/Institutional/Manuals/OpManual.nsf/B52929624EB2A35385
25672E00775F66/0F7D6F3F04DD70398525672C007D0O8ED?OpenDocument)

5 IMF Kurucu Antlasmasi 4. madde. http://www.imf.org/external/pubs/ft/aa/aa04.htm
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ve insan haklar1 politikalarina dahil oldugunu gormek sasirtict degildir. Ancak bu
durum, o&zellikle, s6zkonusu kuruluglarin yiiriittigii faaliyetlerin insan haklari
acisindan dogurdugu etkilerin ne oldugu, uluslararasi kabul gérmiis insan haklari
standartlartyla ne olgiide uygunluk tasidigi ve bu kuruluslara atfedilmis bir insan
haklar1 sorumlulugu bulunup bulunmadigi gibi sorulari beraberinde getirmektedir.

Bu makalede Banka ve IMF kapsaminda uluslararasi finans kuruluslari ve insan
haklar1 iligkisi incelenmeye calisilmaktadir. Bu ¢ergevede, oncelikle sz konusu
kuruluglarin hangi amagclarla kuruldugu ve kurumsal yapilari, uluslararasi hukuk
agisindan statiilerinin ne olduguna da deginilmek suretiyle belirtilmektedir. Bunun
ertesinde Banka ve IMF’nin insan haklar1 sorumluluklari, gerek uluslararasi hukuk
kurallar1 gerek bu kuruluslarin kurucu antlagmalarinda belirlenen hiikiimler 1s18inda
aciklanmakta ve ayrica, bunlarin herhangi bir insan haklari denetim mekanizmasina
tabii olup olmadiklar1 ve mevcut sistemdeki bazi kurumlarn bir model olarak
Onerilip Onerilemeyecegine deginilmektedir. Son olarak, Banka ve IMF’nin
genisleyen faaliyet alanlariyla birlikte insan haklar1 hukuku ile artan etkilesimlerinin
yapisina yonelik getirilen elestirilerin alt1 ¢izilmekte ve 6ngoériilen ¢dzim Onerileri
Ozetlenmektedir.

I1. Uluslararasi Finans Kuruluslar: Nedir?
a. “Bretton Woods” Orgiitlerinin Dogusu ve Kurulus Amaclari

Baglica uluslararasi finans kuruluslart olan Diinya Bankasi ( “Banka ) ve Uluslararasi
Para Fonu (“IMF”) 44 iilkenin katilimiyla 1 Temmuz 1944 tarihinde ABD’nin New
Hampshire eyaletinin Bretton Woods sehrinde (bu nedenle bu kuruluglar “Bretton
Woods Orgiitleri” olarak da adlandirilmaktadir) yapilan bir konferans ile kurulmustur.

Banka ve IMF’in II. Diinya Savasi’nin hemen ertesinde kurulmus olmasi bir tesadiif
degildir. Bu kuruluslarin olusturulmasinin fikir babasi olan iicli ABD Hazine
Sekreteri Henry Morganthau, Bas Ekonomi Danismani Harry Dexter White ve
Ingiliz ekonomist John Maynard Keynes, savas ertesi yikilmis ekonomileri yeniden
insa etmek ve uluslararasi ekonomik igbirligini gelistirmek i¢in ¢ok tarafli bir
gergeve olusturularak, ortak karar alma anlayisina ve ticari ve ekonomik iligkilerin
yiiriitilmesinde igbirligine dayanilan bir ekonomik diizen yaratilmasi geregini ifade
etmislerdir. Bu yiizden, her iki kurulus da II. Diinya Savasi sonrasi Avrupasinin
yeniden insasma yardimer olmak igin olusturulmustur denilebilir.® Bir diger neden
ise 1930’larda yaganan “Biiyiikk Bunalim”a sebebiyet veren koti ekonomik
politikalarin tekrarlanmamasi temennisidir. Nitekim Bretton Woods toplantisinin
acilis konusmasinda Henry Morganthau, ekonomik krizlerin dogurdugu “saskinlik
ve acilarin”, “fagizmin ve en nihayetinde, savasin kaynagi” oldugunu sdylemistir.
Bu yeni kuruluslarin destekgileri kiiresel ekonomik etkilesimin uluslararasi baris ve
giivenligi saglamak icin gerekli oldugunu savunmuslardir. Zira bu kuruluslar,
Morganthau'nun sézleriyle “her milletin vatandaslarinin, baris zamanindaki

® Taillant, Jorge Daniel “Human Rights and International Financial Institutions”, Montreal,
Kanada’da 13-15 Haziran 2002 tarihinde diizenlenen “The Sustainable Justice 2002 ” adli

konferansta sunulan teblig. Bkz. (http://www.cedha.org.ar/docs/doc83-eng.htm)
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potansiyellerini fark edecekleri, dinamik bir diinya diizeni yaratilmasina” hizmet
edeceklerdir. ’

Banka ve IMF’yi kuran anlagmalara bakildiginda her iki kurulusun da ¢ok spesifik
amagclara sahip oldugu goriilmektedir. Banka’nin temel amaci iiyelerinin kalkinma
cabalarinda yardime1 olmaktir.® Bu ¢ercevede Banka, “iiyelerinin kendi topraklarini
imarina ve kalkindirmasina yardimci olacak, garanti yahut bor¢ vermek suretiyle
yararli ve acil nitelik tasiyan yeniden yapilanma ve kalkinma projelerinin
finansmanin1 saglayacak, uluslararasi ticaretin genis kapsamli ve dengeli bir sekilde
gelistirilmesi ve 6demeler dengesinin korunmasi igin uluslararasi yatirimi tesvik
ederek tiyesi olan iilkelerdeki verimliligi, yagam standartlarini ve ¢alisma kosullarini
yiikseltecektir.” IMF’nin temel amaci ise uluslararasi ekonomik alanda mali
istikrart saglamaktir. Buna gore, IMF, “parasal isbirligini gelistirecek, uluslararasi
ticaretin dengeli bir sekilde biiyiimesini saglayacak, doviz kurlarinda diizen ve
istikrar1 temin edecek, ¢ok tarafli 6demeler sisteminin kurulmasina yardimei olacak
ve liyelerine, 6demeler dengesindeki sorunlarin asilmasinda, uluslararasi yahut kendi
refahlarina zarar verecek tedbirlere bagvurmaksizin yardimci olmak suretiyle giiven
asilayacaktir.”'

Az gelismisligin gelisen diinyanin baslica sorunu olmadigi zamanlarda kurulan
s6zkonusu finans kuruluglarin temel amaci, “yeniden insa” idi. Bu kuruluslarin
Birlesmis Milletler (BM) sistemi dncesinde kuruldugu da diisiiniildiigiinde, neden
kurucu antlagmalarinda “insan haklar1” yahut “kalkinmaya” iliskin higbir atifta
bulunulmadig: gayet kolayca anlagilmaktadir. Ama giiniimiizde, 6zellikle Banka’nin,
caligmalarin1 Bin Y1l Kalkinma Hedeflerine (“Millenium Development Goals”)
ulasilmast dogrultusunda yogunlastirdigi gozlemlenmektedir. Bilindigi gibi, bu
hedefler'' BM iiyeleri tarafindan 2000 yilinda kabul edilmis olup, saghktan egitime
bir¢ok insan hakkinin korunmasina ve gergeklestirilmesine yoneliktir.
b. Diinya Bankasi ve IMF’nin Yapisi ve isleyisi

Diinya Bankasi Grubu, yoksullugu azaltma ve gelismekte olan iilkelerde ekonomik
biliylimeyi saglama gibi benzer gorevlere sahip, dordii 1944’ten sonra kurulmus
toplam bes kurulustan olusmaktadir. Bunlar arasindaki temel kuruluslar, kisaca
Diinya Bankasi olarak bilinen, Uluslararasi Imar ve Kalkinma Bankasi
(“International Bank for Reconstruction and Development-IBRD) ve Uluslararast

7 Bkz. (http://www.brettonwoodsproject.org/background/index.shtml#01#01)

8 Bradlow, Daniel D., “The World Bank, IMF and Human Rights”, Transnational Law and
Contemporary Problems, Volume 6., Number 1., Spring 1996., syf. 53.

’Diinya Bankasi Kurucu Antlagmasi 1. madde.
(http://siteresources.worldbank.org/EXTABOUTUS/Resources/ibrd-articlesofagreement.pdf’)
10 IMF Kurucu Antlasmasi 1. madde. (http://www.imf.org/external/pubs/ft/aa/aa01.htm)

' BM Bin Yil Deklarasyonunda (bkz. BM 55/2 no.lu Genel Kurulu Karari) bu hedefler,
“yoksulluk ve ac¢hgin azaltilmasi, ilkokul egitiminin evrensel diizeyde gerceklestirilmesi,
cinsiyet egitliginin gelistirilerek kadinlarin statiisiiniin gii¢lendirilmesi, ¢ocuk 6&liimlerinin
azaltilmasi, ana saghgmn iyilestirilmesi, HIV/AIDS, sitma ve diger hastaliklarla miicadele
edilmesi, c¢evresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi, kalkinma igin kiiresel bir ortakliga
gidilmesi” olarak belirlenmigtir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. (http://www.developmentgoals.org)
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Kalkinma Birligi (“International Development Association-IDA”) dir. Bunlara
sonra, Uluslararas1 Finans Kurumu (“International Finance Corporation-IFC); Cok
Tarafli Yatinm Garanti Ajansi (“Multilateral Investment Guarantee Agency-
MIGA”) ve Uluslararast Yatirim Anlasmazliklar1t Coziim Merkezi (“‘International
Centre for the Settlement of Investment Disputes-ICSID ') dahil olmustur.

Banka 185 iiye iilkeye sahip, Washington, DC merkezli bir kurulustur. Banka’nin
tiim iyelerinin IMF iiyesi de olmasi sart olup, grup biinyesindeki diger kuruluslara
tiyelik Banka {iyeligine baglidir. Halihazirda IDA’nin 166; IFC’nin 179; MIGA nin
171; ve ICSID ise 144 iiyesi vardir. Tiim bu kuruluglarin kendi kurucu antlagmalari
oldugu halde, hepsi Banka’nin genel idaresi biinyesinde toplanmis, yonetim ise
ABD hiikiimeti tarafindan atanan Diinya Bankasi Bagkani liderliginde c¢alisan
idareci ve yoneticiler tarafindan ortaklasa yiirtitiilmektedir.

Banka klasik anlamda bir banka degil, gelismekte olan iilkelere yilda yaklasik 25
milyar $ tutarmda kredi veren diinyadaki en bilyiik kamu kalkinma kurulusudur.
Banka, kurucu antlasmasinda belirtilen amaglara'> ulagmak icin hiikiimetlere,
kalkinma projelerinin ve ekonomik reformlarin finansmani i¢in uzun vadeli, diisiik
faizli krediler vermektedir. Buna ek olarak, faizsiz krediler ve hibeler de tahsis
etmektedir.

Ancak Banka’nin kurumsal yapisina baktigimizda, egsit egemenlik esasmna
dayanildigimi sdylemek miimkiin degildir. Zira karar alma usuliine gore her iilkenin
esit oy hakki (“bir devlet-bir oy”) bulunmamaktadir. Bunun yerine, iiyelerin
Banka’ya ekonomik giigleriyle paralel olarak belirlenen bir kota esasinca yaptiklari
mali katkilar oraninda belirlenmis olan agirlikli oy sistemi mevcuttur. Bir diger
deyisle, en fazla mali katkiy1 saglamis olan iiyeler, Banka’nin karar alma siirecinde
en fazla séz hakkina sahiptir.® Bu cercevede oy hakkmm, %17’si ABD
hiikiimetince, toplam %45’i ise diinyanin en gelismis ilk yedi iilkesi olan G-7
iilkeleri tarafindan kullanilmaktadir. Buna karsin, 47 Orta Sahra Afrika iilkesinin
ancak %7°lik bir oran ile temsil edildigi goriilmektedir.'* iste bu yiizden mevcut
sistem, karar alma siirecinde kredi verenlerin yani gelismis llkelerin hakimiyet
kurmasina sebep olmakta ve bu da, Banka yapisindaki biiylik demokratik zaafiyeti
ortaya ¢ikarmaktadir. Zira gelismekte olan iilkeler, kendilerini etkileyen politikalarin
belirlenmesinde neredeyse hi¢ s6z sahibi olamamaktadirlar.

Banka kredileri esasen, otoyol, baraj ve telekomiinikasyon sistemleri insasi gibi
altyap1 projeleri ile saglik ve egitim gibi sektorlere yonelik sosyal refah projelerine
yonelik tahsis edilmesi Ongoriilen yatirrm kredileridir. Ancak 1980’de, Banka,

12 Diinya Bankas1 Kurucu Antlagmasi 1. madde.

'3 Aym kural Banka’nin idari yapilanmasinda da uygulanmaktadir. Buna gore Banka’min bes
genel midiirli (executive directors) en fazla oy oranina sahip bes iilke tarafindan
atanmaktadir. (Bu iilkeler su anda ABD, Almanya, Birlesik Krallik, Fransa ve Japonya’dir).

4 Uye tilkelerin oy haklarina iliskin olarak bkz.
(http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTABOUTUS/ORGANIZATION/BOD
EXT/0,.,contentMDK:21429866~menuPK:6402003 5~pagePK:64020054~piPK:64020408~the
SitePK:278036,00.html)
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O0demeler dengesinde sorun yasayan lilkelere istikrar tedbirleri sonu¢ verene dek
finansman saglamak amaciyla “Yapisal Uyum Programlar1” (“Structural Adjustment
Programs”) adi altinda yeni bir kaynak olusturmustur. Bu programlar ¢ergevesinde
saglanan krediler, bu iilkelerin ulusal mali ve yargt kuruluslarinin gelistirilmesi gibi
sosyal, yapisal ve sektorel reformlarin gerceklestirmesi, bir diger deyisle siyasi ve
kurumsal reformlar1 desteklemek iizere verilmektedir. Ancak Banka cabuk ddeme
yapilmasi esasini Ongdrdiigii sozkonusu kredileri tahsis ederken bunlari, iilke
ekonomisinin geri 6demeyi yapmasini garantilemek maksadiyla, bir takim kosullara
baglamaktadir. (“conditionalities )

Ote yandan, IMF’nin de Banka’ya benzer bir kurumsal yapiya sahip oldugu
goriilmektedir. Nitekim IMF {iyeligi ertesinde, iiye iilkeler “kota katkist” (“quota
subscription”) olarak adlandirilan bir tutar yatirmaktadirlar. S6zkonusu para tutari,
bu ilkenin kriz zamaninda IMF’den ne kadar para temin edebilecegini
belirleyecektir. Bu kotalar, ayrica, her iiye iilkenin oy hakkini belirlenmesinde esas
alinacaktir. Buna gore, IMF’de de, Banka 6rneginde oldugu gibi, karar alma giiciinii
en fazla katkiy1 yapan iilkeler elinde tutmaktadir. Bu dogrultuda, ABD’nin yaklasik
%17 oraninda bir oy hakki vardir. Kararlarinin ¢ogu basit ¢cogunluk gerektiren
IMF’de, gelismekte olan iilkelerin toplam %37°lik bir oy oranina sahip olmasi, bu
iilkelere yonelik alinan kararlarda bir blok olusturma sansi dahi tanimamaktadir."®

IMF iiye iilkelere, 6demeler dengesinde problem yasamalari halinde kredi
vermektedir. IMF’nin sagladig1 bu mali destegin karsiliginda ise, borg alan iilkeler
s6zkonusu problemlerini gidermeye yonelik bir takim ekonomik reformlar
gerceklestirmekle miikelleftirler (“‘conditionalities”). Tahsis edilen bu krediler
taksitlere bolinmekte ve geri Odemeler iilkelerin yapisal uyum politikalarina
uygunluk seviyelerine gore belirlenmektedir. IMF kredilerinde sik¢a kullanilan
araclar ise Standby Antlagmalari, Gelistirilmis Yapisal Uyum Olanaklar
(“Enhanced Structural Adjustment Facility”) ve Genisletilmis Fon Olanaklar
(“Extended Fund Facility ) dr.

c. Diinya Bankasi1 ve IMF’nin Uluslararasi Hukuktaki Yeri

Birlesmis Milletler (BM) Sarti’nin 1. maddesi “Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
insancil nitelikteki uluslararast sorunlari ¢ézmede, ve 1k, cinsiyet, dil ya da din
ayrimi1 gozetmeksizin herkesin insan haklarma ve temel 6zgiirlilklerine sayginin
gelistirilip giiclendirilmesinde uluslararasi isbirligini saglamayi”'® BM’nin temel
amagclarindan biri olarak saymaktadir.

Buna ek olarak BM Sarti’nin 55. maddesi, BM’nin 1. maddede belirtilen amagclari
detaylandirmis ve bunlarin gergeklestirilmesi icin iiyelerin, gerek birlikte gerekse
ayr1 ayri, orgiitle isbirligi icinde hareket etmeyi taahhiit ettikleri ifade edilmistir."”
Bu dogrultuda BM, BM Sarti’'nda belirtilmis olan organlarinin (Genel Kurul,

15 Uye iilkelerin oy haklarmna iliskin olarak bkz.
(http://www.imf.org/external/np/sec/memdir/members.htm)

' BM Sart1 26 Haziran 1945 tarihinde kabul edilmistir. (http://www.un.org/aboutun/charter/)
17 BM Sart1 56.madde.
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Giivenlik Meclisi, Ekonomik ve Sosyal Meclis, Vesayet Meclisi, Uluslararas1 Adalet
Divan1 ve Sekreterlik) yani sira hiikiimetlerarasi anlagsmalarla kurulan ve statii
hiikiimleri geregince ekonomik, sosyal, kiiltiirel alanlarla egitim ve saglik
alanlarinda ve bunlarla ilgili baska alanlarda genis uluslararasi yetkileri bulunan
muhtelif ihtisas kuruluslarim (“specialized agencies”) BM Sartinin 63. maddesi
uyarimca kendisine baglamustir."® Buna gore, birgok uluslararasi 6rgiit', Ekonomik
ve Sosyal Meclis ile, sonrasinda BM Genel Kurulu onayina sunulan, bir antlagma
(“Relationship Agreement”) imzalamak suretiyle BM’nin ihtisas kurulusu
olmustur.”® Ekonomik ve Sosyal Meclis, ihtisas kuruluslarma damsabilmekte ve bu
kuruluslara tavsiyede bulunabilmektedir.’! Ancak bu tavsiyeler ihtisas kuruluslarin
baglayici nitelikte degildir.

Iste Banka ve IMF de BM nin birer ihtisas kurulusudur. Fakat sdzkonusu kuruluslar,
BM’nin ana organlarina nazaran daha bagimsiz bir statiiye sahiptirler. Nitekim,
mevcut anlasma uyarinca™ Banka ve IMF kredi operasyonlarinda tamamiyla
bagimsizca hareket etmekte, buna karsilik, BM ve organlar1 Banka’nin yeniden
yapilanma veya kalkinma plan ve projelerinin teknik yonlerine iliskin uygun
tavsiyelerde bulunma hakkimi saklh tutmaktadir.”® Ancak her durumda, taraflar
birbirine, birbiriyle énceden danismaksizin resmi tavsiyelerde bulunamayacaktir.”*
Ote yandan, diger ihtisas kuruluslarmdan farkli olarak, Banka ve IMF nin
toplantilarma sinirli sayida BM temsilcisi katilabilmekte, karsilikli bilgi alisverisi
kismen saglanmakta ve Onemli mali belgeler i¢in gizlilik prensibi
uygulanmaktadir.”

BM Genel Kurulu ve BM kalkinma ihtisas kuruluslarinin mesruiyeti agisindan
hayati oneme sahip olan devletlerin esit egemenligi ilkesinin Banka ve IMF
tarafindan uygulanmayarak {yelerin yapmis olduklar1 mali katkilar nispetinde
belirlenen agirlikli oy sisteminin benimsenmis olmasi, bu kuruluslari BM nin diger
organlari ve ihtisas kuruluslarindan ayiran ve uluslararasi hukuk giindeminde
tartigilan 6nemli bir noktadir.

'8 BM Sart1 57. madde.

' Bu kuruluglara Uluslararas: Calisma Orgiitii, UNESCO, Diinya Saglik Orgiitii, Uluslar arast
Denizcilik Orgiitii, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii, Uluslar aras1 Sivil Havacilik Orgiitii 6rnek
olarak sayilabilir.

2 Her iki kurulus da BM ile sézkonusu antlasmay1 (Relationship Agreement) 15 Kasim 1947
tarihinde imzalayarak BM ihtisas kurulusu sifati kazanmugtir.

2l BM Sart1 63/2 madde.

22 BM ile IBRD arasindaki Antlagma madde 1.

2 A.ge.., madde IV, paragraf 3.

* A.g.e., madde IV, paragraf 2.

% De Feyter, Koen, “World Development Law”, Intersentia (Ed), 2001, syf. 77.
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III. Diinya Bankasi ve IMF ile insan Haklar1 Hukuku fliskisi

a. Diinya Bankas1 ve IMF’nin birer BM ihtisas kurulusu olarak
insan haklari sorumlulugu

BM ihtisas kurulusu statiisiindeki uluslararasi oOrgiitlerin insan haklar1 hukuku
acisindan sorumluluguna iliskin karsimiza ¢ikan ilk kaynak, bu kuruluslarla BM
arasindaki hukuki iliskinin temelini olusturan BM Sart1’dir (“Sart”). Insan haklarma
sayginin gelistirilmesi ve tesvik edilmesini’® BM’nin temel amaglarindan biri olarak
ifade eden Sart’ta, BM’nin uluslararast ekonomik ve sosyal isbirliginin saglarken
“herkesin insan haklarma ve temel 6zgiirliikklerine biitlin diinyada etkin bir bigimde
saygi gosterilmesini” kolaylastirmakla yiikiimlii oldugu da belirtilmektedir.”’

Bu ¢ercevede, ekonomik ve sosyal isbirligini saglamak icin birer BM ihtisas
kurulusu olarak kabul edilen uluslararasi oOrgiitler, BM ile aralarindaki ozel
anlasmada® baska 6zel hiikiimler 6ngériilmesi hali sakli kaymak kaydiyla, Sart’tan
dogan bir insan haklar1 sorumluluguna sahiptirler. Ancak bu sorumlulugun pozitif
degil ama negatif ve notr bir sorumluluk oldugunun alti ¢izilmelidir. Bir diger
deyisle, BM ihtisas kuruluslari, sadece Sart’taki ilkeler ve amaglara aykir1 harekette
bulunmamak, insan haklart ihlallerine higbir surette katki saglamamak ve insan
haklar1 hiikimlerini de icine alacak sekilde tiim Sart’a saygi gostermekle
yiikiimlidiirler.” Bu kuruluslarmin  bunun Gtesinde insan haklarma iliskin
faaliyetlerde bulunma gorev ve yiikiimliiliikleri ise ancak bu kuruluslarin kurucu
antlagmalar1 veya kurum ici belgeleri 1s13ida degerlendirilebilmektedir.*

Bu kapsamda, birer BM ihtisas kurulusu olan Banka ve IMF’nin de Sart’in 55.
maddesinden dogan insan haklar1 sorumluluklarina uygun davranmalari
beklenmektedir. Ayrica bu iki kurulusun yine Sart’in 103. maddesi’' uyarinca, kendi
iiyelerinin Sart’tan dogan sorumluluklarina saygi gosterme yiikiimliiliigii oldugu da
ifade edilmektedir.’* Nitekim sozkonusu hiikiim ile Sart’a uluslararasi hukukta
tistiinliik kazandirilmigtir. Bu husus Diinya Bankasi Hukuk Danigmani tarafindan da
asagidaki aciklama yapilarak teyit edilmistir:

“Aymi zamanda BM iiyesi de olan Diinya Bankast iiyeleri BM
Sartt’'min 48. maddesi uyarinca Giivenlik Konseyi Kararlarimi
“dogrudan ve iiyesi olduklart uluslararasi kurumlarda da gozetmek
suretiyle” uygulayacaklardir. Uyelerin BM Sarti kapsamindaki

%6 BM Sart1 madde 1., paragraf 3.

2 BM Sart1 madde 55.

8 Relationship Agreement

* Skogly, Sigrun “Human Rights Obligations of the World Bank and the IMF”, Cavendish
Publishing Ltd, 2001 adl1 kitabindan derlenmis ders notlari.

30 De Feyter, 2001., syf.272.

3" BM Sarti 103.madde “Birlesmis Milletler iiyelerinin isbu Antlagsma'dan dogan
ylikiimliiliikleri ile bagka herhangi bir uluslararasi anlasmadan dogan yiikiimliliiklerinin
catigmast durumunda, isbu Antlasma'dan dogan yiikiimliilikler tistiin gelecektir.”

32 Skogly., 2001.
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yiikiimliiliikleri, Banka 'nin Kurucu Antlagsmasi da dahil olmak iizere,
BM  Sarti'min  ag¢ik  hiikmii  (103. madde) uyarinca diger
anlasmalardan dogan yiikiimliiliikler karsisinda iistiin gelecektir.
Banka, BM ile arasindaki ihtisas kurulusu olmasina dair
anlagmanin sonucu olarak, yukarida belirtilen ve iiyeleri tarafindan
yiiklenilen BM Sart’indan dogan sorumluluklar: gozetmek ve BM
Sarti'mn 41. ve 42. maddeleri”® uyarinca alinan Giivenlik Konseyi
Kararlarina uymakla baghdirlar.”™*

Ote yandan, her ne kadar, BM ile Banka ve IMF arasinda imzalanan antlasmalarda
her iki kurulusun da BM’den bagimsiz kuruluslar oldugu agikca belirtilmis de olsa,
bu bagimsizligin kapsami BM’nin bu kuruluslarin islerini idare etmemesi ve i¢
islerine karigmamasi ilkesi ile smirlidir. Yoksa “hukuken bagimsiz olmak™ demek,
Sart’m genel ilkeleri ve amaglariyla bagli olmamak anlamma gelmeyecektir.
So6zkonusu ihtisas kuruluslari, BM ile bir anlasma imzalamig olmak ve organik bag
kurmakla, “insan haklarinin korunmasi” genel ilkesi de dahil olmak iizere BM
Sartr’nin tiim hiikiimlerine saygi gostermek ve buradan dogan minimum standardi
tutturmak zorunlulugu altina girmistir.*®

Ote yandan, birer uluslararasi orgiit olan Banka ve IMF’nin uluslararasi hukuk
kisiligine sahip olmalarinmn, bunlarin uluslararasi hukukun kaynaklariyla®® bagli
olmalarin1 gerektirdigi unutulmamalidir. Buna gore, her iki kurulusun da
uluslararas1 orf-adet hukuku ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun
davranmas: sarttir.

b. Banka ve IMF kurucu antlasmalarindaki insan haklari boyutu
eksigi ve degisen diinyanin getirdikleri

Gerek Banka’nin gerek IMF’nin kurucu antlasmasina baktigimizda, “insan haklar1”
kavramina dair hicbir bir ibare bulunmadigi goriilmektedir. Bunun aksine, her iki
metin de bu kuruluslarin isleyis usulleri ve genel amaglarina iliskin hiikiimlerle
siirhdir.

Banka Kurucu Antlasmasi’ndaki’’ “calisma kosullarimi yiikseltmek™® ve IMF
Kurucu Antlasmasi’ndaki®® “yiiksek oranda istihdam ve gelir saglamak” seklindeki

3 Bu maddeler “Bansin Tehdidi, Bozulmas: ve Saldiri Eylemi Durumunda Almacak
Onlemler”e iliskindir. Bu ilke 1s131nda Diinya Bankasi, BM Giivenlik Kurulu tarafindan
konulan ekonomik ambargo kararlarina uyacaktir.

3* Skogly., 2001.

1970’1 yillarda, BM Genel Kurulu’'nun verilmekte olan kredilerin durdurulmasini
istemesine iligkin bir karar vermesine ragmen, Diinya Bankasi’nin apartheid rejimi uygulayan
Giliney Afrika ile Portekiz’e yardimda bulunmaya devam etmis olmasi ilging bir anektodtur.
Bu konudaki tartigmalar ig¢in bkz. Bleicher, Samuel A., “UN v. IBRD”, International
Organization 24 (1970).

3% Uluslararas1 Hukuk Kurallarim yaratan kaynaklar, Milletleraras: Adalet Divani Statiisiiniin
38. maddesinde belirtilmistir. Buna gére, uluslararasi hukukun asil kaynaklart “andlasmalar,
teamiil(orf-adet hukuku) ve hukukun genel ilkeleri”dir.

37 Diinya Bankas1 Kurucu Antlagmasi, madde 1(iii).
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atiflar diginda bu kuruluslarin amaglari ile insan haklart arasinda dogrudan bir bag
kurmak miimkiin degildir.

i. Banka

Banka Kurucu Antlagmasi’na bakildiginda bu kurulusun verdigi kararlarda insan
haklarina iliskin hususlar1 g6z 6niinde bulundurmama yoniindeki tavrinin hukuki
dayanagi goriilmektedir. Nitekim Kurucu Antlasma’nin IV. maddesinin 10. boliimii
“siyasi faaliyet yasag1” getirmistir. Buna gore,

“Banka ve Banka c¢alisanlari, hi¢chir iiyenin, siyasi islerine
karismayacak ve kararlarmm alirken hi¢bir sekilde iiyelerinin siyasi
ozelliklerinden etkilenmeyecektir. Kararlarinda sadece ekonomik
hususlar goz oniinde tutulacak ve bu hususlar 1. maddede
ongoriilen amaclara ulasilmast i¢in tarafsiz  bir sekilde
degerlendirilecektir.”

Kurucu Antlasma’nin bu hikkmiiyle siyasi faaliyet getirildiyse de, diger hiikiimlerde
ne “siyasi igler ve siyasi ozellikler” ne de “goz oniinde bulundurulacak ekonomik
hususlarin” tanimi yapilmig, Banka’nin yetki ve faaliyet alanm1 adeta kendi
yorumuna birakilmustir.

Bu cercevede, Banka, insan haklarina uygun (veya aykir1) davranmanin bir iye
iilkenin siyasi 6zelligi oldugu ve Banka’nin goz oniinde bulundurmasi gerektigi
ekonomik hususlardan birini teskil etmedigi goriisiinii uzun siire savunmustur.
Ancak 1980’lerden sonra, bu tavrinda koklii bir degisiklige giderek, ekonomik
hususlara dair anlayisin1 genisletmistir. ilk 6nceleri ekonomik biiyiime ile smirladig
gorev alaninin mevcut problemleri ¢ozmede yeterli olmadigini anladik¢a, bunun
kapsamina yoksullugun azaltilmasi ve temel insan ihtiyaglarini da dahil etmistir.*
Boylece, Banka, fiziki altyapi projelerinin yani sira saglik, egitim, tarim ve
barinmaya iligkin projeleri de finanse etmeye baglamistir. Yine degisen ve gelisen
kalkinma sorunlar1 dogrultusunda, g¢evresel projeler ile cinsiyet konularma iligkin
faaliyetlere de 1izin vermistir. Son donemde ise, yoOnetisim, ekonomik
transformasyon ve 6zel sektoriin gelisimi gibi konular da faaliyet alanlarina dahil
edilmistir.

Banka’nin kendi gorev alanma bakig agisinda meydana gelen biiyiik degisimi,
Banka’nin eski Bas Hukuk Damigmani Shihata’nin*' soyledigi sozler teyit eder
niteliktedir. Shihata, Banka’nin kalkinma hakki ile ekonomik ve sosyal haklarin
gerceklestirilmesine iligkin yardim saglamasinda bir sorun gormemekte, bunun
aksine, bu haklarin Banka tarafindan tarihi boyunca gelistirilen ve halihazirdaki

38«Caligma hakki” ve “Calismaya iliskin haklar” bir¢ok insan haklari belgesinde garanti altina
almmistir. bkz. “BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nin 6, 7 ve 8.
maddeleri, Avrupa Sosyal Sartt 1-6.md.

3% IMF Kurucu Antlasmasi madde 1 (ii).

40 Bradlow, Daniel D., Spring 1996., syf.56.

I De Feyter, K., 2001., syf. 273.
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cabalarin odak noktast oldugunu belirtmektedir. Zira Banka’nin finanse ettigi
projeler esnasinda c¢ogunlukla siyasi ve ekonomik hususlar kendiliginden i¢ ige
girmekte ve siyasi, kiiltiirel ve sosyal konular Banka finansmanli bu projeler
iizerinde dogrudan ve acik bir etki dogurmaktadir. Bu husus, Banka’nin BM Insan
Haklart Beyannamesi’nin 50 yil doniimii kutlamasi kapsaminda hazirlanan
“Kallkinma ve Insan Haklari: Diinya Bankasi'mn Roli”* adli raporunda da
vurgulanmaktadir. S6z konusu raporda, insan haklarmm esitligi ve biitiinselligi
ilkesi* hatirlatilmis, Banka’'nin siyasi faaliyet yasaginin, bazilari gorev alami
kapsami disinda olmakla birlikte, Banka’nin insan haklari1 konulartyla karst karsiya
kalmasima engel teskil etmediginin alti ¢izilmistir. Nitekim Banka’nin kalkinmaya
iliskin ekonomik ve sosyal bakis agist insan haklarinin kapsamli ve birbirine bagl
bir sekilde degerlendirilmesini gerektirmektedir.* Yine raporun genelinde,
Banka’nin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara dogrudan katkida bulundugu bir¢ok
kez tekrarlanmistir.*> Raporda ayrica, Banka’nin bu dogrultuda son dénemde finanse
ettigi projelere de deginilmis ve gesitli drnekler verilmistir.*°

Banka ve insan haklari iliskisine dair son olarak kisaca deginilmesi gereken nokta
Banka’nin kurum ig¢i belgeleridir. Bu belgeler, “islevsel direktifler, islevsel
politikalar ve bankanin usulleri”dir. Banka’nin halihazirda insan haklarmna iliskin*’
diizenlemis oldugu birgok kurum i¢i belgesi mevcuttur. Yine 1993 yilindan bu yana
faaliyet gosteren Denetleme Paneli, Banka’nin kurum igi kural ve ilkelere uygun
davranip davranmadigini denetlemektedir.

b. IMF

IMF Kurucu Antlagmasi’nda Banka drneginde goriilen “siyasi faaliyet yasag1” yahut
buna benzer bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak Kurucu Yonetim Kurulu’nun
“Kosula Baghlik ilkeleri”**nde, IMF’nin kendini “makro-ekonomik degiskenleri”
esas almakla simirl tutacagi kabul edilmistir. Bu Ilkeler’de kurulusun ozellikle
uyumlastirma programlarinda, “liyelerinin i¢ sosyal ve siyasi amaglarini, ekonomik
onceliklerini ve ddemeler dengesi sorunlarmin nedenlerini de kapsayan sartlarini”
dikkate alacag1 ifade edilmistir.*

2 Gaeta, Anthony/Vasilara, Marina.,“Development and Human Rights: the Role of Human
Rights”, IBRD/The World Bank., 1998.
(hitp://www.worldbank.org/html/extdr/rights/hrtext.pdf)

# Bu ilkeler, 1993 Viyana insan Haklar Diinya Konferansi nihai metninde kabul edilmistir.
http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(Symbol)/A.CONF.157.23.En?OpenDocument
* Gaeta, A./Vasilara, M., 1998, syf. 3.

4 De Feyter, K., 2001., syf.274.

4 «Kiiltiiriin korunmasi ve gelistirilmesi, STO’lere iliskin kanunlarin yer aldig: bir el kitab
basimi, yargi reformu gerceklestirecek hiikiimetlere yardimin artirilmasi, basmim rolii ve
etkinliginin gii¢lendirilmesi i¢in gazetecilerle ortak ¢aligma, vs.”

47 Bu belgelerin konu basliklarindan bazilari “cevresel degerlendirme, yoksullugun
azaltilmasi, goniilsiiz tasinma,, yerli halk, kalkinmishigin cinsiyet boyutu” dur.

B “The Guidelines on Conditionality”, IMF Yonetim Kurulu’nun 2.3.1979 tarih ve 6056
(79/38) no.lu karari. (http://www.imf.org/External/np/pdr/cond/2002/eng/guid/092302.pdf )

¥ De Feyter, K., 2001., syf.275.
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1970’ler ve ozellikle 80’lerde yasanan ekonomik krizler ertesinde IMF de mevcut
sisteminde degisiklige ugramis, gelismekte olan {iilkelerdeki O6demeler dengesi
problemlerinin sebepleri gelismis iilkelerdekinden farkli oldugu icin bu {ilkelere
daha uzun vadeli krediler tahsis etmeye baglamistir. Bu durum, IMF’yi sadece
parasal bir kurulus olmaktan Steye gotiirmiis ve gorev alanini genisletmistir. Zira bu
kurulusun degisime ugrayan “miisterileri”, simdiye dek sadece makro-ekonomik
politikalar odakli IMF’yi, iiyesi olan iilkelerin siyasi ekonomilerinin sosyal, kiiltiirel
ve yonetim yapilarmi da gz éniinde bulundurmaya zorlamustir.>

Bu gelismeler ise giliniimiizde, hemen tim IMF StandBy Antlagmalar1 veya
Gelistirilmis Yapisal Uyum Olanaklar1 diizenlemelerine piyasa-odakli reformlar,
sosyal giivenlik, istthdam ve hatta c¢evreye dair sartlar konulmas: sonucu
dogurmaktadir. Ayrica IMF yetkililerinin, ekonomik kalkinmada seffaf ve sorumlu
bir yonetimin ve hukukun istiinliigiiniin ne kadar 6nemli oldugu yoniinde ifadeler
kullandig1 sik¢a goriilmektedir. Bu dogrultuda IMF Yonetim Kurulu'nun Agustos
1997 tarihli “Yonetisim Konularina iliskin Ilkeler”i énem tasimaktadir. Zira burada
kot yonetisimin (poor governance) IMF nin uyumlastirma programlarini olusturma
ve uygulamada dikkate alinacagi kabul edilmis, boylece, yonetisim de IMF’nin
kosula baglilik politikasinin yeni bir kriteri olmustur’’. Yine 6zellikle son dénemde
kendi programlari vasitasiyla olusturdugu yoksullugun azaltilmasi stratejileri
("Poverty Reduction Strategies”) kapsaminda IMF’nin saglik, egitim ve sosyal
politikalar alanlarinda rolii artmis oldugundan, kurulusun gérev alanina ekonomik,
sosyal ve Kkiiltlirel haklarin da bir Olgiide dahil oldugunu sdylemek isabetsiz
olmayacaktir. Iste tim bu nedenlerle, arka plana bakildiginda, biitin IMF
faaliyetlerinin dogrudan ya da dolayli olarak yoksullugun azaltilmasina katkida
bulundugu ve bdylelikle insan haklarmimn gelistirilmesine yardimer oldugu® ifade
edilmektedir.

c¢. Banka Denetleme Paneli: Uluslararasi Finans Kuruluslar:
icin bir Insan Haklar1 Mekanizmasi1 Modeli mi?

Uluslararasi finans kuruluslarinin politika ve araglarinin birgok bireyin hayatini
dogrudan etkilemesi, haliyle bu kuruluslarn uygulamalarindan dolay1 bir
sorumluluk tagimalari geregini beraberinde getirmektedir. Nitekim Banka yiiriittigii
projelerin etkin uygulanmadigr ve yetersiz denetime tabii tutuldugu yoniindeki
tespit> ertesinde yogun i¢ ve dis baskilara maruz kalmis ve nihayetinde, biinyesinde
1993 yilinda bir Denetleme Paneli kurmustur.

30 Bradlow, D., Spring 1996., syf. 71;

3T IMF’nin yonetisime iligkin politikalari igin bkz.
(http://www.imf.org/external/np/gov/guide/eng/index.htm)

32 Leite, Sérgio Pereira, “Human Rights and the IMF”, Finance and Development, Quarterly
Magazine of IMF, Aralik 2001, Vol.38, No.4. bkz.
(http://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2001/12/index.htm)

3 Bu yondeki elestiriler Banka’mn Hindistan’da yiiriittiigii Narmada Baraj Projesi’nde
karsilasilan problemler nedeniyle (¢evresel etkiler ve goniilsiiz tasinma) daha da artmustir.
Yine Kamerun-Cad Boru Hatti projesi finansmaninda da biiyiik tartigmalar yasanmustir.

Bkz. De Feyter, K., 2001., syf. 233.
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Banka Denetleme Paneli, Banka tarafindan finanse edilen yahut edilecek olan
projelerin, Banka’nin kendi kural ve ilkelerine riayet etmemeleri nedeniyle, projenin
yiiriitiillecegi yerdeki bireylerin veya ilgili taraflarin®* hak ve menfaatleri agisindan
zarar meydana getirdigi yoniindeki sikayetleri inceler.”® Panel, bu sikayetlerde insan
haklar1 hukukuna uygunlugu degil, Banka’nin kendi kural ve ilkelerine uygun
hareket edip etmedigini incelemektedir. Yine Panel’in kararlari tavsiye niteliginde
olup, denetim yetkisiyle sinirlidir. Diger bir deyisle, denetleme prosediirii ertesinde,
Banka’nm ilgili kural ve ilkelerine riayet edilmediginin tespiti halinde sikayette
bulunan kimselere karsi bir hukuki ¢are saglanmamakta veya tazminat
verilmemekte, bunun aksine, sadece Panel’in tespitleri dogrultusunda Banka
Yonetim Kurulu’nca ne yol izlenmesi (projenin sonlandirilmasi, ertelenmesi gibi)
gerektigine karar verilmektedir. Bu anlamda, Denetleme Paneli bir yargi organi
degil, ancak bir nevi bagimsiz platformdur.

Banka Denetleme Paneli’nin sézkonusu yapisina ve smirli yetkisine ragmen,
Banka’nin insan haklari sorumluluguna olumlu bir katki yaptigi agiktir. Zira
Panel’in yaptig1 denetim vasitasiyla projenin yiiriitildiigii yerde bir propaganda aract
olusacagindan toplumsal biling ve farkindalik gelisecektir. Bu ise, Banka’nin
sonraki projelerinde, onceden alinan derslerin tekrarlanmamasi igin, kural ve
ilkelerini daha etkin bir sekilde uygulamasi sonucunu doguracaktir. En dnemlisi,
Banka, islevsel kural ve politikalarini olusturma agsamasinda Panel’in yapmis
oldugu tespitlerden etkilenecektir.”® Bu nedenle, Banka Denetleme Paneli, klasik
anlamda bir insan haklar1 mekanizmas: modeli olmamasina ragmen, gerek IMF
gerek diger cok tarafli yatirim kuruluslart agisindan yararli bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir.”’

Iv. Banka ve IMF’nin insan Haklar1 Sorumluluguna Dair Bashica
Elestiriler ve Getirilen C6ziim Onerileri

Banka ve IMF’nin yiiriittiigii politikalar bu kuruluslarmm sorumluluk alanlar1 ve
insan haklart agisindan dogurduklari sonuglara yonelik birgok elestiriye hedef
olmaktadir. Bu elestirilerin baslicasi, sozkonusu kuruluslarin asil gorev alanlarinin
disina ¢ikarak, bunlari de facto genisletmesine karsilik, ne bu konularda kendilerine
tahsis edilmis yetkilere ne de esas alacaklar1 saglam politikalara sahip olmasidir. Bu
noktada, kurucu antlagsma hiikiimleri arkasina saklanilarak ve insan haklar1 politikast
olusturulmaksizin, yiiriitiilen faaliyetlere iliskin insan haklar1 kogullar1 getirilmesi ve

3% Sikayetler, bireyler tarafindan yapilabildigi gibi, birey topluluklarinca (dernek, orgiit, vs.)

da yapilabilmektedir.

55 Ornegin Nijerya: Lagos Drenaj ve Kanalizasyon Sikayeti. Denetleme Paneli’ne yapilan tiim

sikayetler igin bkz.

http://web.worldbank.org/ WBSITE/EXTERNAL/EXTINSPECTIONPANEL/0..contentMDK

:20221606~menuPK:64129250~pagePK:6412975 1 ~piPK:64128378~theSitePK:380794,00.ht

ml

3¢ Bradlow, Daniel, D./Grossman, Claudio., “Limited Mandates and Intertwined Problems: A

]5\7/ew Challenge for the World Bank and IMF ”, Human Rights Quarterly 17, 411-442., 1995.
A.ge.
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faaliyet alanlarinin artarak insan haklar1 mecrasina dogru kaydirilmasi endise
vericidir.”® Ote yandan, bu kuruluslarin faaliyetlerinin en etkili oldugu iilkelerin,
karar alma mekanizmalarindaki séz hakkinin yok denecek kadar az olmasi da temel
bir diger elestiridir.

Bu sorunlarin ¢éziimii ve uluslararasi finans kuruluglarinin yiiriittiigii faaliyetlerden
ve bunlarin dogurdugu sonuglardan sorumlu tutulabilmesine yonelik olarak su
oneriler getirilmektedir:

i. uluslararasi finans kuruluglarinin kurucu antlagmalarini, hangi
hususlarin gorev ve yetki alanlarma dahil oldugu kapsayacagimn agikga

belirleyecek sekilde yeniden yorumlamalart (“siyasi faaliyet yasagi” ve
“siyasi igleri” kavramlarin1 somutlagtirma),

ii. uluslararasi finans kuruluglari ile BM arasinda ihtisas kurulusu
olunmasina dair imzalanan antlasmalarin (“relationship agreements”)
gozden gegirilerek bu kuruluslarin BM’ye karsi sorumluluklarimin
kapsaminin agikliga kavusturulmasi ve boylece diger kuruluslarin yetki
alanlarinin ihlal edilmemesi ve buna ek olarak, imzalanan antlagsma
1s1ginda Banka ve IMF’nin BM kararlarina uygun davranmasinin
saglanmasi,

iii. uluslararasi finans kuruluslarimin diger BM ihtisas kuruluslariyla
daha fazla isbirliginde bulunarak uluslararas1 kalkinma politikasinin

=9

temeli olan “ihtisaslasma” ve “isbirligi”ilkelerinin temin edilmesi,

iv. uluslararasi finans kuruluslarmin karar alma usullerinde reform
yapilarak gelismekte olan ilkelerin siirece daha etkin katilimimin
saglanmast  ve  bu  kuruluslardaki ~ demokrasi  acigmin
giderilmesi.”’(IMF’nin, iiye iilkelere “ekonomik kapasite”leri oraninda
s6z hakki veren “kota”sisteminin degistirilmesi gibi).

S6z konusu ¢dziim Onerileri hala tartisma konusu olmakla beraber, Banka Baskan
Yardimcis1 tarafindan 2006 yilinda verilen hukuki goriisiin altt Onemle
¢izilmelidir.* Verilen goriiste, “insan haklarmin Banka’min misyonunun esas bir
pargasini  olusturdugu daha ¢ok anlagilir oldugundan Kurucu Antlagsma
hiikiimlerinin, kalkinma politikalar1 ve faaliyetlerinde insan haklar1 boyutunun
gb6zonilinde tutulmasina izin verdigi-hatta kimi hallerde sart kostugu” belirtilmistir.
Bu aciklama kimi ¢evrelerce yetersiz bulunsa da, Banka’nin insan hakki

sorumluluguna iliskin gelecekte yapilacak hukuki yorumlar acisindan 6nemli bir

58 Brodnig, Gernot., “The World Bank and Human Rights:Mission Impossible? ”, Carr Center
for Human Rights Policy Working Paper T-01-05.

http://www .ksg.harvard.edu/cchrp/Web%20Working%20Papers/BrodnigHR & WorldBank.pdf
%Bu konudaki demokratiklesme énerileri ve ayritih bilgi igin bkz.
http://www.brettonwoodsproject.org/topic/governance/index.shtml

% Danino, Robert, Senior Vice President and General Counsel , “Legal Opinion On Human
Rights And The Work Of The World Bank”, January 27, 2006.
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¢ikis noktasi olacaktir. Zira bu agiklama ile 6nceden yapilan agilimlardan® daha
ileriye gidilmis ve insan haklarinin, ekonomik bir etki dogurduklar1 yerlerde, Banka
acisindan mesru miilahazalar doguracagi ve yine Banka’nin, iiye iilkelerin insan
haklar1 yiikiimliiliklerini yerine getirmelerini destekleyen bir ara¢ gorevi gordiigii
acikca ifade edilmistir.

V. Sonuc¢

Diinya, Bretton Woods Konferansi’ndan bu yana ¢ok degismistir. Ancak, o zaman
olusturulmus olan kurumsal yapilanmalar ve belirlenen gérev alanlar i¢in ayn1 seyi
sOoylemek miimkiin degildir.

Uluslararas: finans kuruluslart da bu ikilemi fiilen yiiriittiigii gorevler ile mevcut
kurumsal diizenlemeleri arasinda yasamakta ve bu nedenle, politikalariyla isleyis
kural ve ilkelerinde ad hoc degisikliklere gitmektedir. Fakat, bu degisiklikler, esaslt
bir hukuki temele dayanmadigindan hukukun ustiinliigii ilkesi ihlal edilmekte ve
s6zkonusu degisiklikler karsilasilan sorunlari gidermede yetersiz kalmaktadir.

Bu dogrultuda, araglarindan yararlanan iilkelerde insan haklar1 agisindan onemli
etkiye sahip olan uluslararasi finans kuruluslarmin agik ve net bir insan haklart
politikast 6ngérmesi yerinde olacaktir. Béylece mevcut kimlik krizi sorunu agilarak,
insan haklarna iligkin hususlarin ne zaman Banka veya IMF’in yetkisi dahilinde
olabilecek kadar ekonomik etkiye sahip olduklarima iliskin bir standart
olusturulabilecektir. Ayrica bu kurulus ¢alisanlar gorevlerini yerine getirirken insan
haklar1 boyutunu goéz oniinde tutacaktir. Diger ilgili taraflar da uluslararasi finans
kuruluglarindan ne gibi beklentileri olabilecegi ve bu kuruluslarin insan haklart
acisindan ne oranda sorumlu tutulabileceklerinin tespitini yapabilecektir.

Sonug olarak, uluslararasi finans kurulusglarmin agik bir insan haklar1 politikasina
sahip olmasi bu kuruluslarin insan haklari sorumluluklarmin hakkaniyete uygun bir
sekilde tesis edilmesi agisindan Onem tagimaktadir. Bu baglamda, uluslararasi
hukukun genel ilkeleriyle bagli olan Banka ve IMF’nin, uluslararasi hukuk
diizeninde esas olan iyi yonetisim, seffaflik, ulasilabilirlik ve sorumluluk ilkelerine
uygun politikalar tireterek hareket etmesi katilimci, adil ve siirdiiriilebilir kalkinma
stirecine de hig siiphesiz biiyiik katkida bulunacaktir.
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