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DEMOKRASI VE iISTIKRAR ACISINDAN PARLAMENTER VE
BASKANLIK HUKUMET SEKLi KARSILASTIRMASI

Natig ABDULLAYEV"

Ozet

Hiikiimet seklinin demokrasinin yerlesmesine etkisi iizerine birgok tartigma yapilmistir. Bu
tartismalarda, parlamenter hiikiimet sekli ile bagkanlik hiikiimet sekli karsilagtirilarak hiikiimet
seklinin demokrasinin yerlesmesine Onemli derecede etki ettigi ileri siiriilmiistiir.
Tartigsmalarda One ¢ikan goriig, parlamenter hiikiimet seklinin bagkanlik hiikiimet geklinin
aksine demokrasinin yerlesmesi agisindan olumlu sonuglar iirettigi yondedir. Bu ¢alismada,
farkli goriislerden bagimsiz olarak hiikiimet sekillerinin “demokrasi karnesi’ne iligkin sayisal
verilere yer verilerek bu sayisal verileri agiklamaya yonelik goriislerle baskanlik hiikiimet
seklinin sorunlari ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Parlamenter Hilkiimet Sekli, Bagkanlik Hiikiimet
Sekli.

The Government Type With The Relation Of Consolidating Of Democracy

Abstract

There are many discussions on the government type’s effects on the consolidating of
democracy. In these discussions, have been compared parliamentary government type with
presidential government type and have been suggested importance of government type’s effect
on consolidating of democracy. Outstanding opinion in discussions is parliamentary
government type’s positive results on consolidating of democracy in contrary to presidential
government type. In this study, independent from all opinions, is put forth the problems of
presidential government type in the direction of government types “democratization index”
data.

Keywords: Democracy, Parliamentary Government Type, Presidential Government
Type.
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Giris

Demokratik olmayan bir rejimden demokratik bir rejime gecisin
demokrasinin yerlesmesi ile sonuglanmasina bircok unsurun etki ettigi ileri
siiriilmiistiir'. S6z konusu unsurlari, birbirinden farkli iki yaklagimun iiriinii olmasi
bakimindan iki baglikta siniflandirmak miimkiindiir. “Sosyolojik kurumsalcilik”
olarak adlandirilan birinci yaklagima gore, siyasal aktorlerin davranislari, toplumsal
dinamikler tarafindan sekillendiginden’ demokrasinin yerlesmesi de toplumsal
dinamiklere dayanir. March ve Oslen’1n belirttigi gibi, bu yaklagim, dzellikle 1950’1li
yillardan 6nce var olan “toplumsal yasami anlamak ve tahlil etmek igin siyasal
kurumlar1  temel belirleyici bagimsiz unsur olarak gdrme”  goriisiini
paylasmamaktadir’. Bu yaklasim dogrultusunda gegis 6ncesi demokratik gelenek ve
sivil erdemin varhgi*, demokrasiye gecis yolu®, siyasal elitin gecis dénemi tutumu®,
sivil toplum Orgiitlerinin etkinligi ve ekonomik gelisme diizeyi demokrasinin
yerlesmesinde 6nemli goriilmiistiir.

Ikinci yaklasim ise demokrasinin yerlesmesinde sadece ekonomik ve sosyal
sartlarin degil “siyasal kurumlar mithendisliginin” de iizerinde durulmasina dikkat
cekmektedir. 1980’lerden itibaren yayginlagsmaya baslayan bu yaklasim, siyasal
kurumlarin 6nemine yonelik diisiinceleri tekrardan canlandirdigl igin “yeni
kurumsalcilik” olarak tammlanmaktadir’. “Yeni kurumsalcilik”  yaklasimi
gergevesinde, demokrasinin yerlesmesi agisindan {izerinde en fazla durulan
konulardan biri, hiikiimet sekli tartigmalaridir. Bu baglamda, o6zellikle,
parlamentarizm ve baskanlik hiikiimet sekilleri karsilastirilarak hiikiimet sekli
tercihinin sonuglarina ve bu sonuglara sebep olan sistematige yonelik goriisler ileri
strilmiistiir.

Hiikiimet seklinin demokrasinin yerlesmesine etkisi {izerine, oOzellikle
1990’11 yillarda birgok tartisma yapilmistir. Bu tartigmalarda, parlamenter hiikiimet
sekli ile baskanlik hiikiimet gekli karsilastirilarak, hiikiimet seklinin demokrasinin
yerlesmesine dnemli derecede etki ettigi ortaya konulmaya calisilmistir. Belirtelim
ki, tartismalarda yer alan siyaset bilimciler arasinda belli bir hiikiimet seklinin
demokrasinin yerlesmesine etkisi tizerinde fikir birligi olusmamistir. Bu baglamda,
Juan J. Linz’in “Bagskanlik Sisteminin Erdemleri” isimli makalesi ile Donald L.
Horowits’in “Demokratik Sistemleri Karsilagtirmak™ isimli makalesinde ortaya
konulan farkl goriisler dikkat cekicidir®. Arend Lijphart’in “Yeni Demokrasiler i¢in

'Raymond Taras, “Separating Power: Keeping Presidents in Check”, Post-Communist
Presidents, Ed. by. Ray Taras, Cambridge University Press, Cambridge, 1997, s.15.

*Michael McFaul, “Institutional Design, Uncertainty and Path Dependency during Transition:
Cases from Russia”, Constitutional Political Economy, 10, 1999, s.28.

3 James G. March, Jones P. Olsen, “New Institutionalism: Organizational Factors mn Political
Life”, The American Political Science Review, Vol. 78, No.3, September 1984, s. 735.

* Samuel P. Huntington, Uciincii Dalga: Yirminci Yiizyilin Sonlarinda Demokratiklesme,
cev. Ergun Ozbudun, Yetkin Yaynlari, 1996, s.33-39.

3 Lynn Terry Karl, Philippe C. Schmitter, “Modes of Transition in Latin America, Southern
Europe and Eastern Europe”, International Social Science Journal, 128, (1991), 5.269-284.
% Claus Offe, “Capitalism by Democratic Design? Democratic Theory Facing the Triple
Transition in East Central Europe”, Social Reserch, 58, Winter 1991, s. 865-892.

" March, Olsen, “New Institutionalism: Organizational Factors m Political Life”, s. 738.

8 Bkz: Juan J. Linz, “Baskanlik Sisteminin Erdemleri”, Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi,
Ed. by. Larry Diamond ve Marc F. Platter, Yetkin Yayinlari, 1995, s.143—160; Donald L.
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Anayasal Tercihler” isimli makalesi ile Quentin L. Quade’in “Orantili Temsil ve
Demokratik Devlet Yonetimi” isimli makalesinde de bu dogrultudaki farklilik esas
temadir’.

Bununla birlikte, parlamenter hiikiimet seklinin baskanlik hiikiimet sekline
oranla demokrasinin yerlesmesi agisindan daha olumlu sonuclar irettigi kanisi
hakimdir. Bu kaniyi, sayisal veriler de desteklemektedir. Bu ¢alismada, ilk 6nce
farkli gortislerdeki yaklagimlardan bagimsiz olarak hiikiimet sekillerinin “demokrasi
karnesi”ne iliskin sayisal verilere yer verecegiz. Daha sonra ise bu sayisal verileri
aciklamaya yonelik gorislerle baskanlik hiikiimet seklinin sorunlart {izeninde
durulacaktir.

Demokrasi Acisindan Hiikiimet Sekli Karsilastirmasina iliskin Sayisal

Veriler

Hiikiimet sekillerinin “demokrasinin yerlesmesine etkisini 6lgmek™ adina
bir¢ok arastirma yapilmistir. Burada, bu arastirmalarin hepsine olmasa da biiyiik bir
béliimiine yer vermeye calisacagiz. ise, Mainwaring’in istikrarli demokrasiler olarak
tanimladig iilkelerin hiikiimet sekillerini tanimakla baslayabiliriz'.

Mainwaring, 1993 yilinda yaptig1 arastirmada, 1967—1992 yillar1 arasindaki
25 yillik dénemde demokratik yonetim usulii her hangi bir kesintiye ugramamis
iilkeleri, istikrarli demokrasiler olarak tanimlamaktadir''. Tablo/1°de, bu iilkeler,
uygulanan hiikiimet sekillerine gore siniflandirilmaktadir. Tablo/1°den de goriildigi
gibi, “istikrarli demokrasiler” tanimlamasi igerisine giren 31 {ilkeden 24’0
parlamenter, 4’i bagkanlik, 3’0 ise diger hiikiimet sekli ile yonetilmektedir.
Parlamenter hiikiimet sekli ile baskanlik hiikiimet sekli karsilastirmasinda, istikrarlt
demokrasilerden %77.5°1 parlamenter hiikiimet seklinin uygulandig: iilkeler iken
sadece %131 baskanlik hiikiimet seklinin uygulandig: tilkelerdir.

Horowits, “Demokratik Sistemleri Karsilastirmak”, Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, Ed.
by. Larry Diamond ve Marc F. Platter, Yetkin Yayinlari, 1995, s. 161-168.

9 Bkz: Arend Lijphart, “Yeni Demokrasiler i¢in Anayasal Tercihler”, Demokrasinin Kiiresel
Yiikselisi, Ed. by. Larry Diamond ve Marc F. Platter, Yetkin Yayinlari, 1995, s.185-198;
Quentin L. Quade, “Orantili Temsil ve Demokratik Devlet Yonetimi”, Demokrasinin
Kiiresel Yiikselisi, Ed. by. Larry Diamond ve Marc F. Platter, Yetkin Yayinlari, 1995,
5.207-213.

fstikrarla, bir siyasal sistemin varligimi ne olgiide siirdiirebilecegi kastedilir. Bu yiizden
Hungtington’un da belirttigi gibi istikrar her tiirlii siyasal sistemin analizinde yer alan temel
boyuttur (Huntington, Uciincii Dalga: Yirminci Yiizyihn Sonlarinda Demokratiklesme, s.
8); Demokrasi ise siyasal sistemler icerisinde en ¢ok hayranlik uyandirani olmasina ragmen
korunmasi ve yasatilmasi en zor olanidir... Demokrasinin bu o&zelligi, Diamond’in da
belirttigi gibi onun dogasinda bulunan paradokslardan kaynaklanmaktadir ve gelismekte olan
iilkeler bu paradokslarla sik sik karsilagmaktadirlar. Bu paradokslar, bireysel ve toplumsal
olarak bazi aligkanliklarin kazanilmasi, siyasetcilerin popiilizmden uzak tutarli bir siyasalar
biitliniinii siirdiirebilmesi ve ¢esitli ¢ikar gruplariyla iliskide olmasina ragmen iktidarlarin bu
¢ikar gruplarindan 6zerk bir sekilde hareket edebilmesiyle asilabilmektedir. (Bu konuda Bkz:
Larry Diamond, “Demokrasinin Ug Paradoksu”, Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, Ed. by.
Larry Diamond ve Marc F. Platter, Yetkin Yayinlari, 1995, s. 127-140).

"Scott Mainwaring, “Presidentialism, Multipartism, and Democracy: The Difficult
Combination”, Comparative Political Studies, Vol. 26, No. 2, July 1993, s. 204.
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Istikrarli demokrasilerin biiyiik bir gogunlugu parlamenter hiikiimet seklinin
uygulandig iilkeler iken “istikrarsiz demokrasiler” olarak tanimlanan iilkeler i¢in ise
durum farklidir. Mainwaring, 1993 yilinda yaptig1 arastirmada, 1945-1992 yillar
arasinda 25 yil kesintisiz demokratik yOnetim usuliinii siirdiiremeyen iilkeleri,
istikrarsiz demokrasiler olarak tanimlamaktadir'>. Tablo/2’de, bu iilkelerin demokrasi
donemlerindeki hiikiimet sekli gosterilmektedir. Demokrasi déneminde hiikiimet
seklinin bagkanlik oldugu istikrarsiz demokrasilerin sayis1 24 veya genel toplamin
%357.2’s1, hiikiimet seklinin parlamenter oldugu istikrarsiz demokrasilerin sayisi ise
16 veya genel toplamin %38’idir. Dolayisiyla istikrarli demokrasilerde uygulanan
hiikiimet sekli biiylik bir ¢ogunlukla parlamenter iken istikrarsiz demokrasilerde
uygulanan hiikiimet sekli ise daha ¢ok baskanliktir.

Tablo/1. Istikrarli Demokrasilerin Hiikiimet Sekline Gore Siiflandiriimasi

(1967-1992)

Parlamenter Sistemler (24) Bagkanlik Sistemleri (4)

Diger Sistemler (3)

Almanya ABD
Avusturalya Kolombiya
Avusturya Kosta Rica
Barbados Veneziiella
Belgika

Birlesik Krallik

Botswana

Danimarka

Hindistan

Hollanda

Izlanda

Irlanda

Israil

Isvec

Italya

Jamaika

Japonya

Kanada

Liechtenstein

Liiksemburg

Malta

Norveg

Trinidad ve Tobago

Yeni Zelanda

Finlandiya
(yari-bagkanlik)
Fransa
(yari-baskanlik)
Isvecre
(karma)

Kaynak: Mainwaring, “Presidentialism, Multipartism, and Democracy: The Difficult

Combination”, Comparative Political Studies, Vol. 26, No. 2, July 1993, s. 205.

12Mainwaring, “Presidentialism, Multipartism, and Democracy: The Difficult Combination”,

$.206-207.
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Tablo/2. 1945-1993 villar1 arasinda istikrarsiz demokrasiler (a)

Ulkeler Demokrasi Donemi Hiikiimet Sekli Parti Sistemi
Arjantin 1946-1951 Bagkanlik iki partili
Arjantin 1958-1962 Bagkanlik Hakim parti
Arjantin 1963-1966 Baskanlik Cok partili
Arjantin 1973-1976 Bagkanlik Iki partili
Bolivya 1952-1964 Bagkanlik Hakim parti
Bolivya 1979-1980 Karma Cok partili
Brezilya 1946-1964 Bagkanlik(b) Cok partili
Burkina Faso 1977-1980 Bagkanlik Cok partili
Burma 1948-1958 Parlamenter Hakim parti
Kolombiya 1936-1949 Bagkanlik Iki partili
Kiiba 1940-1952 Bagkanlik Cok partili
Kibris 1960-1963 Bagkanlik Iki partili
Dominik

Cumbhuriyeti 1962-1963 Bagkanlik Hakim parti
Ekvator 1948-1961 Baskanlik Cok partili
Ekvator 1968-1970 Bagkanlik Cok partili
Fiji 1970-1987 Parlamenter iki partili
Gana 1969-1972 Bagkanlik Hakim parti
Gana 1979-1981 Parlamenter Cok partili
Yunanistan 1946-1967 Parlamenter Cok partili
Granada 1974-1979 Parlamenter Hakim parti
Guatemala 1944-1954 Baskanlik Cok partili
Guyana 1966-1978 Parlamenter Hakim parti
Honduras 1957-1963 Bagkanlik Iki partili
Endonezya 1950-1957 Parlamenter Cok partili
Kenya 1963-1969 Karma Iki partili
Malezya 1957-1969 Parlamenter Hakim parti
Nijerya 1960-1966 Parlamenter Hakim parti
Nijerya 1979-1983 Baskanlik Cok partili
Pakistan 1947-1954 Parlamenter Hakim parti
Pakistan 1971-1977 Parlamenter(c) Hakim parti
Pakistan 1988-1990 Parlamenter Cok partili
Panama 1945-1949 Baskanlik Cok partili
Panama 1960-1968 Baskanlik Cok partili
Peru 1939-1948 Baskanlik Cok partili
Peru 1956-1962 Baskanlik Cok partili
Peru 1963-1968 Baskanlik Cok partili
Peru 1980-1992 Baskanlik Cok partili
Giiney Kore 1960-1961 Yari-bagkanlik Hakim parti
Sudan 1986-1989 Parlamenter Cok partili
Surinam 1975-1980 Parlamenter iki partili
Tayland 1968-1971 Parlamenter Cok partili
Tayland 1974-1976 Parlamenter Cok partili
Tiirkiye 1950-1960 Parlamenter Cok partili
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Tiirkiye 1961-1971 Parlamenter Cok partili
Tiirkiye 1973-1980 Parlamenter Cok partili
Veneziiella 1945-1948 Bagskanlik Hakim parti

(a) 1945 sonrasinda 25 yil siirekli demokrasiye sahip olmamis, demokrasileri
kesintiye ugramis iilkeler.

(b) 1961 Eyliil ile 1963 Ocak arasinda Brezilya yari-bagkanlik rejimine sahipti.

(c) 1973’de bagkanlik hiikiimet sekli parlamenter hiikiimet sekli ile yer
degistirmistir.

Kaynak: Mainwaring, “Presidentialism, Multipartism, and Democracy: The Difficult
Combination”, 5.206-207.

Istikrarli ve istikrarsiz demokrasilerin uygulanan hiikiimet sekillerine gore
smiflandirilmasma iliskin bir diger arastirma ise, yine 1993 yilinda, Stephan ve
Skach tarafindan yapilmistir. Stephan ve Skach ikilisi, arastirma kapsamini,
ekonomik gelismislik diizeyinin demokrasinin yerlesmesini etkilemede bagimsiz bir
degisken olmasi dolayistyla OECD iiyesi olmayan iilkelerle simirli tutmuslardir'?.

Tablo/3’de, 1973-1989 yillar1 arasinda demokrasiye gecis yapan ve ters
doniisiim yasamadan on yil boyunca demokratik olarak kalmaya devam eden
(OECD iiyesi olmayan) 53 {ilkenin hiikiimet sekline gore siniflandirilmasi yer
almaktadir. Tablo/3’den goriildiigii gibi 1973—-1989 yillar1 arasinda demokrasiye
gecis yapan ve parlamenter hiikiimet geklini tercih eden 28 iilkeden on yil boyunca
demokratik olmaya devam edenlerin sayisi 17, baskanlik hiikiimet seklini tercih
eden 25 iilkeden on yil boyunca demokratik olmaya devam edenlerin sayisi ise 5’dir.
Bagka bir ifadeyle, ilgili siniflandirmada, parlamenter hiikiimet seklini tercih eden
iilkelerin demokratik siireklilik yiizdesi %61, baskanlik hiikiimet seklini tercih
edenlerin demokratik siireklilik yiizdesi ise %20’dir. Dolayisiyla, Stephan ve Skach
ikilisinin aragtirmasina goére de parlamenter hiikiimet seklinin uygulandigi
demokrasiler bagkanlik hiikiimet seklinin uygulandig1 demokrasilere oranla daha ¢ok
istikrarlidir.

Tablo/4’de ise 1973—-1989 yillar1 arasinda demokrasiye gecis yapan fakat
askeri darbe ile ters doniisiim yasayan (OECD iiyesi olmayan) 53 iilkenin hiikiimet
sekline gore siniflandirilmasi yer almaktadir. Tablo/4’den de goriildiigii gibi, bu
iilkelerden askeri darbe doneminde hiikiimet sekli parlamenter olanlarin sayisi 5,
hiikiimet sekli baskanlik olanlarin sayist ise 10°dur. Bu verilere gore, baskanlik
hiikiimet seklinin uygulandig: iilkeler, askeri darbelere karst daha ¢ok hassaslik
tagimaktadir. Soyle ki, ilgili donem i¢in bagkanlik hiikiimet seklinin uygulandigt
iilkelerde askeri darbeye kars1 hassaslik ytizdesi %40, parlamenter hiikiimet seklinin
uygulandig iilkelerde askeri darbeye kars1 hassaslik yiizdesi ise %18’dir.

BAlfred Stephan, Cindy Skach, “Constitutional Frameworks and Democratic Consolidation:
Parliamentarism versus Presidentialism”, World Politics, Vol. 46, No. 1, October 1993, s.10.
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Tablo/3. 1973-1989 yillar1 arasinda demokrasiye geg¢is yapan ve ters doniisim
yasamadan on yil boyunca demokratik olarak kalmaya devam eden (OECD fiyesi
olmayan) 53 iilkenin hiikiimet sekline gore siniflandiriimasi

Demokrasinin Oldugu Yillarda Hiikiimet Sekli
Parlamenter Baskanlik Yar1 Bagkanlik

1973-1989 yillar1 arasinda
demokrasiye gegis yapan 28 25 0
iilkelerin say1st

On yi1l boyunca demokratik
olarak kalmaya devam eden 17 5 0

iilkelerin sayis1

Demokratik siireklilik yiizdesi %61 %20 NA

Kaynak: Stephan, Skach, “Constitutional Frameworks and Democratic
Consolidation: Parliamentarism versus Presidentialism”, s. 12.

Tablo/4. 1973—-1989 yillar1 arasinda demokrasiye gegis yapan fakat askeri darbe ile
ters doniisiim yasayan (OECD iiyesi olmayan) 53 iilkenin hiikiimet sekline gore
siiflandirilmasi

Asker1 Darbe Doneminde Hukiimet Sekli
Parlamenter Baskanlik Yar1 Bagkanlik

1973-1989 yillar1 arasinda
demokrasiye gegis yapan 28 25 0
tilkelerin sayis1

Askeri darbe ile ters 5 10 0
doniisiim yasayan
iilkelerin sayis1

Askeri darbeye kars1 %18 %40 NA
hassaslik yiizdesi

Kaynak: Stephan, Skach, “Constitutional Frameworks and Democratic
Consolidation: Parliamentarism versus Presidentialism”, s. 11.
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Stephan ve Skach ikilisinin hiikiimet seklinin “demokrasinin yerlesmesine
etkisini dlgmek” adma yaptigi bir diger arastirma, Vanhanen Gostergelerindeki
sapmalart agiklamaya yoneliktir'®. Finlandiyali siyaset bilimci Vanhanen, 1990
yilinda, 1980-1988 yillar1 arasindaki donemde 147 {ilkenin demokratiklesme
derecesinin bu iilkelerin sosyoekonomik yapisi ile iliskisini gdstermek amaciyla bir
aragtirma yapmistir. 147 iilkenin demokratiklesme dereceleri Demokratiklesme
Gostergesi'ne (DK), sosyoekonomik yapisi ise Gilic Kaynaklar1 Gostergesi’ne
(GKG)" gore simflandirilmistir'®. Vanhanen’in arastirma sonuglarina ulasmadan
onceki beklentisi, kendi siniflandirmasi baglaminda sosyoekonomik yapist GKG’de
6.5’in lizerinde olan bir degerle ifade edilen iilkelerin demokratiklesme derecelerinin
¢ok yiiksek olacagi, 3.5’in altinda olan bir degerle ifade edilen iilkelerinin ise
demokratiklesme derecelerinin ¢ok diisiik olacagi yoniinde olmustur. Belirtelim ki,
Vanhanen’in bu beklentisi, elde ettigi arastirma sonuclartyla belli bir oranda
dogrulanmigtir. DG’de ¢ok yiiksek ve ¢ok diisiik demokratiklesme dereceleri,
sirastyla GKG’de 6.5in iistiinde ve 3.5’in altinda olan degerlere ¢cok ufak sapmalarla
da olsa %76 uyumluluk gostermistir. Bununla birlikte, DG dereceleri ile GKG
degerleri 34 iilke 6rneginde birbirine 6nemli oranda karsilik gelmemistir. Vanhanen,
bu durumu sdyle ifade etmektedir: “...Baz iilkelerde GKG degerleri dogrultusundaki
DG dereceleri beklentimin istiindeyken, bazi iilkelerde ise GKG degerleri
dogrultusundaki DG dereceleri beklentimin altindadir...”””. Boyle bir farkliligin
neden kaynaklandigini ise Vanhanen tarafindan agiklanamamaktadir.

Stephan ve Skach ikilisi, Vanhanen Gdstergelerindeki farkliligin iilkelerde
uygulanan hiikiimet sekli ile iligkisini arastirmis ve Tablo/5’de gosterilen sonuglara
ulagmiglardir. Diger ufak sapmalar1 da hesaba katarak 59 iilke 6rneginde yaptiklari
karsilastirmada, parlamenter hiikiimet seklinin uygulandigi 37 iilkenin 31’nde veya
%83.8’nde beklenenden “daha yiiksek” bir demokratiklesme derecesine, 6’nda veya
%16.2’nde ise beklenenden “daha diisiik” bir demokratiklesme derecesine
rastlamiglardir. Bagkanlik hiikiimet seklinin uygulandigi 22 iilkede ise durum soyle
olmustur: 12 iilkede “daha diisiik” demokratiklesme, 10 iilkede ise “daha yiiksek”
demokratiklegsme”. Sonug olarak, Stephan ve Skach ikilisi, diger degiskenlerin sabit
olmast durumunda, parlamenter hiikiimet seklinin uygulandigi {ilkelerde
demokrasinin yerlesmesinin daha fazla miimkiin olacagini ortaya koymuslardir.

14Stephan, Skach, “Constitutional Frameworks and Democratic Consolidation:
Parliamentarism versus Presidentialism”, s. 6-7.

B«Demokratiklesme Gostergesi’ni  “Index of Democratization”a, “Gii¢ Kaynaklari
Gostergesi”ni ise “Index of Power Resources” ¢ karsilik kullaniyoruz.

'Vanhanen, demokratiklesme derecesini; i) se¢imlerde en biiyiik parti disindaki partilerin
aldig1 toplam oy oramit ve ii) oy kullanan se¢gmenlerin toplam niifusa orani bagliklariyla
degerlendirirken sosyoekonomik yapiyr ise i) tarim dist ekonomik faaliyetin tekellesme
derecesi, ii) tarimla ugrasan niifusun toplam niifusa ve bu niifus igerisindeki toprak sahibi aile
sirketlerinin tarimla ugrasan niifusa orani, iii) okuryazarlik diizeyi, iv) tiniversitelesme diizeyi
ve v)sehirlesme diizeyi basliklariyla degerlendirmistir. Bkz: Tatu Vanhanen, The Process of
Democratization: A Comparative Study of 147 States, 19801988, Grane Russak, New
York, 1990.

""Vanhanen, The Process of Democratization: A Comparative Study of 147 States, 1980—
1988, s. 84.
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Tablo/5. Vanhanen Gostergeleri Cergevesinde Demokratiklese Derecesinin
Beklenenden (B) “Daha Diisiik” veya “Daha Yiiksek” Olmasinin Parlamentarizm ve
Baskanlik Hiikiimet Sekilleri Agisindan Karsilastirilmast

Ulke B. “Daha Diisiik” B. “Daha Yiiksek”

Sayisi Demokratiklesme Demokratiklesme
Parlamenter Sistemler 37 6 (%16.2) 31 (%83.8)
Bagkanlik Sistemleri 22 12 (%54.6) 10 (%45.4)

Kaynak: Stephan, Skach, “Constitutional Frameworks and Democratic
Consolidation: Parliamentarism versus Presidentialism”, s. 10

Son olarak, Stephan ve Skach ikilisinin 1979-1989 yillar1 arasindaki
donemde “yerlesmis demokrasi’lerin yasama organlarinda siyasette etkili olabilen
siyasi partilerin sayisina yonelik yaptig1 arastirmay1 ele alacagiz. Ikili, “yerlesmis
demokrasi” ile Coppedge Reinicke Poliarsi Olgegi’ne gore 3.0°dan, Gastil Demokrasi
Olgegi'ne gore de sivil ve siyasal haklar derecelendirmesinde ortalama olarak
2.5’dan daha yukari bir dereceye karsilik gelmeyen iilkeleri dikkate aldiklarimi
vurgulamaktadirlar ki bunlar da genellikle OECD iilkeleridir. ilgili dsnemde, bizim
bu iilkelerden degerlendirme kapsamina aldiklarimizdan 30’unda parlamenter
hiikiimet sekli, 2’nde yar1 bagkanlik hiikiimet sekli, 5°nde ise baskanlik hiikiimet sekli
uygulamasi séz konusu olmustur. Tablo/6’da, bu iilkelerin, Stephan ve Skach
ikilisinin Laakso ve Taagepera Gostergesi’ni esas alarak formiile etti§i yasama
organlarinda siyasette etikli olabilen siyasi partilerin sayisi1 gosterilmektedir. Buna
gore, yasama organinda etkili olabilen siyasi parti sayis1 3.0’la 7.0 arasinda degisen
13 “yerlesmis demokrasi”’den 11’inde parlamenter hiikiimet sekli, diger 2’sinde ise
yart bagkanlik hiikiimet sekli uygulanmaktadir. Baskanlik hiikiimet seklinin
uygulandigi 5 “yerlesmis demokrasi” yasama organlarinda en yiiksek etkili siyasi
parti sayisi ise 2.6°dir. Bu gostericilerden hareketle, Stephan ve Skach ikilisi,
sosyolojik, ekonomik, ideolojik ve etnik farkliligin var oldugu iilkelerde parlamenter
ve yari-bagkanlik hiikiimet seklinin demokrasinin yerlesmesine daha fazla katkida
bulanacagmi belirtmektedirler. Ikili, ilgili farkliiklarm siyasi partiler temelinde
orgiitlenmesi ve bu oOrgiitlenmelerin yasama organlari araciligiyla yonetimde temsil
edilmesi i¢in parlamenter ve yar1 bagkanlik hiikiimet sekillerinin, baskanlik hiikiimet
seklinin tersine, dogalar1 geregi belli mekanizmalar sagladiklarini sylemektedir'®

18Kaynak: Stephan, Skach, “Constitutional Frameworks and Democratic Consolidation:
Parliamentarism versus Presidentialism”, s. 6-7.
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Tablo/6. 1979-1989 Yillar1 Arasinda Kesintiye Ugramayan

Demokrasilerin Yasama Organlarinda Etkili Olan Siyasi Partilere Y6nelik

Laakso/Taagepera GOstergesi

Parlamenter Yar1 Bagkanhk Baskanhk
Hiikiimet sekli Hiikiimet Sekli Hiikiimet Sekli
Ulkeler Parti Ulkeler Parti Ulkeler Parti
Sayis1 Sayist Sayis1

Botswana 1.3 Fransa 32 ABD 1.9
Sn.Vinsent 1.4 Portekiz 3.6 Kolombiya 2.1
Dominik 1.5 Kosta Rika 2.3
Jamaika 1.5 Dominik

Bahama 1.6 Cumhuriyeti 2.3
Trinidad ve Tobago 1.6 Veneziiella 2.6
Saint Lusia 1.7

Yeni Zelanda 2.0

Kanada 2.0

BilesikKrallik 2.1

Hindistan 2.1

Yunanistan 2.2

Avusturya 2.4

Avustralya 2.5

Solomon Adalari 2.5

Mauritius Adasi 2.5

Ispanya 2.7

Irlanda 2.7

Japonya 2.9

Bat1 Almanya 32

Norveg 3.2

Isveg 3.4

Liiksemburg 34

Israil 3.6

Hollanda 3.8

ftalya 3.9

Guyana 4.0

Izlanda 4.3

Danimarka 5.2

Belgika 7.0

Kaynak: Stephan, Skach, “Constitutional Frameworks and Democratic

Consolidation: Parliamentarism versus Presidentialism”, s. 8-9.
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Sayisal Verilerin A¢iklanmasi: Bagkanhk Hiikiimet Seklinin Sorunlar

Sayisal veriler, parlamenter hiikiimet seklinin baskanlik hiikiimet sekline
oranla demokrasi baglaminda daha olumlu sonuglar dogurdugunu ortaya
koymaktadir. Soyle ki, parlamenter hiikiimet seklinin uygulandigi {ilke
demokrasileri daha istikrarli ve askeri darbelere karsi daha dayanikli olmakta,
demokrasinin yerlesmesine olumsuz etkide bulanacak diger degiskenlere ragmen
parlamenter hiikkiimet seklinin uygulandigi iilkelerde demokratiklesme dereceleri
daha yiiksek degerlere karsilik gelmekte ve toplumsal bdlinmelerin var oldugu
tilkelerde parlamenter hiikiimet sekli oydasmaci bir demokrasi igin daha iyi
mekanizmalara sahip olmaktadir. Diger taraftan, baskanlik hiikiimet seklinin
uygulandig: lilke demokrasileri daha istikrarsiz ve askeri darbelere karsi daha fazla
hassas olmakta, demokrasinin yerlesmesine olumlu etkide bulunacak diger
degiskenlerin lehte olmasmna ragmen daha diisiik demokratiklesme dereceleri
sergilemekte ve toplumsal boliinmelerin siyasi parti baglaminda yonetime katilmasi,
baskanlik hiikiimet seklinin uygulandig: iilkelerde “yerlesmis demokrasi”ye yol
vermemektedir. Tablo/6’dan, baskanlik hiikiimet seklinin uygulandigi “yerlesmis
demokrasi”lerde yasama organlarinda en yiiksek etkili siyasi parti sayisi 2.6 oldugu
goriilmektedir.

Bagkanlik hiikiimet seklinin “demokrasi karnesi”nin zayif olmasi, bu
hiikiimet seklinin 6zellikleri temel alinarak agiklanmustir. Bu gergevede, baskanlik
hiikiimet seklinin uygulandigi demokrasilerde birbirine baglh olarak birgok sorunun
ortaya ¢ikabilecegi ileri siiriilmektedir'®. Hig siiphesiz ortaya ¢ikabilecek sorunlar
listesinin en basina, “cifte mesruluk sorunu™nu yerlestirmek gerekir. Zira “cifte
mesruluk sorunu”, baskanlik sistemlerinde yasama-yiiriitme arasinda siyasal ve
ideolojik kutuplasmanin olusmasina® ve bu sebeple de siyaset disi kurum veya
kisilerin, 6rnegin ordunun, arabulucu olarak devreye girmesine ve demokratik
yonetim usuliiniin kesintiye ugramasina yol agmaktadir’'. Sayisal verilerden de
hatirlanacag gibi baskanlik hiikiimet seklinin uygulandigi demokrasiler, genellikle,
askeri darbelere kars1 daha hassas olduklarindan istikrarsiz rejimlerdirler.

Bagkanlik sistemlerindeki ¢ifte mesruluk sorunu, kuvvetlerin sert ayriligi
kuralinin sonucudur, diyebiliriz. Parlamenter sistemlerden farkli olarak baskanlik
sistemlerinde hem parlamento hem de yiirlitme organi olan baskan halk tarafindan
secilmekte ve varliklarini siirdiirmek i¢in bir Dbirinin desteklerine ihtiyag
duymamaktadirlar. Dolayistyla her iki organ da demokratik mesruluga sahip
olmaktadir. Bu sebeple de iki organ arasinda ortaya ¢ikan anlagsmazlik hallerinin
¢Oziimii i¢in demokratik mekanizmalar Ongoriilmez. Ortaya ¢ikan anlagsmazlik
hallerinin ¢6ziimii icin demokratik mekanizmalarin 6ngoriilmemesi ise iki organ

“Bakimz: Juan Linz, “Baskanlik Sistemi veya Parlamenter Sistem Arasindaki Tercihin
Siyasal ve Sosyal Sonuglar1”, BDT Ulkelerinde Demokrasiye Gecis ve Anayasa Yapimi,
Ergun Ozbudun ve Levent Koker (Cevirenler), Tiick Demokrasi Vakfi, Ankara, 1993, s. 117—
134.

®John T. Ishiyama, Matthew Velten, “Presidential Power and Democratic Development in
Post-Communist Politics”, Communist and Post-Communist Studies, Vol. 31, No. 3, s.219
YJuan Linz, “Presidential or Parliamentary Democracy: Does it Make a Difference”, The
Failure of Presidential Democracy, Ed. by. Juan Linz, John Hopkins University Press,
Baltimore and London, 1994, s.7.
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arasinda ideolojik ve siyasal kutuplagamaya yol agmaktadir. Bu durum, kimi zaman
ordunun devreye girmesiyle son bulurken kimi zaman da bir organin digeri iizerinde
egemenligini kabul ettirmesi ile de sonuclanabilmektedir. Ornegin Rusya’da 1990
1993 yillar1 arasindaki “iki baslt iktidar” veya ¢ifte mesruluk, Yeltsin’in Rusya Halk
Temsilcileri Kongresi’ni feshetmesi ve baskan merkezli bir siyasal yap1
kurumsallagtirmasiyla ¢oziilmiistiir®.

Kuvvetlerin organik agidan sert ayriliginin ¢ifte mesruluk sorununa yol
agmasi ve bu durumun da ideolojik ve siyasal kutuplagsmaya sebep olmasi, bagkanlik
sistemlerinde anayasal yapinin siyasete yansimasinin sonucudur. Organlarinin
anayasal gorev sirelerinin 6nceden sabitlenmis zaman dilimleri olmasi, bagkanlik
sistemlerini  gelismeler  karsisinda  esneklik ~ gOsterememe  sorunuyla
karsilastirabilmektedir”. Baskan ve parlamento, bu zaman dilimleri igerisinde her
hangi bir tehditle karsilagmayacaklarin1 géze alarak temsil ettikleri siyasi goriislerini
ve bu baglamdaki toplumsal taraftarlarint sonuna kadar provoke etme {islubu
sergileyebilirler. Zira Shugart ve Garey’in belirttii gibi, baskanlik sistemlerinde,
baskanlik secimlerinin parti temelli degil daha ¢ok kisi temelli gegmesi ve aym
partiden olsa bile parlamento iiyesinin baskani desteklemesi i¢in ¢ok gii¢lii bir sebep
gormemesi, baskanla parlamentoyu birbirlerine karsi kutuplastirmaktadir®®.

Daha once belirttigimiz gibi, kuvvetlerin sert ayriligi, iktidar ayriligi olarak
da ifade edilmektedir. Linz, bu durumdan hareketle, genel kaninin aksine baskanlik
sistemlerini, iktidarlar1 zayiflatan sistem olarak tanimlamaktadir. Linz, bu vesileyle,

ZBununla birlikte segilmis bagkanla se¢ilmis parlamentonun mesruluklarnin algilanis tarzlari
arasinda temel bir fark vardir. Bu fark, daha 1852’de Karl Marx’in “Louis Bonaparte’in
Onsekizinci Brumaire’i” adli eserinde sdyle tasvir etmistir: “Fransa’nin oylari, Ulusal
Meclis’in 750 iiyesi arasinda pargalanmig oldugu halde, burada aksine tek bir birey iizerinde
toplanmigtir. Halk temsilcilerinden her biri sadece su veya bu partiyi, su veya bu sehri, su
veya bu yoreyi temsil ettigi... halde, baskan [biitiin] milletin segtigi kisidir ve onun se¢ilmesi
islemi, egemen halkin dort yilda bir oynadig1 kozdur. Secilmis Ulusal Meclis’in halkla iliskisi
metafizik oldugu halde, segilmis bagkanin iligkisi kisiseldir. Ger¢ekten Ulusal Meclis, birey
olarak temsilcilerinin sahsinda miller ruhunun ¢ok ¢esitli yonlerini temsil eder; bagkanda ise
bu millet ruhu cisimlesir. Meclisin aksine baskanin bir tiir ilahi hakki vardir; o, halkin Litfi
sayesinde bagkandir.” Bakiniz: Karl Marx, “The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte”,
Contemporary Writings on the Coup d’Etat of Louis Bonaparte, Ed. by. John B. Halsted,
Garden City, N.Y., Doubleday, 1992, s. 152-153, aktaran Linz, “Presidential or Parliamentary
Democracy: Does it Make a Difference”, s.8.

2 Baskanlik sisteminin katiligi, sistemin taraftarlari tarafindan séz konusu zaman dilimi
icerisinde yonetimde istikrarin saglanacagi goriisiinden hareketle savunulmustur ama
beklenilmeyen ani gelismeler, gérev basindaki bagkanin 6liimiinden gesitli su¢lamalarla karsi
karsiya kalmasina kadar, bagkanlik sistemini parlamenter sisteme oranla daha istikrarsiz hale
getirebilmektedir. Ayrica, arastirmalar, bagkanlara olan toplumsal giivenin segimden ¢ok kisa
bir slire sonra azaldigim1 gostermektedirler. Boyle durumlarda, yasama-yiiriitme arasinda
parlamenter sistemde oldugu gibi gecislerin olmamasi veya ittifaklarin kurulmasi, saf
degistirmelerin yasanmamasi ise bagkanlari siyasal destekten de mahrum etmektedir. Oysa bir
bagbakan, toplumsal ve siyasal baskilardan kurtulmak i¢in partisinin konumuna giivenerek
giivenoyuna bagvurabilir veya gorevi parti i¢i baska bir giivenilir kisiye devredebilir. Linz,
“Presidential or Parliamentary Democracy: Does it Make a Difference”, s. 9; Linz, “Bagkanlik
Sistemi veya Parlamenter Sistem Arasindaki Tercihin Siyasal ve Sosyal Sonuglari”, s.129.

2 Shugart, Garey, Presidents and Assembles: Constitutional Design and Electrol
Dynamics, s. 33-36.
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Amerika Birlesik Devletleri’nin kurucu babalarinin bagkanlik sistemini, iktidarlari
ayirarak onlar1 zayiflatmak icin tasarladiklarma da vurgu yapmaktadir. Zira “bir
cogunluk partisinin destegine sahip basbakan, yasama organinin deste§ine sahip
olmayan baskandan gok daha giiclii bir konumdadir™*.

Bagkanlik sisteminin ikinci en Onemli sorunu, “kazananin her seyi
kazanmas1” veya demokratik siyaseti “toplam sifir’” oyunu haline getirmesi ve bu tiir
bir oyunun igerdigi tiim potansiyel ¢atismalar1 beraberinde tasimasidir®®. Hiikiimet
sekli tanimlamalarindan da hatirlanacagi gibi bagkanlik sisteminin &zelliklerinden
biri de “tek kigili yiiriitme organi”na sahip olmasidir. Bu durum, baskanlik
secimlerini, sistem i¢i siyasal denge bakimindan olduk¢a 6nemli kilmaktadir. Bu
yiizden, baskanlig1 kazanabilmek igin genis koalisyonlar olusturmak gerekmektedir
ki bu da siyasal aziliklarin siyasal yarigmada ifade olunmasina olasilik tanimayarak
siyasal siirecin disina itilmesi demektir’’. Buna ek olarak, yaris1 kaybeden koalisyon
da iktidar ortaglt olma sansina sahip olmaz. “Kazanan™in hiikiimeti olusturmada
kaybeden koalisyon {iyelerini siirece dahil etme gibi bir siyasal ve hukuksal
zorunlulugu bulunmamaktadir. Ayrica, “kaybeden”, parlamenter sistemde oldugu
gibi parlamentoda ana muhalefet lideri olma statiisine de sahip olmaz™ ve Linz’in
belirttigi gibi baskanin gérev siiresi boyunca siyaset sahnesinde yer almaz*’.

Bagkanlik sistemine yonelik tglincii sorun veya elestiri, sistemin,
demokrasinin yerlesmesine ve demokratik kurumlarin gelismesine katkida
bulunmamasidir®. Arastirmacilar, baskanlik sistemlerindeki bu sorunun iki sebepten
kaynaklandigint belirtmektedirler. Bu dogrultuda isaret edilen birinci sebep,
parlamenter sistemlerden farkli olarak basgkanlik sistemlerinde siyaset dig1 kisilerin
oyuna katilmasidir. Linz, baskanlik sistemlerinde hem “baskan adaylarinin siyasi
partilerin ve siyasetcilerin destegine sahip olmadan kendi kendilerini aday gdsterip
sahneye meteorlar gibi girmesine” hem de ‘“baskanin kabinelerinin partiler
arasindaki koalisyonlara degil, baskanin kisisel giivenine dayanmasi dolayisiyla
teknokratik ve siyaset-disi atamalarin s6z konusu olmasma” isaret etmektedir’.

% Linz, “Baskanlik Sistemi veya Parlamenter Sistem Arasindaki Tercihin Siyasal ve Sosyal
Sonuglar1”, s.120.

26 Juan, “Bagkanlik Rejiminin Tehlikeleri”, s.147.

%" Ishiyama, Velten, “Presidential Power and Democratic Development in Post-Communist
Politics”, s. 219.

% Adam Przeworski , Democracy and the Market: Political and Economic Reforms in
Eastern Europe and Latin America, Cambridge Univercity Press, Cambridge, 1991, s. 35.
2 LINZ Juan, “Bagkanlik Rejiminin Tehlikeleri”, s.148; Bagkanlik sisteminde ‘“kazananin her
seyi kazanmas1” sorununun kaynagi, sistemin, Lijphart’in belirttigi gibi ¢ogunlukc¢u bir
demokrasiyi tesvik etmesine baglidir. Bu dogrultuda, Lijpart, bagkanlik sistemlerinde yiiriitme
giiciiniin tek partide ve daha indirgemeci bir yaklasimla tek kiside toplanmasina, ¢ogunluk¢u
secim sistemi uygulamasina ve iki partili parti sistemine dikkat ¢cekmektedir. Bkz: Arend
Lijpart, “Presidentialism and Majoritarian Democracy: Theoritical Observations”, The
Failure of Presidential Democracy, Ed. by. Juan Linz, John Hopkins University Press,
Baltimore and London, 1994, s.95-105.

30 Ishiyama, Velten, “Presidential Power and Democratic Development in Post-Communist
Politics”, s. 219.

3! Juan, “Baskanlik Sistemi veya Parlamenter Sistem Arasindaki Tercihin Siyasal ve Sosyal
Sonuglari, 1993, s.125.
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Linz’e gore, bu durum, bir taraftan biiyiik ¢capta kayirmaciliga, diger taraftan degisik
baskanlar zamaninda kabine iiyelikleri arasinda carpici bir siireksizlige sebep olarak
siyasetin yonetimde deneyim kazanmig kisiler temelinde kurumsallagsmasini
engellemektedir. Linz’in bagkanlik sistemlerinde “siyasal aktorlerin siyasal kariyer
stireksizligi” gorlsiinii, Stephan ve Skach ikilisi, parlamenter sistemlerde siyasetin
tam tersi bir zeminde islemesini ileri siirmekle desteklemektedirler. ikiliye gore,
parlamenter sistemler, parti temelli hiikiimetlerin kurulmasini zorunlu kildigindan
siyasal aktorlerin siyasete dayali siirekli bir kariyer edinmesini tesvik etmekte, bu ise
onlarin  demokrasi tecriibesi kazanarak demokratik sorumluluk bilincini
hazmetmelerine ve temsil ettikleri siyasal topluma karst sadakat duygusunu
artirmaya sebep olmaktadir’”.

Bagkanlik sisteminin demokratik kurumlarin = gelismesine katkida
bulunmamasimin ikinci sebebi olarak ise birinci sebep temelinde baskanlik
sistemlerinin siyasi parti sisteminin gelismesini engellemesi gosterilmektedir™.
Bagka bir ifadeyle, baskanlik sistemlerinde hem secimlerde hem de se¢im sonrast
donemde siyasetin yonetilmesinde siyasi partilerin etkin kurumlar olarak yer
alamadigt ileri siiriilmektedir. Bagkanlik sisteminin elestirisi tizerine ileri siiriilen bu
goriis, yukaridaki siyasal verilerle uygunluk gostermektedir. Tablo/6’dan “yerlesmis
demokrasiler” diye tabir edilen baskanlik hiikiimet seklinin uygulandig: iilkelerde
etkili siyasi parti sayisinin 2 civarinda oldugu goriilmektedir.

Mainwaring, bu dogrultuda, “baskanlik, ¢ok partililik ve demokrasinin ¢ok
zor bir birlesim” olduguna dikkat ¢ekmektedir. Mainwaring’e gore, parlamenter ve
iki partili baskanlik sistemine oranla ¢ok partili bagkanlik sisteminin yasama-
yiiriitme ¢ikmasina yol agmast ¢ok daha olasidir. Mainwaring’e gore, baskanlik
sistemlerindeki siyasal kutuplasma, iki partili bir parti sistemi paralelinde
kurumsallagarak yasama-yiiriitme iligkilerinin dengeli bir sekilde stirdiiriillmesini
saglarken c¢ok partili bir parti sisteminde boyle bir dengenin saglanmasi miimkiin
olmamaktadir. Cok partili bir bagkanlik sisteminde, siyasi partilerle baskan
arasindaki ittifak kisa donemler igin olustugundan ve bu ittifakin hiikiimetin
olusturulmasima yansimamasindan dolayr hem bagkanin giicii sinirlanmisg olmakta
hem de siyasi partiler iktidarin paylasilmasma katilmadiklarindan gelisme zemini
bulamamaktadirlar. Bu durumdan hareketle Mainwaring, toplumsal farkliliklarin ve
parcalanmalarin var oldugu gelismekte olan iilkelerde ¢ok partili bir parti sisteminin
olasi olmast sebebiyle baskanlik hiikiimeti seklinin tercih edilmesini akilct
bulmamaktadir.**

Bagkanlik sistemlerine yonelik son elestiri, sistemin otoriter rejimlerden
demokrasiye gegcislerde gecisin “temsili demokrasi” ile degil “delegasyoncu
demokrasi” ile sonuglanmasma sebep olmasidir’”. O’Donnell tarafindan siyaset
bilimi literatiiriine kazandirilan bir terim olan “delegasyoncu demokrasi”, ilk kez
gecis sonrast Latin  Amerika bagkanlik rejimlerini tanimlamak amaciyla

32Stephan, Skach, “Constitutional Frameworks and Democratic = Consolidation:
Parliamentarism versus Presidentialism”, s.22.

33 Terry D. Clark, Jill N. Wittrock, “Presidentialism and the Effect of Electrol Law in
PostCommunist Systems”, Comparative Political Studies, 2005; 38; s. 171-188.
3*Mainwaring, “Presidentialism, Multipartism, and Democracy: The Difficult Combination”,
5.200.

35 Ozbudun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapim, s.175-177.
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kullanilmistir. O’Donnell’e gore, temsili demokrasilerden farkli bir demokrasi tipi
olan delegasyoncu demokrasilerde esas olan halkla se¢ilmis bagkan arasindaki dikey
sorumluluk durumudur. Temsili demokrasilerden farkli olarak delegasyoncu
demokrasilerde yatay sorumluluk olarak tanimlanan demokratik kurumlar arasinda
karsilikli bagimlilik ve sorumluluk s6z konusu degildir. Bagka bir ifade ile segilmis
baskanin temsili demokrasilerde oldugu gibi sadece secimden secime degil ayni
zamanda gorev siiresi sirasinda da diger kurumlara hesap verme sorunu
bulunmamaktadir®®. Burada esas olan halk tarafindan segilmis bir bagkanin, tek
basina belli bir siire igin halk adina konusma ve siyaseti belirleme yetkisini
devralmasi ve halk tarafindan olasi basari ve basarisizlikta sadece onun sorumlu
goriilmesidir. Bagkanla halka arasinda boyle bir iliskinin olusmas: iki sebeple
aciklanabilir. Birincisi, daha once de belirtildigi gibi se¢ilmis baskanla segilmis
parlamentonun mesruluklarinin algilanis tarzlari arasindaki farktir. Ikincisi ise
parlamentodan farkli bir mesruluk algilanis tarzina sahip baskanin eski rejimden
miras alinan ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢oziimiinde daha etkili olacagina olan
ulusal gilivendir.

Delegasyoncu demokrasilerde, baskanligi kazanan kisi, bir se¢im donemi
boyunca, iilkeyi kendi uygun gordiigii tarzda yonetme olanagina sahiptir. Hale ve
digerlerinin belirttigi gibi, delegasyoncu demokrasilerde bagkanlar, tercih ettigi
araglara gore degil siyasal basarilarina gore yargilamr’’. Baskan, milletin sembolii
gibi goriildiigli ve ulusal ¢ikarlarm koruyucusu sayildigi i¢in kendisini belli partilerle
ve diger orgiitlii menfaatlerle 6zlestirmek istemez; diger bir deyimle milletin babast
roliinii oynayarak partiler-iistii bir konum almaya caligir. Dolayisiyla partilere ve
diger siyasal kurumlara hesap verme durumunda olmayi, bu ulusal gorevin
gerceklesmesini engelleyen can sikict bir durum gibi gorme egilimindedir.

Ulusal ¢ikarlarin koruyucusu olarak algilanan baskan, elbette bu ¢ikarlarin
iceriginin belirlenmesi yetkisini de kendisinde goriir. Bu sebeple, baskan, siyasalarin
olusturulmasinda yasama organinin, siyasal partilerin ve menfaat gruplarinin itiraz
ve direniglerini géz ardi ederek siyasalarinin hukuksal altyapisini kendisi belirler.

Yalniz O’Donnell’in belirttigi gibi delegasyoncu demokrasi tam anlamiyla
otoriter rejim sayilmamaktadir. Delegasyoncu demokraside bagkan, diger
kurumlarin hassasiyetini ve fonksiyonelligini géz ardi eden bir Gislup uygulayabilse
de basarisizligi karsisinda hem kurumlar hem de toplum tarafindan agik bir sekilde
elestirilebilmektedir®. Hale ve digerleri ise delegasyoncu demokrasilerde, yatay
hesap verme sorumlulugu bulunmamasindan ve siyasal kararlarin biiylik suretle
almmasindan dolay1 siyasalarin  sadece karar asamasinda kaldigmna ve
gerceklesmedigine dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla delegasyoncu demokrasilerde
baskanlar kararlar1 uygulayacak kurumsal altyapidan yoksun kalmakta ve bu sebeple
de c¢bzme vaadinde bulunduklart sorunlarin ortadan kaldirilmasinda basarisiz
olmaktadirlar. Bu durum biiyiik halk destegiyle se¢ilmis bagkanlarin segimden belli
bir siire sonra siyasal desteklerinin dibe vurmasma yol agmaktadir. Bir sonraki

3%Guillermo O’Donnell, “Delegative Democracy”, Journal of Democracy, Vol.5, January
1994, s. 61-62.

3" Henry E. Hale et al., “Putin and the ‘Delegative Democrasy’ Trap: Evidence From Russia’s
2003-2004 Elections”, Post — Soviet Affairs, 2004, 20, 4, s. 287.

30’ Donnell, “Delegative Democracy™, s. 61.
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baskanlik se¢imleriyle veya baska bir yontemle baskanliktan ayrilan kisinin yerini
ise yine ayn1 duygusallikla ve ayn1 hedeflerle segilen baskan almaktadir™.

Sonuc¢

Bagkanlik hiikiimet seklinin uygulandig iilkelerde demokrasinin yerlesmesi
acisindan ciddi sorunlarin oldugu gorisiinii dikkate almakla birlikte yukaridaki
tablolardan da hareketle biitin baskanlik sistemlerinin kirillgan, istikrarsiz
demokrasiler olmadigimi da vurgulamamiz gerekir. Bu baglamda, birgok siyaset
bilimcinin de igaret ettigi gibi, basarili bagkanlik sistemi uygulamasi olarak ABD
ornegini géz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Peki, ABD bagkanlik sistemi
ornegini diger bagkanlik sistemi orneklerinden ayiran nitelikler nelerdir? Sartori,
baskanlik hiikiimet seklinin iktidar1 zayif kilan veya sistemi felce ugratan biitiin
ozelliklerine ragmen ABD’de isleyebilmesini, ABD siyasetinin su ii¢ 6zelligine
baglamaktadir: i) ideolojik ilkesizlik, ii) zayif ve disiplinsiz partiler ve iii) yerel
sorunlara yonelik siyaset'’. Sartori’ye gore, bu ozellikler sayesinde bir baskan,
Kongre’de ihtiya¢ duydugu oylari, karsiliginda se¢im ¢evrelerine menfaatler
saglamak suretiyle elde edebilir. Belirtelim ki, Sartori’nin isaret ettigi “ABD
siyasetinin zayif ve disiplinsiz partiler” 6zelligini, segmen tabaninin olabildigince
atomize olmasi ve iktidar yarigina olabildigince c¢ok sayida partinin katilmasi
seklinde yorumlanmamalidir. Tam tersine, Valenzuela’nin da belirttigi gibi, ABD
sisteminin 1iyi islemesinin sebeplerinden biri, hem sistemin iki partili bir parti
sistemine sahip olamasina hem de bu siyasi partilerin disiplinli bir 6rgiit olmamasina
baghdir. Valenzuela, ABD sisteminin iyi islemesine katki saglayan diger faktorlerin
ise sunlar oldugunu belirtmektedir: i) yasama ve yiirlitmeden bagimsiz ve bu iki
kuvvet arasindaki sorunlarda bir arabulucu olarak devreye girebilen Yiiksek
Mahkeme’nin varligy, ii) sivil yonetimin askeri yonetim iizerindeki iistiinliigt, iii) i¢
siyasette federe devletleri etkili kilan federalizm uygulamasi*'.

Valenzuela, Latin Amerika iilkelerinde baskanlik sisteminin sorunlara
neden olmasini, bu iilkelerin toplumsal yapilarinin, ABD &rneginin iyi islemesine
yardimer olan toplumsal yapidan farkli olmasina baglamaktadir. Valenzuela,
ABD’den farkli olarak Latin Amerika iilkelerinde, siyasetin merkeziyet¢i yapisinin
“kazananin her seyi kazanmasii” etkin kildigina, siyasi partilerin dini, sosyal ve
smifsal boliinmeler sebebiyle iki kutuplu bir yarista toplanamadigina ve patronaj
iliskileri nedeniyle yargi kurumunun yiiriitmeden bagimsizlasamadigina isaret
etmektedir”. Bu durumdan hareketle, baskanlik hiikiimet seklinin demokrasinin
yerlesmesi agisindan birtakim sorunlara temel olugturmas: tezi ile birlikte bu
hiikiimet seklini kurumsallastiran ilkelerin  toplumsal yapilarini, siyasal
geleneklerini de goz ardi etmemek gerektigini vurgulamak gerekir.

¥Hale et al., “Putin and the ‘Delegative Democrasy’ Trap: Evidence From Russia’s 2003-
2004 Elections”, s. 288.

“Giovanni Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi: Yapilar, Ozendiriciler ve
Sonuglar Uzerine Bir inceleme, Cev. Ozbudun Ergun, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1997, s.
120.

4 Arturo Valenzuela, “Latin America: Presidentialism in Crisis”, Journal of Democracy,
Vol. 4, No, 4, October 1993, s. 6-7.

42 Valenzuela, “Latin America: Presidentialism in Crisis”, s.7.
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