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Ozet

Belediyeler, kentlilerin ortak nitelikteki ihtiyaglarini karsilayan ve karar organlari segimle
goreve gelen kamu tiizel kisileridir. Belediye meclisi, belediyenin karar organidir ve dogrudan
halk tarafindan secilmektedir. Karar organinin segimle géreve getirilmesi, secilmislerin halki
daha iyi temsil edecegi diigiincesine dayanmaktadir. Ancak, kentin gelismislik diizeyi hem
yerel siyaseti hem de yerel temsili etkilemektedir. Bu ¢aligmada, belediye meclis iiyelerinin
cinsiyet, yas, siyasal parti tercihi, meslek, 6grenim ve medeni durum profilleri, Sanlurfa il
merkezi niifusu ile karsilastirilarak yerel halki temsil etme sorunsali {izerinde durulmustur.
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A Study on The Representation Of The Local Politics: Sanhurfa Sample

Abstract

Municipalities are the public corporations which provide the common needs of the city
dwellers. The municipality council, elected via general ballot, is the decision-making body of
the municipality. Assignment of the decision board through the elections is based on the idea
that more effective representation can be achieved via elections. However the development
level of a city affects the local politics and the local representation. In this paper, we deal with
the problematic of the local representation by comparing the sex, age, political preference,
profession, education and marital status of the members of the municipality council with the
dwellers of provincial center of Sanliurfa.
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Giris

Belediyeler, kentlilerin ortak nitelikteki ihtiyaclarmi karsilayan, karar

organlar1 secimle goreve gelen, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisileridir.
Belediyenin belediye enclimeni, belediye baskani ve belediye meclisi olmak iizere
ii¢ organi vardir. Belediye baskani belediyenin yiiriitme organidir ve ¢ogunluk segim
sistemiyle; belediye meclisi, belediyenin karar organidir ve nisbi temsil se¢im
sistemiyle dogrudan halk tarafindan bes yilligina se¢ilmektedir. Belediyelerin karar
organmin dogrudan halk tarafindan se¢ilmesi, bu birimleri, daha demokratik bir
yapiya sahip kilmaktadir. Ancak, 6zelde belediyelerin ve genelde yerel yonetimlerin
demokratikliginin, ulusal demokrasiden ayirt edilmesi son derece giictiir. Ciinkii
ulusal diizeyde demokrasinin tam anlamiyla uygulanip uygulanmadig
tartismalarinda, stirekli yerel yonetim ve demokrasi arasindaki iliskiler giindeme
gelmektedir. Yerel yonetimlerin varolusunun siyasal gerekgesinin temelinde
demokrasi diislincesi vardir. Bu nedenle, yerel yonetimler 6teden beri demokrasinin
temel kurumlarindan biri olarak gortilmiistiir (Nadaroglu, 1986: 29).
Yerel yonetim ile demokrasi arasindaki iligkilerin temelinde kendi kendini yonetme
ilkesi vardir. Yerel dlgekte kendi kendini yonetme ve yonetebilme hakkini kazanma,
yerel yonetimlerle birlikte ortaya ¢ikmistir (Hill, 1974: 25; Brick, 1954: 438-440;
Lipson, 1973: 373; Tocqueville, 1994: 50). Kendi kendini yonetme demokrasi
olduguna gore, yerel yonetimler demokrasinin besigi sayilir (Hamamci, 1981: 9).

Ancak demokrasi, sadece halkin yonetime katilimini dngéren bir siyasal
rejim degildir. Ayn1 zamanda demokrasinin, demokratik yonetim adina halki temsil
etme giiciine sahip olmasi da gerekmektedir. Demokratik yonetimlerde temsil, halk
katmanlar ile temsilciler arasindaki oransal denkligi ifade eder. Baska bir ifadeyle
halk tarafindan segcilen belediye meclis iiyeleri, farkli sinif ve toplumsal kesimde yer
alan topluluklar1 temsil ederler. Kald1 ki bir sistemin mesruiyeti, farkli sinif ve
katmanlardan gelen halk kesimleri tarafindan benimsenmesine baghdir. Bu
cercevede temsil, siyasal mesruiyet yaratan temel mekanizmadir.

Giiniimiizde hizli demokratiklesme ve kentlesme, kenti siyasal giig
paylasiminin odak noktasi yapmistir. Bunun dogal sonucu olarak “yerel siyaset” ya
da “kentsel siyaset” sozciigii tartisilmaya baslanmistir. Yerel siyaset ya da kentsel
siyaset, yerel diizeyde karar alma siireglerini etkileyen biitiin etmenlerin
incelenmesini konu edinmis bilim dalidir (Keles, 2000: 101). Bu baglamda, se¢ilmis
yerel temsilciler (belediye bagkani, belediye meclis iiyeleri ve il genel meclis
iiyeleri), siyasal partilerin kent diizeyindeki temsilcileri, sivil toplum &rgiitlerinin
tagra temsilcileri ile yerel sivil kuruluglar, ulusal medya kuruluslarmin yerel
temsilcileri ile yerel medya temsilcileri, sermaye ve sendika mensuplari, kanaat
onderleri, esnaf ve esraf yerel siyasetin aktorleridir.

Bu caligmada, yerel siyasetin aktorlerinden olan ve dogrudan halk tarafindan
secilen Sanlurfa Belediye Meclisi incelenmistir. Sanlurfa Belediye Meclis
iiyelerinin 6grenim, meslek, siyasal parti tercihi, yas, cinsiyet ve medeni durumlari,
Sanlurfa kent merkezi niifusu ile karsilastirilmistir. Bu karsilastirma sonunda
belediye meclis iyelerinin kent halkini temsil edip etmedigi anlagilmaya
calistlmigitir. Bilindigi gibi Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde agiret orgiitlenmesi
sosyal hayatin temel yap1 unsurlarindan biridir. Asiretler sadece sosyal hayatta degil,
ayn1 zamanda siyasal hayatta da bolgenin belirleyici aktorlerinden biridir. So6z
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konusu varsayim veri kabul edilerek ¢alismaya, agiretlerin yerel siyaset tizerindeki
etkisi de dahil edilmistir.

1.Yerel Siyaset

Siyaset, Arapga bir sdzciik olup “at talimi”, “at 6grenimi” ve “at bakicilig1”
anlamma gelir (Daver, 1993: 3-5). Siyaset sozciigiiniin sozliik anlami, “devlet
islerini diizenleme ve yiiriitme sanati”dir (TDK, 2005: 1780). Siyaset, “baslangicta
cikar ya da goriisleri farkli olan bir insan grubunun, genellikle grubun tiimii iizerinde
baglayici goriilen, ortaklasa kararlari alma siireci” olarak da tanimlanabilir (Miller,
1995: 308). Siyaset biliminde ise siyaset sozciigi, “lilke, devlet ve insan yonetimi”
bi¢ciminde tanimlanmaktadir (Daver, 1993: 5). Ancak, siyaset biliminde her siyaset
bilimcinin kabul ettigi ortak bir siyaset tanimina varilamamistir (Kalaycioglu, 1984:
9).

Siyasetin, merkez ve yerelde olmak tizere iki alanda temsilcileri
bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi devletin biirokratik aygitinin bir parcasi iken, bir
kismn da sivil alam temsil etmektedir. Ozellikle demokratik sistemlerde, yerel
siyaset vatandaglarin giinliikk hayatta kendileri ile ilgili karar alma siireglerine
katilimini saglayan 6nemli bir unsurdur.

Adindan da anlasilacagi lizere yerel siyaset, siyasetin kentte var olan
bicimidir. Yerel siyaset, kentsel siyaset sozcligii ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir.
Yerel siyaset, kentte faaliyet gosteren siyasal aktorlerin kentin sorunlarmi konu
edindikleri bu g¢ergevede ¢Oziim irettikleri, toplumun refah ve mutlulugunu
saglamaya yonelik olarak degisik alternatifler ileri siirdiikleri yerel bir iktidar
miicadelesi ve yerel toplumu idare etme yontemidir (Akdogan, 2008: 10).

Merkezi yonetimin tasra kuruluslart ve il temsilcilikleri; belediye bagkani,
belediye meclis iiyeleri, il genel meclis iiyeleri; kentte faaliyet gosteren sivil toplum
kuruluglari, yerel medya, dernek ve vakif gibi kurum ve kuruluslar yerel siyaset
alanin1 olusturan unsurlardir (Alkan ve Tas, 2007: 16; Akdogan, 2008: 10). Bu
unsurlardan en 6nemlisi belediye meclisidir. Ciinkii belediye meclisi, demokratik
kiiltiiriin geligsmis oldugu iilkelerde yerel sorunlarin halkin katilimi ile ¢dziilmesi
acisindan hayati bir rol oynamaktadir.

Ayrica, dini ve agiret gibi geleneksel toplumun 6rgiitlenme bigimleri de yerel
siyaset alani iginde yer almaktadir. Kald1 ki dini ve feodal 6rgiitlenmeler yerine gore
yerel siyasetin en 6nemli aktorleri haline gelebilmektedir.

Feodal orgiitlenme bigimi olan asiret, diizenli bir yapinin esasini teskil eden
sosyal ve siyasal bir orgiitlenmedir. Ortadogu toplumlarindaki asiretler, “devletimsi”
bir drgilitlenmenin temelini olusturmaktadir (Gellner, 1995: 32; anan, Vergin, 2003).
Ekonomik gereksinimler, barinma ve can giivenligi gibi ihtiyaglarin karsilanmasi
amactyla miisterek tehlikeler karsisinda, ortak bir kimlikle hareket eden ve Arapga
topluluk anlamima gelen agiret, kabilelerden olusan, siyasal birlikler olarak
tanimlanmaktadir (Bruinessen, 2003: 82, Besikgi, 1992: 102-104; Weber, 2002:
483).

Asiret yapilanmasi dogasi geregi, asiret agasi ve biiyiik toprak sahibi kisilerin
yerel siyaset icinde dnemli aktdrler olarak rol almalarina sebep olmaktadir. Oyle ki
agiretlerin gii¢lii oldugu kiigiik ilge ve kasabalarda, asiret iiyeleri disinda kimsenin
belediye baskanligi ya da belediye meclis iiyeligi i¢in aday dahi olamadigi goz
onlinde bulundurulursa, feodal yapilanmanin yerel bir giic olarak yerel siyaset
alaninda sahip oldugu etkinin boyutlar1 daha iyi anlasilacaktir.
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2.Temsil ve Belediye Meclisi

Temsil, aristokratik ve monarsik bir orta ¢ag kurumu olarak gelismistir.
Ozellikle Ingiltere’de, iilkenin gelir ve giderlerin analizi, savasa karar verilmesi ve
kralin yerine kimin gelecegi gibi 6nemli konular1 goériismek iizere toplanan meclisler
vardi (Dahl, 1993: 35). Orta ¢agda, meclisleri ortaya cikaran siyasal bir ihtiyag
mevcuttu. Ciinkii ilkenin temel politikalar1 uygulayabilmek igin, birinin destek
vermesi gerekiyordu. Bu destek igin ilk meclis toplantist 1256 yilinda yapildi.
Simon de Montfort tarafindan gergeklestirilen bu meclis toplantisinin esas konusu
parasal gereksinimleri goriismekti. Bu toplantiy1 izleyen yiizyillarda, meclisler,
Kralin ¢agrisi {izerine ve onu desteklemek amaciyla toplanmaya bagladilar (Lipson,
1984: 377).

Orta ¢ag temsil Ogretisinde, temsilcinin —yetkinin aktarildig: kisi ya da
kurulun- secilmis bir temsilci olmasi gerekli goriilmiiyordu. Dolayisiyla hiikiimdarin
ve onun soyundan gelenlerin, kalitm yoluyla hak ettikleri, siirekli ve bir daha geri
almmaz hakkia dayanan temsil, mutlak monarsiyi bile mesru gorebiliyordu
(Sartori, 1996: 31).

Temsil sozciigl, orta ¢ag siiresince farkli toplumsal gelismelere kosut olarak
zamanla degisime ugramig ve 16. ylizyilda giiniimiize benzer bir anlama sahip
olmustur (Ors, 1997: 25). Orta ¢agda kullamlan temsil, “hak ve gérev bakimindan
bir kimse ya da toplulugun yerine ve adma davranmak” (TDK, 2005: 1780)
anlaminda kullanilmamustir.

Giiniimiizde kullanilan temsil sdzciigii, Romalilarin ‘repraesentare’ teriminden
tiretilmistir. Fakat ‘repraesentare’ sdzciigii, daha once var olmayan bir “seyin”
yazili olarak meydana getirilmesi ya da bir soyutlanmanin bir nesnede somutlanmasi
anlaminda kullanilmistir. Yoksa ¢cagimizda benimsenmis olan temsilde oldugu gibi,
baz1 kisi, kurul ya da kurumlarin, diger kisi, sosyal sinif ya da kurumlar adina
hareket ederek karar almasi bigiminde kullanilmamustir (Ors, 1997: 25).

Temsil, demokrasinin esas ilkelerinden biri olan esitligin, genis 6l¢ekli bir
siyasal sisteme uygulanmasi olarak algilanmaktadir. Bunun gerceklesmesi
secimlerle olmaktadir. Secimin 6zgiir bir ortamda gergeklesmesi ve biitiin siyasal
partilerin esit kosullarda se¢ime girmeleri gerekmektedir. Yoksa segmensiz temsilin
fazla bir anlam1 olmadig1 gibi, 6zgiir bir secenek sunmadan yapilan se¢imlerde de
hakkiyla temsili iktidar ortaya ¢ikmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir se¢im, halkin
egemenliginin diizenli araliklarla devredilmesinden baska bir anlam ifade etmez
(Sartori, 1996: 31).

Serbest ya da ozgiir se¢imler demokrasinin en 6nemli aygitlarindan biridir.
Halk se¢im yoluyla temsilcilerini secer ve egemenligini dort ya da bes yilligina
onlara devreder. Bu siireler bittikten sonra halk bu temsilcilerini degistirebilme
hakkina sahiptir. Dolayistyla egemenligin gegici devri s6z konusudur. Temsilcilerin
belirlendigi ve goreve getirildigi bu secimlerin, esit, gizli, 6zgiir ve serbest bir
sekilde yapilmasi gerekmektedir (Cukurcayir, 2002: 246).

Temsilde halk adina karar alma yetkisi, se¢cim yoluyla gdreve getirilen
temsilcilerde bulunmaktadir. Segilen temsilciler, sadece kendilerini segen siyasal
partinin temsilcileri ya da vekili degildirler. Ayn1 zamanda segilen temsilciler, tiim
halkin temsilcileridirler. Burada, “emre bagl vekillik” sistemi s6z konusu degildir
(Goziibityiik, 2003: 25).
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Ancak, temsilin ne oldugu, temsilcinin kimi ve neyi temsil ettigi, ne kadar
temsil ettigi ve temsilcinin nasil ya da hangi secim sistemiyle secilecegi gibi konular
hem gecmiste hem de giiniimiizde tartisma konular1 olmustur (Ors, 1997: 26).

Genel kabul goriilen temsil sdzciigi, fiilen var olmayan araci kisileri, gruplar
ya da soyutlamalar yoluyla var hale getirmektedir. Siyasette temsil ise, bazi kisilerin
digerleri adina hareket ettigi diizenlemeler anlamina gelmektedir (Pitkin, 1995: 358).
Temsilcilik ise, “hak ve goérev bakimindan birinin ya da bir toplulugun admna
davranma gorevidir” (TDK, 2005: 1950).

Yukaridaki agiklamalar ger¢evesinde literatiirde, temsil s6zciigiiniin ii¢ farkli
sekilde kullanildigr goriilmektedir (Birch, 1971: 15). Bunlardan birincisi, temsil,
delegeye atfedilerek kullanilmaktadir. Burada temsilciler, adlarina hareket ettigi
grubunun g¢ikarlarint  korumak ve miimkiin ise onlan ilerletmek islevi
gormektedirler. Ikincisi, secilen kisi ya da meclisleri tamimlamak icin
kullanilmaktadir. Ancak, segilen biitiin kigiler temsilci olarak kabul edilmemektedir.
Burada segim, her zaman bir temsilci ortaya ¢ikarmamaktadir. Ornegin Katolik
Kilisesi’nde Papa, Kardinaller Kurulu tarafindan seg¢ilmektedir. Ancak Papa, onu
secenlerin temsilcisi olarak kabul edilmemektedir. Cilinkii temsil kurumunda esas
baglantiy1 saglayan, segilen kisilerin secen kisiler karsisinda sorumlu olmasi gibi,
normatif bir beklenti ile kurulmaktadir (Sartori, 1996: 32). Benzer sekilde bircok
Amerikan eyaletinde yargiglar segimle goreve gelmektedirler. Onlar1 segmenlerinin
temsilcileri olarak gormek dogru degildir. Sec¢im, ancak se¢menlerin fikir ve
¢ikarlarini ilerletme sorumlulugunu igeriyorsa se¢ilmis kigiler temsilci olarak
tamimlanabilir (Birch, 1964: 15). Ugiinciisii, temsil, bir simifin tipik olan kisi ya da
gruplarini ifade etmek igin kullanilmaktadir. Eger temsil, daha biiylik organin temel
niteliklerini yansitiyorsa kiiglik bir organin biiyilk organin temsilcisi oldugu
sOylenebilir.

Temsil sozcliglintin ti¢ farkli kullanimi, belediye meclis iiyelerinin, halki,
eylemleri, secilme bigimleri ya da kisisel nitelikleri bakimindan temsil edebilecegini
gostermektedir. Bu baglamda, temsilcilerin temel gorevlerinden birisi olarak,
toplumun menfaatinin korunmasi 6n goriililyorsa, temsilciler dogrudan halk
tarafindan secilmisglerse ve temsilciler halkin biitlin 6zellikleri yansitiyorlarsa
belediye meclisinde temsilin gerceklestiginden sozedilebilir (Birch, 1964: 16).
Bagka bir ifadeyle, bir temsilciler meclisi, halka ne kadar benziyorsa, toplumun
Ozelliklerini ne kadar yansitabiliyorsa o kadar temsili nitelik arz etmektedir. Tersine
temsilciler meclisi, toplumun &zelliklerinden ne kadar uzaklasirsa, temsil niteligini o
derece kaybeder (Ors, 1997: 27).

3. Arastirma Bulgulan

Alan caligmas1 yapilirken iki yontem izlenmektedir. Bunlardan birincisi
evrenin tamamu iizerinde yapilamdir. Oteki ise 6rneklemedir. En giivenilir ve en
gegerli alan ¢alisma, evrenin tiimil {izerine yapilanidir. Nitekim bu c¢alisma, 2004
Mabhalli Idareler Secimi’nde, Sanlwrfa il merkezinde halk tarafindan secilen
belediye meclis iiyelerinin biitiiniinii kapsamaktadir. Alan ¢aligmasinda, belediye
meclis iiyelerinin, 6grenim, meslek, cinsiyet, siyasi tercih, yas ve medeni durum
profilleri, hem Sanliurfa kent halkinin demografik yapisiyla karsilastirilmis hem de
belediye meclis iiyelerinin her hangi bir “asirete” mensup olup olmadig1 saptanmaya
caligtlmistir.
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Anket sonuglarinin degerlendirilmesinde SPSS (Statistical Program for
Social Sciences) paket programi kullanilmistir. Anket analizi SPSS programinda
analiz edilirken kayip degerler dikkate almmamistir. Coziimleme, her soru igin
cevap veren belediye meclis iiyesi sayisina gore yapilmustir. Saglikli bir
degerlendirme i¢in bu yontem yeglenmistir

3.1. Cinsiyet

Ulkemizde farkli cinslerin esitligi, -hangi alan olursa olsun- higbir zaman
saglanamamustir. Bu durum, yerel siyaset alaninda da kendini gostermektedir (Keles
ve Toprak, 2000: 356). Tiirkiye’de siyasal yasama bakildiginda kadinlara segme ve
secilme hakki 1930’da verilmistir. Kadinlara verilen bu hak, giinimiize kadar hep
yetersiz kalmigtir. Tiirkiye genelinde belediye meclis iiyeleri arasinda kadin
temsilcilerin orant; 1984’te % 0,6, 1989°da % 0,7 ve 1994’te % 0,9°dur (Citci: 1996:
9). 1999 Mabhalli idareler Genel Se¢imi’nde 34084 belediye meclis iiyesinden sadece
% 1,581 kadindir (Azakli ve Ozgiir, 2002: 120).

Sanlmrfa il niifusunun % 52’si erkek ve % 48’si kadinlardan olugsmaktadir
(http://www.sanliurfa.gov.tr/teblig_oku.asp,14.01.2009). Sanlurfa belediye meclis
iiyelerinin cinsiyet dagilimi1 géz 6niine alindiginda kadinlarin tam temsil edilmedigi
goriilmektedir. Ciinkii belediye meclisinde kadinlarin oran1 % 5,4’tiir (Cizelge: 1).
Bu oran Tiirkiye ortalamasinin iistiindedir. Ancak, gerek Tiirkiye genelinde gerekse
Sanlurfa’da kadinlarin yerel siyasetin disinda yer aldiklari ve yerel siyasetin
kadinlara kapali oldugu goériilmektedir.

Cizelge 1: Sanhurfa il’i Belediye Meclis Uyelerinin Cinsiyetleri ve Siyasal Partilere Gore

Dagilim
Siyasal Parti Cinsiyet Toplam
Erkek Kadmn
AKP Say1 29 1 30
% 96,7 3,3 100,0
DTP Say1 4 1 5
% 80,0 20,0 100,0
SHP Say1 2 0 2
% 100,0 ,0 100,0
Toplam Say1 35 2 37
% 94,6 54 100,0

Siyasal partilere gore dagilimi ise, 30 AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi) ve 5
DTP (Demokratik Toplum Partisi) — DTP, Demokratik Halk Partisi (DEHAP) nin
yerine kurulmustur- belediye meclis iiyesinden sadece bir tanesi kadindir. SHP
(Sosyal Demokrat Halke1 Parti)’li iki belediye meclis tiyesi de erkektir. Oran olarak
AKP’deki kadin iiyelerin orant % 3,3 iken, DTP’de oran % 20’dir. Bu veriler
dikkate alindiginda, DTP’nin muhafazakar bir parti olan AKP’ye gore kadin {iyelere
daha fazla énem verdigi sdylenebilir. Ancak, DTP meclis iiyesi sayisinin sadece 5
olmasi boyle bir iddiada bulunmay:1 gii¢lestirmektedir.

3.2. Yas

2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri
Sec¢imi Hakkinda Kanun ile belediye meclis iiyeligine secilebilme yasi 25 olarak
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belirlenmistir (Resmi Gazete, 18.01.1984, Sayi: 18285, Degisik birinci fikra:
27.12.1993-3950/1 md.) .

Keles ve Hamamcr’nin (1994), Tiirkiye genelinde, belediye meclis iiyeleri
iizerinde yaptiklari ¢caligma sonuglarina gore, “30-39” yas grubuna mensup belediye
meclis lyelerinin oram1 % 21,5, “40-49” yas grubuna mensup belediye meclis
tiyelerinin oran1 % 44,8 ve “50-59” yas grubuna mensup belediye meclis iiyelerinin
orani % 23,3’tiir (Keles ve Hamamci, 1994: 16).

Sanliurfa Belediye Meclis iiyelerinin yas gruplari géz oniine alindiginda,
“30-39” yas grubu % 29,7, “40-59” yas grubu % 64,9 ve “60 ve lizeri” yas grubu %
5,4’tir Belediye meclis iiyeligine segilebilme yasi 25 olmasina karsin, higbiri “25—
29” yas grubu arasinda bulunmamaktadir (Cizelge 2). Bu veriler dikkate alindiginda
Sanlurfa Belediye Meclis iiyelerinin, biiyiikk 6lciide “orta yas {stii”’nde
yogunlastiklar1 ve yerel siyasette bu yas grubunun hakim oldugu goriilmektedir.
Ciinkii “40-59” yas grubu i¢inde yer alan iiyelerin orani biitiin iiyelerin % 64,9 idiir.
Yaslt diyebilecegimiz “60 ve iizeri” yas grubunda yer alan iiyelerin orani ise gok
diisiiktiir.

Cizelge 2: Sanhurfa il’i Belediye Meclis Uyelerinin Yaslar1 ve Siyasal Partilere Gore

Dagilim
Siyasal Parti Yas Toplam
25-29 30-39 40-59 60 ve iizeri
AKP Say1 0 7 21 2 30
% 0 23,3 70,0 6,7 100,0
DTP Say1 0 4 1 0 5
% 0 80,0 20,0 ,0 100,0
SHP Say1 0 0 2 0 2
% 0 ,0 100,0 ,0 100,0
Toplam Say1 0 11 24 2 37
% 0 29,7 64,9 5,4 100,0

Yas gruplarinin siyasal parti tiyeleri arasindaki dagilimina bakildiginda, AKP
ve SHP’de oranlarin, “orta yas iistii” grubunda toplandig1 gozlenirken, DTP’nin iiye
seciminde daha geng¢ kusaklara onem verdigi goriilmektedir.

3.3. Medeni Durum

Sanlurfa Belediye Meclis iiyelerinin medeni durumlarina bakildiginda,
meclis iiyelerinin % 94,6°s1 “evli” goriilmektedir (Cizelge: 3). Uyelerin iigte ikisinin
“orta yas iistli” ve lizeri yas grubu iginde yer aldig1 ve bolgede belli bir yastan sonra
evliligin bir zorunluluk haline geldigi disiiniildiigiinde, yiiksek evlilik oraninin
olagan oldugu anlasilmaktadir. Ayrica belediye meclis iiyelerinin gogunlugunun evli
olmast, ulusumuzun aileye vermis oldugu 6neme de baglanabilir.

Belediye meclis iiyelerinin medeni durumlar siyasal partiler agisindan
degerlendirildiginde; AKP ve SHP’li iiyelerin evlilik oranlar biitiin iiyelerin genel
ortalamasi ile uyumlu iken; DTP’de oran genel ortalamanm altinda goériilmektedir.
Modern toplumlarda evlilik yasinin yiikseldigi géz Oniinde bulunduruldugunda
DTP’nin bu siirece daha yakin durdugu goriilmektedir.
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Cizelge 3: Sanlurfa il’i Belediye Meclis Uyelerinin Medeni Durumlari ve Siyasal
Partilere Gore Dagilimi

Siyasal Parti Medeni Durum Toplam
Bekar Evli
AKP Say1 1 29 30
% 3.3 96,7 100,0
DTP Say1 1 4 5
% 20,0 80,0 100,0
SHP Say1 0 2 2
% ,0 100,0 100,0
Toplam Say1 2 35 37
% 5,4 94,6 100,0

3.4. Asiret Mensubiyeti

Uretim iligkileri topraga dayanan Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki
agiretlerde, miilkiyet iliskilerini, agiret agasi ile seyhler kontrol etmektedir. Niifus
artisinin  tazyiki ile koyden kente baslayan gog, asiret fertlerinin topraktan
kopmalarina ve agiret iligkilerinde ¢oziilmenin hizlanmasina neden olmaktadir.
Ancak asiret agalar1 ve seyhler, kentlerde olusan sermayeden pay alabilmek igin,
topraktan biriktirdikleri sermayeyi kapitalist piyasa kosullarma gore ydnetmek
zorundadirlar. Kirsalda miilkiyet iliskilerini kontrol eden asiret agalari, sahip
olduklar1 ekonomik giiciin de yardimi ile siyasal partilerle irtibata gegerek, il ya da
ilge parti bagkanligi, belediye baskanligi, belediye meclis iiyeligi ve milletvekilligi
gibi kendilerine gii¢ saglayacak siyasal konumlar1 elde etmeye caligmaktadirlar.
Boylece agiret agalari, agiret iyelerinin biirokraside islerini kolaylastirmak ve
yandaglarini ige yerlestirmek gibi yollarla feodal iligkilerden kaynakli yerel gliclerini
devam ettirmeye ¢aligmaktadirlar.

Sanlurfa Belediye Meclis iiyelerine sorulan “herhangi bir agirete mensup
musunuz?”’ sorusuna, 34 belediye meclis iyesi cevap verirken, 3 liye cevap
vermemistir. 34 iiyenin yarist bir asirete mensup oldugunu ifade etmistir (Cizelge:
4). Asirete mensup degilim diyenlerin bir kismi, bir asirete mensup olduklar1 halde
bunu belirtmek istememis olabilir.

Cizelge 4: Sanlurfa il’i Belediye Meclis Uyelerinden Asiret Mensubu Olanlarin Siyasal
Partilere Gore Dagilimi

Siyasal Parti Herhangi Bir Asirete Mensup Musunuz? Toplam
Evet Hayir Cevap Yok
AKP Say1 16 10 1 27
% 59,3 37,0 3,7 100,0
DTP Say1 0 5 0 5
% ,0 100,0 ,0 100,0
SHP Say1 1 1 0 2
% 50,0 50,0 0 100,0
Toplam Say1 17 16 1 34
% 50,0 47,1 2,9 100,0

Asirete mensup olma durumunun siyasal partiler dagiliminda en yiiksek
oranin AKP’de (% 59,3) oldugunu gérmekteyiz. SHP’li belediye meclis iiyelerinden
biri bir asirete mensup oldugunu belirtirken, diger belediye meclis iiyesi herhangi bir
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asirete mensup olmadigini belirtmistir. Dikkat ¢ekici olan nokta ise DTP’ye mensup
5 belediye meclis iiyesinin de agiret mensubu olmadigini sdylemesidir. DTP’li
iiyelerin agiret kimligini kabul etmemelerinin sebebi, asiret kimligini etnik kimligin
oniinde bir engel olarak gérmeleri olabilir.

3.5. Meslek

1984 Mahalli idareler Genel Secimi’ne gore, Tiirkiye’de belediye meclis
diyelerinin mesleklerinin ¢okluk siralamasi; ciftgi, esnaf, tiiccar ve sanayici
seklindedir (TC Icisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, 1984 Belediye
Meclisi Uye ve Baskanlarm Listesi, anan, Citci, 1989: 218). Keles ve Hamamc1’nin,
Tiirkiye genelinde, belediye meclis iiyeleri iizerine yaptiklari calismada ise,
avukatlik, doktorluk, mimar ve miihendislik, isletmecilik ve mali miisavirlik gibi
serbest mesleklerden gelen belediye meclis iiyelerinin oran1 % 43,6°dir. Ote yandan
serbest meslek sayilan, cift¢i, tacir, esnaf ve zanaatkar kokenli belediye meclis
dyelerinin oran1 ise, % 40,6’dir. Her iki serbest meslek grubu birlikte
degerlendirildiginde, yerel siyaset¢ilerin biiyiik cogunlugunun serbest mesleklerden
geldigi goriilmektedir (Keles ve Hamamci, 1994: 18). Keles ve Toprak’in da (2000)
Tiirkiye genelinde belediye meclis iiyeleri iizerinde yaptiklart baska bir ¢alismada
ise, belediye meclislerinde, esnaf, memur ve miihendis gibi meslek gruplarinin
yogunlastigi; emekli memur ve is¢inin ¢ok az temsil edildigi vurgulanmistir (Keles
ve Toprak, 2000: 356).

Tiirkiye geneli lizerine yapilan caligmalarda oldugu gibi, belli yerlesim
yerlerinde yapilan ¢alismalar da belediye meclislerinde en ¢ok, esnaf-tiiccar ve diger
serbest meslek mensuplarinin temsil edildigini gostermektedir. Kurtoglu’nun (2004),
Ankara Kecioren Belediye Meclisi lizerine yaptigi c¢alismada, miiteahhit ve
tageronlarin oran1 % 21,9; ingaatla ugraganlarin orani ise, % 37,5 olarak goériilmiistiir
(Kurtoglu, 2004: 123).

Varol ise yaptig1 ¢alismada (1989), Bandirma Belediye Meclis iiyelerinin
mesleklerini 1970 Oncesi ve sonrasi bi¢ciminde karsilastirmistir. Bu ¢alisma, 1970
yilindan 6nce belediye meclislerinde yeralan avukat, doktor, 6gretmen, asker ve
muhasebeci gibi meslek mensuplarinin etkinligini yitirdigini; 1970’ten sonra,
mimar, emlak¢i ve mali miisavir meslek mensuplarinin etkin hale geldiklerini
gostermektedir (Varol, 1989: 139).

Sanlurfa Is Kurumu Miidiirliigii issizler Profili’ne gore (2008), Sanlurfa il
niifusunun mesleklere dagilimimin ¢okluk siralamasi; “nitelik gerektirmeyen islerde
calisanlar”, “yardimci profesyonel meslek mensuplar”, “profesyonel meslek

CEINT3

mensuplar1”, “biliro ve miigteri hizmetlerinde ¢alisan elemanlar”, “tesis ve makine
operatorleri ve montajcilar1”, “hizmet ve satig elemanlar1”, “sanatkarlar ve ilgili
islerde calisanlar”, “nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su iirlinleri
calisanlar1”, “bilinmeyen” ve “kanun yapicilar iist diizey yoneticiler ve miidiirler”

seklindedir (Cizelge: 5).
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Cizelge 5: Sanhurfa’da Kayith Isgiiciiniin Mesleki Dagilimi

Meslek Gruplari Erkek Kadin [Toplam
Bilinmeyen 9 0 9
Kanun yapicilar iist diizey yoneticiler ve miidiirler 3 0 3
Profesyonel meslek mensuplari 339 89 428
'Yardime! profesyonel meslek mensuplart 1283 126 1409
Biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan elemanlar 269 76 345
Hizmet ve satis elemanlart 81 20 101
Nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve sul 22 0 22
iiriinleri ¢aliganlari

Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar 67 1 68
Tesis ve makine operatorleri ve montajcilari 120 1 121
Nitelik gerektirmeyen islerde caliganlar 4988 684 5672
Toplam 7181 997 8178

Kaynak: 22 Ocak 2008 Sanlwrfa Ili Il Istihdam Kurulu Olaganiistii Toplantist Raporu Eki,
(http://www.sanliurfa.gov.tr/teblig_oku.asp?id=49&islem=oku, 14.01.2009)

Sanhurfa is Kurumu Miidiirliigii Issizler Profili verilerinde “ev hanimi” yer
almamaktadir. Ev hanimlarmin da dahil oldugu ve Sanlurfa Belediyesi tarafindan
yaptirilan bir ¢alismada, kent merkezinde, “ev hanim”lar1 % 12,9 temsil edilirken;
en yiiksek diizeyde temsil giiciine sahip olan meslek grubu ise, “esnaf’lardir. Kentte
oturan “esnaf’larin oran1 % 28’dir (Cizelge: 6).

Cizelge 6: Sanhurfa il Niifusunun Meslek Dagilimi

Meslekler Kisi Sayist Katilanlar Yiizde (%)
Egitimci 251 7,7
Akademisyen 31 1,0
Memur 212 6,5
Isci 477 14,7
Ciftci 160 4,9
Esnaf 906 27,9
Ev Kadini 421 12,9
Doktor 12 0,4
Teknik Eleman 48 1,5
Diger 693 21,3
Toplam 3211 98,7
Cevap Vermeyenler 41 1,3
Toplam 3252 100,0

Kaynak: 2007 Yili Memnuniyet Arastirmast Sonuglari, (DETA Yonetim Danigmanligi),
Sanlurfa Belediyesi, 2007

Sanlurfa ekonomisi daha ¢ok tarima dayanmaktadir. GAP’m da kismen
faaliyete gecmesi ile birlikte bolgede tahil iiriinlerinin yaninda pamuk ve musir gibi
endiistriyel bitkiler de 6nem kazanmis durumdadir. Bélgede topraga dayanan feodal
yapimin varligi goz 6niinde bulunduruldugunda, meslek olarak “cift¢i”lerin yiiksek
¢tkmasi beklenirdi. Ancak “¢ift¢i”’yim diyenlerin orani sadece % 2,7’dir. 37 belediye
meclis iiyesinin % 51,4’0 “esnaf”, % 27’si serbest meslek mensubu, % 2,7’si
“egitimci, % 10,81 “is¢i”, % 5,4’1 “teknik eleman”dir. Mesleklerin siyasal partilere
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dagilimina bakildiginda, DTP’den en ¢ok temsil edilen grubun serbest meslek
sahibi, AKP’de ise esnaf oldugu anlasilmaktadir. SHP’de ise “esnaf” ve serbest
meslek mensuplari esit bigcimde temsil edilmektedir (Cizelge: 7).

Cizelge 7: Sanhurfa iI’i Belediye Meclis Uyelerinin Meslekleri ve Siyasal Partilere Gore

Dagilim
Siyasal Parti Meslek Toplam
Teknik Serbest
Egitimci Esnaf | Isci | Eleman | Ciftci | Meslek
AKP | Say1 1 17 3 1 1 7 30
% 33 56,7 | 10,0 33 33 23,3 100,0
DTP Say1 0 1 1 1 0 2 5
% ,0 20,0 | 20,0 20,0 ,0 40,0 100,0
SHP Say1 0 1 0 0 0 1 2
% ,0 50,0 ,0 ,0 ,0 50,0 100,0
Toplam Say1 1 19 4 2 1 10 37
% 2,7 51,4 | 10,8 5,4 2,7 27,0 100,0

Gorildigi gibi, Sanlurfa Belediye Meclisinde en ¢ok “esnaf’lar, daha sonra
toplumsal saygmligt yiiksek olan ve belli bir uzmanlasmay1 gerektiren profesyonel
meslek diyebilecegimiz avukat, mimar, miithendis, doktor ve mali miisavir gibi
serbest meslek mensuplar1 yer almaktadir. Serbest meslek mensuplari ile “esnaf”
birlikte ele alindiginda bu oran % 78,4’i bulmaktadir. Dolayisiyla diger meslek
mensuplarinin, Sanhurfa Belediye Meclisinde yeteri kadar temsil edilmedigi
goriilmektedir. “Esnaf” ve serbest meslek mensuplarinin belediye meclis
tyeligindeki agirhigi yerel siyasetin “esnaflastigi”m® gostermektedir.

3.6. Ogrenim Durumu

2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri
Secimi Hakkinda Kanun yiiriirlige girmeden 6nce bir kimsenin belediye meclis
iiyeligine secilebilmesi i¢cin okuma-yazma bilme kosulu yeterli goriiliiyordu. Bu
kanunla birlikte belediye meclis iiyeligine secilebilme kosullari arasinda en az
ilkokul mezunu olma sarti getirilmistir.

Tiirkiye’deki egitim ve dgretim gostergelerine bakildiginda, okur yazar %
87,5, okur yazar kadin niifusun toplam kadin niifusa orant % 80,62, {iniversite
bitirenlerin okul bitirenlere oran1 % 8,4; ilkdgretim % 98,01, lise % 36,92 ve meslek
liseleri % 20,49’dur. Sanlurfa ilinin egitim ve dgretim gostergeleri ise; okur yazar
% 67,7, okur yazar kadin niifusun toplam kadin niifusa orant % 52,19, {iniversite
bitirenlerin okul bitirenlere orant % 4,43; ilkogretim % 82,35, lise % 17,80 ve
meslek liseleri % 4,03’tlir (http://www.dpt.gov.tr/bgyu/ipg/guneydogu/sanliurfa,
14.01.2009). Goriildiigii gibi Sanlurfa’nin egitim ve 6gretim gostergeleri Tiirkiye
ortalamasinin altindadir.

° Yerel siyasetin esnaflasmasi; a)Yerel siyasette hem esnaf-tacir agirligi, hem de siyasal
iligkilerin esnaflik iliskilerine donisiimii anlatir. b) Sadece siyasal smiftan olanlar ile
olmayanlar arasindaki iliskileri degil; siyasal sinif iiyeleri arasindaki iliskileri ifade eder. c)
Siyasal yozlasmay1 belirtir (Varol, 2002: 207):
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Cizelge 8: Sanlurfa il’i Belediye Meclis Uyelerinin Ogrenim Durumlari ve Siyasal
Partilere Gore Dagilimi

Siyasal Parti Ogrenim Durumu Toplam
Yiiksek Yiiksek
ilkokul | Ortaokul | Lise | okul | Universite | lisans
AKP | Say 3 9 10 2 4 2 30
% 10,0 30,0 33,3 6,7 13,3 6,7 100,0
DTP Say1 0 0 2 1 2 0 5
% ,0 ,0 40,0 20,0 40,0 ,0 100,0
SHP | Sayi 0 1 0 0 1 0 2
% ,0 50,0 ,0 0 50,0 ,0 100,0
Toplam | Say1 3 10 12 3 7 2 37
% | 8,1 270 | 324 81 18,9 5.4 100,0

Sanlurfa Belediye meclis iiyelerinin dgrenim diizeyleri, “ilkokul” % 8,1,
“ortaokul” % 27,0, “lise” % 32,4, “yiiksek okul” % 8,1, “lniversite” % 18,9 ve
“yiiksek lisans” % 5,4’tiir. Siyasal partilere dagilimi; AKP’de en ¢ok “lise” (%
33,3), DTP’de “lise” ve “Universite” ( % 40), SHP’de “ortaokul” ve “lise” (% 40)
Ogrenim seviyeleri gorillmistiir (Cizelge: 8). Bu veriler dikkate alindiginda,
Sanlurfa Belediye Meclis liyelerinin 6grenim seviyeleri Sanlurfa kent halkimin
O0grenim seviyeleriyle aym diizeyde goriilmemektedir. Dolayisiyla belediye
meclisinde secgkinci bir temsil s6z konusu oldugu sdylenebilir.

3.7. Siyasal Partiler

Belediye meclis iiyeleri bagimsiz olarak se¢ime girebilecekleri gibi, bir
siyasal partinin aday1 olarak da se¢ime girebileceklerdir. Tiirkiye’de belediye meclis
tiyeleri, biiyiik dl¢iide siyasal partilerin aday1 olarak secime girmektedirler.

Tiirkiye ve Sanlurfa il genel meclis se¢im sonuglar ¢izelge 9°da
goriilmektedir. Cizelgede goriildiigii gibi, Tirkiye genelinde, AKP (Adalet ve
Kalkinma Partisi) birinci, CHP (Cumbhuriyet Halk Partisi) ikinci, MHP (Milliyetgi
Hareket Partisi) iiciincii ve DYP (Dogru Yol Partisi) dordiincii partidir. Sanliurfa’da
ise, birinci parti AKP, ikincisi SHP — DEHAP’la sec¢im ittifakina girmistir-,
iciinciisii DYP ve dordiinciisii SP (Saadet Partisi)’dir
(http://www.yerelnet.org.tr/iller/il, 25.02.2009).
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Cizelge 9:Tiirkiye Geneli ve Sanlwrfa 11’i Genel Meclisi Secim Sonuglari (2004)

Sanlurfa 11’i Il Genel Meclisi Tiirkiye Geneli Il Genel Meclisi

Siyasal Parti Oy % %
DSP 1,339 0,29 2,18
ANAP 4,423 0,95 2,50
BTP 2,470 0,53 0,47
AKP 190,348 40,72 41.89
BBP 213 0.05 1.16
TKP 769 0,16 0, 26
DYP 73,943 15,82 9,88
CHP 42,551 9,10 18,38
GP 2,049 0,44 257
YTP 683 0.15 0.25
SHP 78,742 16,85 5,03
SP 22,945 4,91 3,99
MHP 13,826 2,86 10,37
BAGIMSIZ 32,826 7,02 0,67

2004 Mahalli Idareler Genel Se¢imi sonuglarina gére Sanlurfa halki belediye

meclisinde sadece li¢ siyasal partiyle temsil edilmektedir. Belediye meclis {iyelerinin
% 81,11 AKP’lidir. DTP’li iiyelerin orant % 13,5 iken; SHP’li iiyelerin oran1t %
5,4°tir (Cizelge: 10).

Cizelge 10: Sanlurfa i’i Belediye Meclis Uyelerinin Siyasal Partilere Gore Dagilim

Siyasal Parti Say1 %
AKP 30 81,1
DTP 5 13,5
SHP 2 54

Toplam 37 100,0

Sanlurfa Belediye Meclis iiyeligine, ii¢ siyasal partinin disinda diger siyasal
partilerin iiye segtirememeleri, yerel temsil agisindan “adalette temsil ilkesi’nin
saglanamadigin1 gosterdigi gibi, siyasal partilerin temsil ettigi se¢menler agisindan
da demokratik goziikkmemektedir. Tabi bu durumun, daha ¢ok se¢im sistemi ile
getirilen “lilke baraj”indan kaynaklanan bir sorun oldugu sdylenebilir.

3.8. Belediye Meclis Uyelerinin Secilme Donemleri

2972 sayilh Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri
Se¢imi Hakkinda Kanun’un ikinci maddesine gore, “mahalli idareler segimleri
serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik sayim ve dokiim esaslarina gore, yargi
yonetim ve denetimi altinda yapilir. ... Belediye meclisi iiyelikleri i¢in yapilan
secimlerde, onda birlik baraj uygulamali nispi temsil sistemi, ... uygulanir.”
Belediye meclis tiyeligine secilebilme kosullari, 2839 sayili Milletvekili Se¢imi
Kanunu’nun 11. maddesinde belirtilen sakincalar1 tagimamak sartiyla®, 25 yagsini
dolduran her Tiirk vatandasi belediye meclis iiyeligine secilebilir.

* “a) Ilkokul mezunu olmayanlar, b) Kisithilar, c)Yiikiimlii oldugu askerlik hizmetini
yapmamis olanlar, d) Kamu hizmetinden yasaklilar, e) Taksirli suglar harig, toplam bir yil
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Cizelge 11: Sanlurfa il’i Belediye Meclis Uyelerinin Siyasal Partilere Gore Secilme

Oranlan
Kag Defadir Belediye Meclis Uyeligine
Siyasal Parti Segiliyorsunuz? Toplam
1 2 4
AKP Say1 27 2 30
% 90,0 6,7 3,3 100,0
DTP Say1 5 0 0 5
% 100,0 ,0 ,0 100,0
SHP Say1 2 0 0 2
% 100,0 ,0 ,0 100,0
Toplam Say1 34 2 1 37
% 91,9 5,4 2,7 100,0

Cizelge 11°de goriildigi gibi 37 belediye meclis iiyesinin % 91,9’u “ilk
defa”, % 5,4’1 “ikinci defa” ve % 2,7’si “dordiincii defa” meclis tiyesi olmustur.
Siyasal partilere dagilimi; DTP ve SHP’li iiyelerin tamami “ilk defa”, AKP’li
iyelerin % 90’1 “ilk defa”, % 6,7’si “ikinci defa” ve % 3,3’l “dordiincii defa”
secilmiglerdir (Cizelge: 11). Ayni kisilerin iist iiste se¢ilmemesinin, belediye
meclisinde demokratik bir egilimin varligina isaret ettigi diisiintilebilir.

Sonug¢

“Yerel Siyasette Temsil Uzerine Bir Calisma: Sanlurfa Ornegi” konulu
caligmada ulasilan sonuglar sunlardir:

* Sanlwurfa nifusunun % 48’1 kadmlardan olugmaktadir. Belediye meclis
tiyelerinin % 5,4’1 kadindir. Bu oran kent merkezinde kadinlari neredeyse belediye
meclisinde hi¢ temsil edilmedigini gdstermektedir. Siyasal partiler yelpazesinin
solunda yer alan SHP’den higbir kadinin belediye meclis iiyesi olmamas1 dikkat
¢ekicidir. Clinkli “siyasal partiler yelpazesinin solunda yer alan partilerin kadin
temsiline daha yiliksek oranda olanak tanidig1” ileri siiriilmektedir (Citgi, 1989: 152).
SHP, Sanlurfa Belediye Meclisinde, kadinlara bu olanagi tanimamigtir. Belediye
meclisinde kadmlarin ¢ok diisiik bir oranda temsil edilmesi, yerel politika alaninin
kadinlara kapali oldugunu gosteriyor. Ancak kadmlarin temsil giiciinin diisiik
olmast sadece Sanlmrfa’ya 6zgii bir durum olmayip, Tirkiye’nin toplumsal
kosullarindan kaynaklanan yapisal bir sorunudur.

* Belediye meclis tliyelerinin % 64,9’u “orta yas iistii” (40-59) kategorisinde
yer almaktadir. Bu dagilim, Tiirkiye geneli ile uyumludur. Ancak siyasal partilere

veya daha fazla hapis veya siiresi ne olursa olsun agir hapis cezasina hiikiim giymis olanlar, f)
Affa ugramis olsalar bile: 1) Basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, inanc1 kotliye kullanma, dolanli iflas gibi yliz kizartici suglar ile istimal ve istihlak
kacake¢iligi disinda kalan kacakgilik suglari, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma
veya Devlet sirlarint agiga vurma suglarindan biriyle mahkim olanlar, 2) Tiirk Ceza
Kanununun kinci Kitabinin, birinci babinda yazili suglardan veya bu suglarin islenmesini
aleni olarak tahrik etme sugundan mahkim olanlar, 3) Terdr eylemlerinden mahkim olanlar,
4) Tirk Ceza Kanununun 536 nci1 maddesinin birinci, ikinci ve ti¢iincii fikralarinda yazilt
eylemlerle ayn1 Kanunun 537 nci maddesinin birinci, ikinci, lglincii, dordiincli ve besinci
fikralarinda yazili eylemleri siyasi ve ideolojik amagclarla iglemekten mahkim olanlar”
belediye meclis liyeligine aday olamazlar (Resmi Gazete, 13.06.1983, Say1: 18076).
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bakildiginda, DTP’de 40 yasin iistiinde sadece bir belediye meclis iiyesi vardir.
Dolayistyla bu siyasal partinin yerel siyasette gen¢ denilebilecek tiyelere yer verdigi
sOylenebilir. Ancak higbir belediye meclis iiyesi “29-30” yas grubu arasinda
bulunmamaktadir. Bunun birinci sebebi, ya siyasal partiler gencleri aday
gostermemisler ya da yerel siyaset genglerin ilgisini ¢ekmemis olabilir; ikinci sebep
ise, tlkemizdeki geleneksel yasam kosullar1 goz oniine alindiginda ve geleneksel
toplumlarda yasgin 6nemli bir sayginlik gostergesi oldugu diistiniildiigiinde, genclere
fazla olanak taninmamasi anlasilabilir bir durum olarak kargimiza ¢ikabilir.

* Sanlwurfa kent halkinin en fazla ilkokul mezunu olmasina karsin, belediye
meclisinde daha ¢ok lise, ortaokul ve tiniversite mezununun olmasi halkla belediye
meclisi arasinda 6grenim farkinin bulundugunu gosteriyor. Bu fark belediye
meclisinde segkinci bir yapt meydana getirmistir. Siyasal partiler géz Oniine
alindiginda, AKP {iyelerinin biitin 6grenim kategorileri ig¢inde bir dagilim
gosterdigi; SHP iiyelerinin “ortaokul” ve “lise”; DTP iiyelerinin ise, daha c¢ok
“yiiksek 6grenim”li kisilerden olustugu goriiliiyor.

* Asiret orgilitlenmesi modernlestirici unsurlarin etkisi ile bir yandan ciddi bir
¢ozlilme yasarken, bir yandan da zamanin degisen kosullarina kendini eklemleyerek,
kent ortamlarinda, asiret fertlerine hizmet dagitici boyutu ile mevcudiyetini devam
ettirmeye calismaktadir. Bu baglamda Sanlurfa Belediye Meclis iiyelerinin yarisi
asiret kokenlidir. Uyelerinin yarisinin bdyle bir toplumsal katmandan geliyor
olmalari, agiretlerin yerel siyaset alaninda 6nemli aktorler oldugunun gostergesidir.
AKP belediye meclis liyelerinin % 60’1 bir agirete mensup oldugunu belirtirken,
DTP’li {iiyelerin higbirisi bir asirete mensup oldugunu belirtmemistir. DTP’li
iyelerin asiret kimligini kabul etmemelerinin temelinde, asiret kimligini etnik
kimligin 6niinde bir engel olarak gérmeleri yatmaktadir.

* Sanlrfa kent halkinin mensup oldugu mesleklerden “ev hanimi”, “emekli
memur” ve “memur” belediye meclisinde hi¢ temsil edilmemekte, “cift¢i” ve “ig¢i”
ise, ¢ok az bir oranda temsil edilmektedir. Siyasal partiler acisindan meslek
dagilimina bakildiginda, AKP’li iiyeler daha ¢ok “esnaf’ ve serbest meslek
sahiplerinde yogunlagirken, DTP’li iiyeler arasinda esit bir dagilim goériilmektedir.
SHP’li iiyelerin her ikisi ise, serbest meslek mensubudur.

* Tiirkiye’de yerel siyasette dnemli bir giic haline gelen “esnaf” ve serbest
meslek mensuplarinin belediye meclis tyeleri igindeki agirligi bu calismada da
goriilmiistiir. Ancak daha Onceki c¢aligmalarda veri olarak alinmayan “agiret
mensubiyeti”, “esnaf” ve serbest meslek mensuplari ile birlikte degerlendirildiginde,
belediye yonetiminin biiyiik 6l¢iide bu iki toplum kesiminin kontroliinde oldugu
anlagilmaktadir. Asiret kokenli olanlar ile “esnaf” ve serbest meslek mensuplarinin
daha ¢ok muhafazakar egilim iginde oldugu disiiniiliirse, yerel siyasetin hem
“muhafazakarlastigi’” hem de “esnaflastigi” sylenebilir.

* Belediye meclis iiyeleri ya bagimsiz ya da bir siyasal partinin aday1 olarak
secime girmektedirler. Halk, belediye meclis iiyelerinin ¢alismalarindan memnun
olup olmadigini bir sonraki se¢imde gosterir. Ancak, siirekli ayn1 kisilerin belediye
meclis {iyeligine segilmesi kent yonetiminde oligarsik bir yap1 olusturur. Sanliurfa
Belediye Meclisinde % 2,7 gibi kii¢iik bir oranda olsa bile 20 yildir belediye meclis
iiyeligini yapan kigilerin bulunmast dikkat cekicidir. Ancak, belediye meclisinin
geneline bakildiginda ilk defa segilenlerin orant % 91,9’dur. Bu oran, belediye
meclisinde, demokratik kiiltiiriin gelismesi agisindan oldukca 6nemlidir.
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* Belediye meclisinde AKP, DTP ve SHP olmak iizere sadece ii¢ siyasal

partinin temsilcileri bulunmaktadir. Diger siyasal partilerin, - 6zellikle DYP’nin
Sanlrfa kent merkezinde onemli oy almasina karsm- belediye meclisinde yer
almamasi, “temsilde adalet ilkesi’nin saglanamadigmi gostermektedir. Temsilde
adalet ilkesinin saglanamadiginin diger bir gostergesi ise, Sanlwurfa il genel
meclisinde AKP’nin oylarin % 40,72’sini almasma karsin, belediye meclisinde %
81,11 gibi ¢ok yiiksek bir oranla temsil edilmesidir.
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