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MISIR’DA EKONOMIK KALKINMA CABALARI

Ozlem TUR"

Ozet

Bu makalenin amaci 1952 sonrasi Misir’daki ekonomik kalkinma modelini incelemektir.
Maisir petrol fakiri bir iilke olmasinin dtesinde zengin tarimsal kaynaklara sahiptir ve yiiksek
niifusuyla gelismekte olan diger iilkelerle, drnegin Suriye ile ya da diger bolgelerdeki gelisen
ekonomilerle 6nemli benzerlikler gostermektedir. Bu makalede Richards ve Waterbury’nin
ckonomik gelisme, devlet ve siniflarin siirekli bir iletisim ve etkilesim ig¢inde olduklar
fikrinden yola ¢ikilmis ve Orta Dogu iilkelerinin genelinde siyasetin ekonomiyi kontrol ettigi
varsayimi temel alimmistir. Bu ¢ercevede Misir’da 1952°de basa gelen Hiir Subaylarin
zamanla nasil yeni bir sinifsal diizen kurduklari incelenecek ve daha sonraki donemlerde bu
siniflarin ekonomik agilmanin oniindeki en dnemli sinirlama oldugunun alt1 ¢izilecektir.

Anahtar kelimeler: Misir, Orta Dogu, ekonomik gelisme, liberallesme.

Attempts at Economic Development in Egypt

Abstract

This article aims to analyze the economic development policies in Egypt. Egypt, as an oil-
poor country but rich in agricultural and human resources shows many similar characteristics
with other countries in the region, like Syria and other developing countries in other regions.
This article follows the analysis of Richards and Waterbury that underlines the continuous
interaction between economic development, state and social actors as well as the assumption
that politics drives economics in the Middle East. In this context how the Free Officers that
came to power in 1952 created new social classes through the economic development model
and how those actors in later years became an impediment for liberalization will be analyzed.

Key words: Egypt, Middle East, economic development, liberalization

Giris

Bu makalenin amaci Misir’in ekonomik gelisme cabalarini, dzellikle 1952°de Hiir
Subaylarin basa gelmesinden sonraki donemde uygulanan kalkinma modelini
incelemektir. Makalede temel olarak uygulanan kalkinma modelinin devlet ve sosyal
smiflart nasil birbirine bagimli hale getirdiginin alt1 ¢izilecek ve 1950°lerle birlikte
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baslayan bu bagimliligin ekonominin liberallesmesinin ve reformlarin 6niinde nasil
bir engel teskil ettigi incelenecektir.

Ortadogu’daki ekonomik kalkinma ¢abalar1 ve 6zellikleri diger az gelismis
bolgelerle dnemli benzerlikler gostermektedir. Tipki bu diger bolgeler gibi Ortadogu
da diinya ekonomisine ¢evrenin bir pargasi olarak katilmis ve 6zellikle 19. Yiizyilda
Osmanli  Imparatorlugu’nun imzaladigi anlasmalar ¢ercevesinde uyguladig
kapitiilasyonlar ve ‘acik kapi’ politikasiyla da ekonomisi diga bagimli sekilde
gelismistir. Misir ekonomisi bu anlamda bu cevresel entegrasyonu ve bagimliligi
gostermesi agisindan onemlidir. Alan Richards ve John Waterbury, Ortadogu’nun
siyasi iktisadini anlamak i¢in, tiim az gelismis bolge ve lilke ekonomilerine de
uygulanabilecegini soyledikleri bir model sunmaktadirlar.! Bu modele gore
ekonomik gelisme ve biiylime, devlet ve sosyal aktorler bir {iggenin ayaklar1 olarak
birbirlerini siirekli sekilde etkilemektedirler. Bu cer¢evede bu iilkelerde devlet
ekonomik gelismede aktif rol oynamis, oOzellikle de ithal-ikameci modelin
uygulanmasiyla beraber gelisen dinamikler bir taraftan yeni sosyal aktorleri yani
smiflart olustururken, diger taraftan da ekonomik gelismenin aldig1 sekle gore
devleti yeni politikalar iiretmeye ya da var olan politikalar1 gézden gegirmeye
itmistir. Bu makalede bu ‘liggen’ ¢ergevesinde Misir’daki kalkinma modelleri ve
liberallesme baskis1 karsisindaki gelismeler ve ilerleme fiizerinde durulacaktir.
Makalenin temel argiimani Misir’da siyasetin ekonomiyi yonetti§i ve siyasi
kaygilarin ve rejimin bekaasi sorununun ekonomik agilma ve reformun Oniine
gectigidir. Bunda da ithal-ikameci donemde olusturulmus devlet-sosyal aktor
iliskisinin 6nemi biiyiiktiir. Misir 6rnegi bolgedeki petrol fakiri ancak tarimsal
kaynaklara ve insan giiciine sahip diger iilkelerle benzerlikler gostermektedir.
Bagimsizlik sonrasi Bati’ya dayali gelisme modelini darbeyle yikip yerine radikal
cumhuriyetler kuran benzer {ilkeler, ornegin Suriye, burada ¢izilen c¢ercevede
degerlendirilebilir. Yine de bu oOrneklerle 6nemli farkliliklar da bulunmaktadir.
Ornegin Suriye’de siyasi parti, Baas partisi Misir 8rneginin aksine ¢ok énemli bir rol
oynamaktadir. Cezayir Orneginde Misir’la benzerlik vardir ancak petrol geliri
onemlidir. Irak’ta da hem tarimsal potansiyel hem de petrol bulunmaktadir. Tunus
Misir’la petrol yoklugu anlaminda ve toplumsal yapi anlaminda benzerlikler
gostermektedir. Misir 6rnegine bakarak bu fllkelerle de ilgili fikirler gelistirmek
miimkiin olabilecektir.

Tarihsel Gelisim

Misir, 1882’den itibaren iilke yonetimini kontrol altina alan Ingiltere’nin
yonetiminde ve Muhammed Ali’nin reformlarimin da bir sonucu olarak on
dokuzuncu yiizy1l sonlarinda Ortadogu’nun en zengin merkezlerinden birisi haline
gelmisti. Tarimsal iiretim, oOzellikle pamuk {iretiminin 1880°den itibaren
yayginlasmastyla artti. ingilizlerin de destegiyle 1880-1914 arasi pamuk iiretimi
ikibuguk kat artarak 3 milyon kantardan’ 7,5 milyon kantara ulast;. Misir 6rnegi igin
onemli bir nokta ondokuzuncu yiizyil tarimsal itretiminde 50 feddan® ve istii

! Alan Richard and John Waterbury, A Political Economy of the Middle East, Colorado:
Westview Press, 1998.

? Konuyla ilgili kaynaklar bu dlgiitleri o dénemde kullanilan Kantar cinsinden vermektedirler.
O nedenle burada da kantar olarak kullanilmistir. 1 Kantar 56,320 kg’dir.

3 Bir feddan 4200 metre kareye denk gelmektedir.
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topraklarda olusmaya baglayan biiyiik, 6zel miilkiyetli ¢iftliklerdir. 1907 tarihinde
bu biiyiik ciftlikler tiim Misir topraklarmin yiizde 45’ini kapsamaktaydi.* Bu durum
biiyiik toprak esitsizligi yaratirken, diger taraftan da varolan sistemde biiylik toprak
sahiplerinin siyasette s6z sahibi olmasini ve ekonomik faaliyetin temel diregini
olusturmalar1 sonucunu getirdi. Bu dénemde iilkeye gelen yabanci yatirim da temel
olarak tarim sektoriine akmustir. Ulke bolgedeki en genis ve zengin iiretim merkezi
olmasinin yani sira etnik ve dinsel gesitlilik bakimindan da zengin bir sermaye
sinifina ev sahipligi yapmaktaydi. En genis sermaye siifi mutamassirun adi verilen
‘Misirlilagsmig yabancilar’di. Daha sonraki donemlerde ‘komprador burjuvazi’ olarak
goriilecek olan mutamassirun’larin yani sira bityiik toprak sahipleri de ekonomide ve
daha sonra siyasette yerlerini almaya baslamaktaydi. Endiistriyel gelismeye
baktigimizda ise genel olarak ingiliz ve Fransiz etkisini gormek miimkiindiir.

Misir 1922°de bagimsizligini kazanmig olsa da ilke siyasetinde ve
ekonomisinde Ingiliz ve genel olarak Batili devletlerin etkisi siirmeye devam etti. Bu
etkiye ragmen milli kalkinma icin ¢abalar da goriilmeye baslamigtir. 1920’de Bank
Misir’in kurulmasmin ardindan yerel sanayiyi gelistirecek ve yerel yatirimcilara
yatirim olanaklar1 saglayacak kaynaklar sunulmaya baglandi. Misir’t Misir’in
kaynaklariyla gelistirme ve kalkindirma fikri iilkede glic kazanmaktaydi. Bu
gergevede 1930’larda giiclenen ‘Misirlagtirma’ politikasiyla beraber milli bir sanayi,
finans ve ticaret burjuvasisi olusmaya basladi. 1929 ekonomik buhranmin da
etkisiyle 1930°da Muhammet Ali doneminden beri ilk defa glimriik tarifeleri
uygulanmaya baslandi, i¢ piyasayla rekabet eden tiiketici mallarina yiizde onbes ile
yirmi arasinda vergi uygulanmaya baslandi.” Bu ithalat siirlamalar i¢ piyasay
goreceli olarak korudu ve gelismesini sagladi. Tkinci Diinya Savasi’nin baslamas1 ve
ilkeye mal ithalatinin sekteye ugramasiyla beraber de eksik mallarin eldeki
kaynaklarla iiretilmeye baslanmasi Misir sanayisinin yerel kaynaklar kullanilarak
gelismesine Onemli katkida bulundu. Zaaluk’un EIl-Gritly’den aktardigina gore
1947’ye gelindiginde Misir yerel sanayisi koruma &nlemleri gercevesinde yabanci
rekabeti engelleyecek seviyeye ulasmustr.® Misirh girisimcilerin sayisinda da énemli
artis s6z konusu olmustu, Bank Misir’in girisimlerinin bu anlamda basariya
ulastigindan bahsedilebilir. 1946-48 arasinda kurulan sirketlerin yiizde seksendordii
Misirlilar tarafindan kurulmustu. Ancak ekonomide yabancilarin etkisi azalmis olsa
da smnifsal olarak zenginligin Misir’in geneline yayildigini sdylemek miimkiin
degildir.

Genel olarak Ikinci Diinya Savasi ve sonrasi donemde yatirim yapan ve
sanayilesme hamlesinde yer alan Misirlilara bakiliginda ilk sirada, bu grubun biiytik
bir béliimiinii olusturan biiyiik toprak sahipleri gériilebilir. ikinci olarak devletin iist
kadamelerindeki biirokratlardan bahsetmek miimkiindiir. Bu gruplar, sahip olduklar1
konumu da kullanarak toprak ve miilk edinerek zenginlesmisler ve tesviklerden de
yararlanarak sanayiye yatirrm yapmuslardir. Ugiincii bir grup sayica kiigiik olmakla
beraber Misir aristokrasisidir. Bazi yazarlar bu dénem burjuvazisini ‘aristokrat
burjuvazi’ olarak tanmimlamig ve toprak sahibi siniflarin (gerek geleneksel olarak

4 Sevket Pamuk and Roger Owen, A History of Middle East Economies in Twentieth Century,
London: I.B.Tauris, 1998, s.31.

5 Malak Zaaluk, Power, Class and the New Capital in Egypt — The Rise of the New
Bourgeoisie, London, Zed Books, 1989, s. 17.
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topraga sahip gruplar, gerekse sonradan toprak satin alarak onu igleyen biirokrat
gruplar) sanayilesme hamlesi i¢indeki roliiniin altin1 ¢izmislerdir. Misir’daki bu yeni
girigimci, eski toprak sahibi gruplar daha ¢ok hafif sanayide yogunlasmis, karlarin
yiiksek ve kisa vadeli oldugu sektorleri tercih etmislerdir. Aslinda genel olarak bu
gruplarin faaliyetlerini her iki sektdre de boliistiirdiigiini, bu anlamda bir ayrima
gitmeyip hem tarim hem de sanayi sektorlerinde aktif olduklarini sdylemekte yarar
vardir. Ayrica sanayici iist-blirokrat gruplarin da genelde yabanci firmalarda calisip,
onlarin ¢ikarlarini goézettikleri sdylenebilir. Bu anlamda bu ‘yerli’ burjuvanin ne
derece yerli, Misirlt kapitalin ne derece Misir’in ¢ikarlarina hizmet ettigi 6zellikle
Cemal Abdul Nasir’in basa gelmesiyle daha ¢ok sorgulanacaktir.

Bu sistemin genel olarak sosyal hareketlilige pek de izin vermediginin de
alt1 ¢izilmelidir. Daha ¢ok kapali ve iiyeleri belli olan ‘iist sinif’, hem toprak hem de
sanayiden gelen karlarla ugrasirken toplumun biiyiik cogunlugunu olusturan alt
smiflarin sosyal merdiveni tirmanabilmesi i¢in imkanlar son derece smirlrydi. Hiir
Subaylar darbesiyle beraber bu sistemde, en ¢ok da ekonomik kalkinmanin
dayandi@1 {ist smifin iiyelerinde degisiklik goriilecektir. Ikinci Diinya Savasi’nin
bitiminden Albay Cemal Abdul Nasir’in liderligindeki Hiir Subaylarin monarsiyi
devirerek basa geldigi 1952’ye dek milli gelir ylizde kirk oraninda artmakla beraber
yukarida da belirtildigi gibi toplumun kiigiik bir kisminin elinde toplanmaktaydi.
Ayni donemde devlet yatirimlari sadece altyapiya yonelmis, ozellikle sulama
cercevesinde yatirimlar yapilmisti. Devletin ekonomideki yeri 1952°ye gelindiginde
yiizde 13 civarmdayds.”

1952 Hiir Subaylar Darbesi ve Sosyalist Sisteme Dogru Adimlar

1952 Hiir Subaylar Darbesiyle birlikte ekonomik gelismelerde, siyasetin ve sosyal
yapmin genelinde oldugu gibi bir dizi degisiklik meydana geldi. Aslinda 1952
yilinda Hiir Subaylar basa geldiklerinde ekonomi ve kalkinmayla ilgili bir planlart
yoktu.® 1952-56 aras1 Misir’da kamusal sektoriin biiyiimesi desteklenmisse de bu
genelde 6zel sektore karsi degil, onun yetisemedigi sektorlere yatirim seklinde
olmustur. Durum bdyle olmasina ragmen &zel sektor, yani ‘aristokrat burjuvazi’
giicin Hiir Subaylarin eline ge¢mesini endiseyle izledi. Ozellikle 1952 Toprak
Reformu bu cer¢cevede onemlidir. Toprak reformu &zel toprak miilkiyetini 200
feddanla sinirlandirmakta ve bu miktar {izerindeki topragi topraksiz koyliilere
dagitmay1 ongormekteydi. Temelde amaglanan da 6zel miilkiyeti engellemek degil
eski rejimin dayandigi smiflarn, yani biiyikk toprak sahiplerinin giiciini
sinirlamakt.” Toprak reformu gergevesinde sonug olarak aslinda toplam ekilen
alanlarin sadece yiizde 7,5’u devletin eline ge¢mis ve topraksiz koyliilere dagitimi
da uzun siire almistir. Ancak bu olay rejimin toprak sahiplerine, daha dogrusu
varolan sosyal gruplara ve sisteme karsi oldugunun ve bunu degistirmek icin de
gerekli adimlar1 atmaktan g¢ekinmeyecegini gostermesi acisindan dikkat cekici

7 Donald C. Mead, Growth and Structural Change in the Egytian Economy, Homewood:
R.D.Irwin, ss. 272-273.

8 Ornegin 1998 basimi Cambridge History of Egypt baglikli eserde Hiir Subaylarimn iktidara
geldiklerinde  higbir programlar1 ve neredeyse higbir ideolojileri olmadigindan
bahsedilmektedir. Bkz. Roussillon, Cilt 2, s. 338.

® Mahmoud Abdel-Fadil, Developmenr, Incpme Distribution and Social Change in Rural
Egypt, 1952-70: A Study in the Political Economy of Agrarian Development, Cambridge:
Cambridge University Press, 1976, s 7.
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olmustur. Cemal Abdul Nasir Misir toplumu i¢in daha adil bir ekonomik geligmenin
pesindeyken Kasim 1956 Siiveys Kanali Krizi’ne dek devlet sektdriiniin 6zel
sektoriin pahasina gelistigini sdylemek zordur. Ancak bu durum 1956 sonrasi
tamamen degismistir. Bilindigi gibi Siiveys Krizi sirasinda Ingiltere, Fransa ve Israil
kuvvetleri Misir’a saldirmistir. Bu saldirn Haziran 1956’da Nasir’in = Siiveys
Kanali’n1 millilestirdigini agiklamasinin ardindan gelmistir. Misir, savas sonrasinda
iilkede var olan ve &zel sektoriin temelini olusturan tiim Ingiliz ve Fransiz
sirketlerini millilestirmistir. Savas sonrasinda eline gegen pekcok banka, sirket ve
malla birlikte Misir devleti kendini bu kaynaklarin idare edilmesi sorumluluguyla da
karsi karsiya bulmustur. 1957-60 arast donem igin Bagkan Cemal Abdul Nasir
‘kontrollii kapitalist ekonomi’ kavrammi kullanmaya baslamigsa da ve devletin
ekonomiye miidahalesi giderek artmistir ve bu durum bazi yazarlar tarafindan Misir
ekonomisinin ‘sosyalist’ bir yola girdigi seklinde yorumlanmstir. Ozellikle bu
donemde iilkede 6zel sektore karsitlik giiclenmeye baglamistir.

Nasir onderligindeki Misir hiikiimetleri 1957 yilinda bes-yillik sanayi
planlarim yiiriirliige sokmus, 1960 sonrasinda ise tiim ekonomiyi bes-y1llik planlarla
yonetmeye baslamustir. Ozel sektdriin rejimle ilgili kaygilart 6zel miilkiyet altinda
olan Misir Grubunun ve Bank Misir'in devlet eline gecmesiyle birlikte iyice
kuvvetlenmistir. 1961 yili ‘sosyalist kararlariyla’ hemen hemen tiim biiyiik 6lgekli
sanayi, bankacilik, sigorta, yabanci ticaret sirketleri, pek ¢ok otel ve biiyiik magaza
millilestirilmis ve bunun sonucunda da bu déneme dek korunmaya calisilan devlet-
0zel sektor iliskisi kesilmistir. Nasir yonetimi eski varlikli smiflarin yani biiyiik
toprak sahiplerinin, monarsi biirokrasisinin ve aristokratlarinin pahasina, bu kiigiik
grubun elinde toplanan bilyiikk zenginligin Misir’in ‘gercek sahiplerine’ dagitildigs,
tam bagimsiz, milliyet¢i bir kalkinma modeli dogrultusunda kurgulanan politikalari
uygulamaya baglamistir. Devletin tim ekonomik faaliyeti eline aldigi 1961
sonrasinda Misir klasik bir ithal-ikameci kalkinma modeli izlemeye baglamistir. Bu
model Mayis 1962’de Nasir’in iilkenin Meclisine sundugu Milli Sozlesmeyle (al
Mithaq al Watany) de agiklanmis ve ideolojik temelini bulmustur.'® 1970’lerde
Enver Sedat’in agilm (infitah) politikalarina dek iilke bu Sézlesme gergevesinde
ekonomik kalkinma modelini uygulayacaktir.

Sozlesmeye gore ekonomik kalkinma 6zel sektér yatirimlarina
birakilmamalidir ve devlet eliyle gelisme temel amag olmalidir. Bu ¢ergevede iilkede
hem tiiketici mallar1 {iretiminde hem de agir sanayide devlet eliyle isletmeler
kurulmaya basladi. Bu isletmeleri yoneten ve yeni yeni olusan biirokratlar grubu da
zamanla yonetimde onem kazanacaktir. Kendine bagimli biiyiik bir is giicii ve
yatirimlar1 kontrol eden biirokrasiyi olusturan devlet bes yil icinde bir milyona yakin
yeni ig iiretecek ve yiizde alt1 civarinda biiyiime hiziyla da 6nemli yol kat edecektir.
Girigte bahsedilen ekonomik bilylime-devlet-sosyal siniflar licgenine bakildiginda
ithal ikameci ‘devlet kapitalizmi’ modelinin yeni sosyal aktorleri, sosyal smiflart
yarattig1 ve destegini de bu gruplardan aldig1 goriilmektedir. Yukarida da belirtildigi
gibi ancien regime’in pargasi olarak goriilen ‘aristokrat burjuvazi’ ve biiyiik toprak
sahipleri Nasir rejiminin basa gelmesinden sonra ‘Gtekilestirilmis’ ve dzellikle de
1956 sonrasi donemde yavas yavas yonetici koalisyonun disma itilmistir. Eski

!9 K halid Tkram, The Egyptian Economy 1952-2000 — Performance Policies and Issues,
Routledge Studies in Middle Eastern Economies, Oxon: Routledge, 2006, s. 6.
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burjuvazinin neredeyse yok edilmesini amaglayan toprak reformlart ve kamulastirma
politikalartyla bu grup ekonomik hayatta marjinalize edilirken yerine gececek yeni
bir 6zel tesebbiis, gercek anlamda Misir’in ¢ikarlarint koruyacak, Misir’a hizmet
edecek ‘yerli burjuvazi’ de yoktur. Bu durumda devlet iiretimi {istlenmistir. Yerli
burjuvazinin yoklugunda devlet eliyle kurulan tesebbiislerin yoneticileri 6nemli bir
grup olmus, bazi yazarlara gore ‘devlet burjuvazisi’ olarak adlandirilan yeni bir sinif
olusturmustur. Ithal-ikameci modeli uygulayan diger iilkelerde de oldugu gibi bu
grup Misir’da bu politikanin uygulandigi dénemde giiciinii {iretim araglarina sahip
olmaktan degil, onlar1 kontrol etmekten almaktaydi. Bu ‘devlet burjuvazisinin’ bir
smif olup olmadigi tartigmast pek ¢ok yazarin ilgisini ¢gekmistir. Ancak genel kani
onemli yerlere gelmis olsalar da bu gruplarin 6zel miilkiyete sahip olmadiklar1 ve bu
anlamda kendi varislerine gegirme haklar1 bulunmayan kaynaklarin kontrolii yoluyla
toplum icinde gii¢ ve statii kazandiklar1 yoniindedir. Ayrica bu grup tyeleri devlet
mekanizmasi i¢inde yerlerini de ¢ok uzun koruyamadan sahneden ¢ekilmektedirler.
Bu nedenle ‘devlet burjuvazisi’nin kendi i¢inde ve kendisi i¢in bir smif olmaktan
uzak oldugu soOylenebilir. Waterbury Misir’da devlet burjuvazisinin sayisinin
200.000-300.000 arasinda oldugunu belirtmistir.'" Bu yeni sosyal aktér, ‘devlet
burjuvazisi’, var olan sistemin devam etmesinin ¢ikarlarina oldugunu diisiinecek ve
1970’lerin  ortalarindan  itibaren  uygulanmaya  baslanacak  reformlarin
gerceklesmesine direnerek elde ettikleri giigleri gikarlari dogrultusunda kullanmaya
calisacaklardir.

Bu donemde 6ne ¢ikan yeni gruplar arasinda tarimsal isgiiciiniin digindaki
isgliclinlin yarisin1  olusturan devlet c¢alisanlari yani memurlar, &gretmenler,
hakimler, doktorlar gelmektedir. Uzun zaman popiilist politikalar izleyen rejimin
tim iiniversite mezunlarma devlet sektoriinde is garantisi sonucu olarak artan
devletin igveren rolii, yine bir taraftan rejimi destekleyen biiyiik gruplar yaratirken,
ekonominin sikintiya girmesiyle beraber maaslarin nasil 6denecegi hususunu énemli
kilmaya baglamistir. Memurlarla tika basa dolu devlet dairelerinde 6zellikle takip
eden yillarda goriilecegi gibi isi olan ancak maasiyla gecinmesi hemen hemen
imkansiz genis bir grup olusacaktir.

Misir’in ekonomik kalkinma modelinde 1965°le beraber problemler bas
gostermeye bagladi. Tiim ithal-ikameci 6rneklerde oldugu gibi Misir da biiyiik bir
doviz sikintisi igine diistii. Bilindigi gibi ithal ikameci modellerde temel hedef yerel
olarak iiretilen mallarin i¢ piyasada satilmasidir. Bu c¢ergevede, zaten halkin
devrimin bir pargas: olarak diisiinsel ve ideolojik nedenlerle yerli mali tercih
edecegi, bunu yabanci giiglerin somiiriisiinden ve boyundurugundan kurtulmanin en
onemli zaferi olarak gorecegi de kurgulanmustir. Ayrica tiiketiciler yiiksek tarife
duvarlariyla ve glimriikk vergileriyle korunan i¢ piyasa kosullar1 nedeniyle zaten
yerel olarak tiretilen bu mallara bir anlamda muhtactir da. Devlet hem iiretimin hem
de dagitimin sorumlulugunu {izerine almistir. Bu tam da kendi kendine yeterli bir
ekonomi olacaktir. I¢ piyasaya yénelik bu politika gergevesinde devlet para kurunu
asirt degerli tutmaktadir. Bu anlamda ozellikle devlet igletmeleri i¢in gerekli ana
malzeme ucuza ithal edilebilecektir. Devletin doviz ihtiyact tarimsal {irlin ihracatiyla
karsilanacaktir. Ancak yapilan tarimsal satiglar zamanla bu isletmeler i¢in gerekli

' John Waterbury, The Egypt of Nasser and Sadat — The Political Economy of Two Regimes,
New Jersey: Princeton University Press, 1983, s. 260.
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mallarin ithaline yetecek kadar doviz kaynag: yaratamayacak, zaten sanayi gelisimin
on planda, hatta el {istiinde tutuldugu bu silirecte tarimsal {iretim de gozardi
edilecektir. Bu durumda déviz sikintis1 kagmilmaz olacaktir. Ithal-ikameci modelin
ilk evresi sayilan tiiketici mallar iiretimi siirecinde doviz girdisi az da olsa genelde
yeterli olabilmektedir ancak ozellikle dayanikli tiiketim mallarmin {retilmeye
baslanacagi dénemde, yani ithal ikameciligin ikinci evresine gecilmesi durumunda,
doviz sikintist kendini iyice belli edecektir. Cok daha yiiksek fiyatlara ileri teknoloji
ve bilgi ithali gerektiren bu donemde doviz sikintisi 6nemli olacaktir. Misir
orneginde is¢i dovizleri, Siiveys Kanali gelirleri ve Sina yarimadasindaki petrolden
gelen rant bir siire i¢in bu sikintiy1 6telemede 6nemli olduysa da yine de problemin
asilmasinda yeterli olmayacaktir. Devlet tesekkiillerindeki biiyiik verimsizlik de
sorun haline gelmeye baslayacak, iiretim istenen kalkinmayi saglamaktan uzak
kalacaktir.

Ekonomik Kriz, Enver Sedat ve infitah

Krizle karsilaginca pek ¢ok diger iilke 6rneginde de goriilecegi gibi Misir da dis borg
almaya basladi. 1957’den beri Sovyetler Birligi’'nden alinan kredilerin
genisletilmesini isteyen Misir bu konuda basarili olamayinca baska dis kaynaklara
yoneldi. Tiim bu ekonomik kriz devam ederken 1967 Savasi’ndaki korkung yenilgi
tilkeyi biiyiik bir ideolojik krize sokarken, ayni zamanda ekonomik kaynaklarini da
son derece olumsuz etkiledi. 1967 Savasi Misir’in Sina yarimadasini kaybetmesi
dolayisiyla buradan gelen geliri de kaybetmesine, bu arada Siiveys’in gegici olarak
trafige kapatilip bu gelirin de kesintiye ugramasina ve turizmin azalmasiyla bu
sektorden gelen dovizin kaybolmasina neden oldu. Dovize duyulan ihtiyacin ¢ok
yiiksek oldugu bir donemde bu kayiplar 6nemli oldu.

Bu arada Nasir’in 6limii ve yerine Enver Sedat’in gelmesiyle birlikte
Misir’daki ekonomik kalkinma modelinde de yeni bir sayfa acildi. Sedat
yonetimindeki Misir 6zel sermayeyi yeniden ekonominin ig¢ine sokmaya, devletin
ekonomideki roliinii azaltmaya ve bir dizi disa agilma politikasiyla ekonomiye yeni
bir yon vermeye calisti. Sedat, 1973 Savasi Oncesindeki donemde yaptig
konusmalarda ekonominin ¢ok kotii durumda oldugunun altimi ¢izerken halkin
birka¢ ay i¢inde yiyecek ekmeginin kalmayacagini belirtmis ve ekonomiye yeni bir
yon vermenin kaginilmaz oldugunun altin1 ¢izmeye baslamustir.'> Ocak 1971°den
itibaren Ozel sektoriin ekonomik faaliyetlerinin arttirilmasi1 ve yabanci sermayeyi
iilkeye ¢ekmek i¢in bir dizi reform girisimi gbze ¢arpmaya basladi. Nasir donemi
politikalarmin da gdzden gecirildigi bu aylarda topraklari Nasir rejimince
millilestirilen 800 kigiye miilkiyetleri iade edilirken 1969 toprak yasasindan
etkilenen 5000 toprak sahibine de tazminat 6denmesi karara baglandi. 1971 tarihli
64 Nolu yasayla kamu sektorii de yeniden gézden gecirilerek devletin sirketlere
miidahalesine kisitlamalar getirilerek direktorlerin/idarecilerin karar almada daha
bagimsiz olmasi saglandi. Sedat bir taraftan Nasir’in siyasi mirasiyla basa ¢ikmaya
cabalar ve kendi otoritesini tesis etmeyi hedeflerken ekonomik olarak da Nasir’in
mirasint degistirmeye hatta uygulanan politikalar tersine ¢evirmeye kadar varan bir
degisim riizgar1 estirmeye basladi. Mayis 1971°de iilkede petrol endiistrisinde

12 Bu tarz konusmalar i¢in bakiniz , G.M. Scobie, Government Policy and Food Imports: The
Case of Wheat in Egypt, Washington, DC: International Food Policy Research Institute, 1981,
s. 31.
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yabanci yatirimin gelistirilmesini arastirmak iizere bir komisyon kurulurken, aym
yilin eyliil ayinda 65 nolu yasayla Arap yatirimlart ve serbest ticaret bolgeleri
kurulmasi desteklendi. Bu doneme dek yabanci yatirnma kapali olan ekonomi
boylece Arap yatirimcilara agiliyordu. Bakanlar Kurulu karar1 ve Cumhurbagkaninin
onayladigr durumlarda Arap olmayan sermayenin de Arap sermayesiyle esit
haklarda iilkeye yatirnm yapmasina izin verilebilecekti. Ekonomik reform yolunda
daha cesur adimlar 1973 Arap-israil Savasini takip eden yillarda atilacaktir.

1973 Savasi sonrasi bolgesel ve uluslararasi sistemdeki gelismeler Misir’a
Batiyla ittifak kurmak igin firsatlar taniyordu. Ozellikle kaybedilen Sina
topraklarinin Amerikan diplomatik yardimiyla geri alinabilecegi fikri iilkeyi Bati’yla
yakinlastirryordu. Ayrica petrol fiyatlarindaki artisla bolgenin petrol zengini iilkeleri
petro-dolarlara bogulmustu ve bu kapitali yatirim amaciyla Misir’a ¢ekmek son
derece 6nemli hale gelmisti ve bunun i¢in ekonomik reform gerekmekteydi. Henry
ve Springborg’un da soyledigi gibi Sedat’n infitah ile amagladigi, tam da petrol
fiyatlarinin dort kat arttig1 bu donemde, “Arap petro-dolarlarini, Bat1 teknolojisini ve
Misir’in isgiiciinii birlestirerek dinamik, sanayilesmis bir karma ekonomik sistem
olusturmakt:”®. Bu agilim (infitah) pek ¢ok yazar tarafindan Misir’m Arap
diinyasinda degisimin Onciisii olma roliinii pekistirmesi olarak algilanmis ve bir kez
daha liberallesme adimlariyla bunu gésterdigini yazmuslardir."

Bagkan Sedat’in Nisan 1974’de Meclis’e getirdigi ve Mayis ayinda
onaylanan reform paketinde su noktalarm alti cizilmistir'’: Oncelikle Misir 1973
Savaginin ardindan, iilkeyi 2000 yilina dek modernlestirecek olan bir ‘yeniden insa
savagina’ girecektir. Bu modernlesmenin temelinde ekonomik biiyiime vardir ve bu
da disaridan yatirim almadan gergeklesemez. Bu durumda ekonomi disariya agik
hale getirilmelidir. Devletin ekonomideki rolii azaltilmali ve &zel sektor
giiclendirilmelidir. Ancak infitah basarili olamadi.Hatta infitah uzun dénemli bir
yeniden yapilanma siireci, yasal altyap:t ve kurumlasmanin i¢inde bulundugu bir
strateji olarak disiiniildiigiinde tam bir hayalkirikligi oldu. Ancak belki bazi
yazarlarin diigindiigii gibi infitah bir stratejiden ¢ok Arap sermayesini iilkeye
cekmek icin firsat1 bir taktik olarak diisiiniilmelidir.'® Bu gercevede Arap diinyas:
icin kisith da olsa dnemli bir drnek olarak gosterilebilir. Misir, Arap sermayesini
tilkeye ¢ekememis olsa da petrol zengini likelere is¢i gondererek dolayli olarak
iilkeye gelir sagladi. Bu donemde is¢i gelirleri biiylik oranda artti, 1974°de 189
milyon dolar olan gelir, 1981°de 2,855 milyon dolara yiikseldi ve devlete énemli
gelir sagladi.'” Ayrica 1973 Savasi sonrasi Misir Siiveys korfezinde petrol
¢ikarmaya devam etti ve petrol gelirlerinde de onemli artis oldu. Daha 6nce de
belirtildigi gibi iilkenin dovize gereksinim duydugu dénemde bu gelir ekonomiyi
biraz da olsa rahatlatti.

'3 Clement Henry and Robert Springborg, Globalization and the Politics of Development in
the Middle East, Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 139.

'* Ornegin bakimz Nazih Ayubi, Over-Stating the Arab State — Politics and Society in the
Middle East, London: 1.B.Tauris, 1996.

'S Detaylar igin bakimz Khalid Ikram, The Egyptian Economy 1952-2000, ss. 17-22.

'6 Khalid Ikram, The Egyptian Economy, 1952-2000 — Performance, Policies and Issues,
Routledge: 2006, s. 19.
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1970’lerin ikinci yarisinda Misir’in tarihine Israil’le gériismeler ve Camp
David Anlagmasi damgasin1 vurdu. Bu gelismeler sonrasi mesruiyeti sorgulanmaya
baslayan Sedat rejimi siyasi sorunlarla ugrasmaya baslamigken (Miisliman
Kardesler ve onun &tesinde Islami Cihat ve Al-Takwir wa al Hijra gibi daha radikal
Islamc1 gruplarin giiglenmesi gibi) iilke infitah politikalarina ragmen ekonomik
olarak canlilig1 getirebilecek olan altyapidan yoksun durumdaydi. Gerek kapitalist
gelismeye katkida bulunabilecek sermaye sinifindan gerekse serbest piyasa
kosullarin1 saglayacak yasal ¢erceveden yoksun olan bu sistem sonugta
islemeyecekti. Bu ortamda 6nemli birkag kisi ve sirket Misir’daki kalkinmanin
onemli yapi taslari olarak on plana ¢ikartildiysa da, 6rnegin Osman Ahmet Osman
ve Arab Construction Company, bu durum genel anlamda bir kalkinma ve gelismeye
isaret etmekten uzakti. Bu donemde liberallesme ve devletin roliini kisitlama
cergevesinde devlet ekmege uygulanan siibvansiyonu kaldirinca halk sokaga
dokiildii. 1977 yilinda ‘ekmek ayaklanmasi’ olarak adlandirilan bu gosteriler sonucu
devlet geri adim atmak zorunda kaldi ve temel gida maddelerine uygulanan
siibvansiyonlar yeniden uygulamaya konuldu. Bu halk ayaklanmasi reformlarin daha
yavas ve toplumsal dengeyi bozmadan yapilmasi gerektigi yoniindeki kaniyi
giiclendirdi. Siibvansiyonlar aynen devam ederken infitah’in 6nemli adimlarindan
birisi ithalat-ihracat rejiminde yapilan bir dizi serbestlesme oldu. Bu cercevede
devletin iist kademelerindeki kamu yoneticilerinden (devlet burjuvazisinden)
bazilart hem devlet hem de 6zel sektérde calisarak kisisel ¢ikarlarini
koruyabilecekleri yeni bir dizi firsat yakaladilar. Ancak devletin ekonomiden
tamamen c¢ekilmesinin kendi konumlarint ve kisisel ¢ikarlarini tehdit edecegini
diisiinen bu grup da ekonomide tam liberallesmenin karsisinda yer aldi. Bu durum
ozellikle 1980’lerde 6zellestirme konusu tartisilirken kendini belli edecek, devletle
bagmi kesmek istemeyen bir grup ‘devlet burjuvazisi’ 6zellestirmenin oniinde biiyiik
engel teskil edeceklerdir.
Hiisnii Miibarek Donemi Ekonomik Ac¢ilma — Firsatlar, Engeller
1980 yilinda diizenlenen suikast sonucu Enver Sedat hayatini kaybedince yerine
Hiisnii Miibarek geldi. Bu tarihten beri sikiyonetim altinda olan iilkeyi yonetme
sorumlulugunu {izerine alan Miibarek, ekonomik olarak acilma politikalarinin
yaninda yer aldi. Ancak bu agilma toplumun degisik siniflarina zarar vermeden, yani
fakir ve orta smiflarin durumlarini etkilemeden daha yavas bir sekilde ele alindu.
Misir ekonomisi segilen birkag alanda yapilan agilimlarla liberal politikalara adim
atarken fazla acgilarak onemli smiflarin desteginin geri ¢ekilmesini engellemeye
calistr, bu anlamda yapilan reformlar segici oldu. Bu ¢ercevede sadece devlet
burjuvazisi degil ayni zamanda alt siniflardan gelen tepkiler de etkili oldu. 1977
‘ekmek ayaklanmasinin etkisinden yukarida bahsedilmisti. Temel olarak bu nedenle
devlet 1977°yi izleyen on yil boyunca fakir smiflari etkileyebilecek bir siyaset
degisikliginden uzak durdu.

1980’ler bir taraftan da yurtdisindan gelen ‘stratejik rantlar’ agisindan etkili
oldu. 1979 yilinda Misir ile Israil arasinda imzalanan Camp David anlagsmasmin
yiirlirliige girmesiyle birlikte 6zellikle ABD’den gelen gelirlerde biiylik artis
meydana geldi. Dessouki’ye gore eger bu yardimlar sadece kalkinmay1 desteklemek
nedeniyle yapiliyor olsaydi yardimin 100-200 milyon dolar arasinda kalmasi
beklenmeliydi. Oysa bu yardimlar temelde stratejik nedenlerle gergeklesiyordu. Bu
donemde Misir’a yapilan ABD yardimi ekonomik yardim kapsaminda 815 milyon
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dolar olurken, askeri yardim da 1.3 milyar dolar1 buluyordu."® Misir’in disaridan
stirekli yardim almasi zorlu ekonomik reformlari yapmasini ertelemeye yardimci
oldu ve sikint1 iginde olan ekonomiye destek sagladi.

Disaridan gelen bu ‘stratejik rantlar’ ekonomide statiikonun devam
etmesine yardimeci olurken rejimin devamini da saglayarak devletin varliginin
devaminda Onemli olmustur. 1980’lerin ortalarindaki tartismalarda devlet bir
taraftan fakir gruplarin durumunu en azindan sabit tutmaya calismis, popiilist
siyasetten uzaklastikca rejimin ozellikle Islami gruplar tarafindan tehdit edildigini
gdrmiis, ayn1 zamanda vergileri arttirmak istedigi zamanlar yeni burjuvaziden onay
alamamis, 6zellestirme konusunda da devlet burjuvalarinin baskisiyla karsilagsmustir.
Bu durumda devletin yapabildigi problemleri ertelemeye g¢alismak olmus, kredi
kuruluglariyla bor¢ 6deme kosullarii konusmak, daha fazla bor¢ bulmaya
cabalamak &zellikle petrol fiyatlarmin diisiistiyle birlikte 1980°lerin ikinci yarisina
damgasm vurmustur. Ozellikle Mayis 1987°de Misir’m kendisine borg veren
devletlerle yaptig1 anlagsma 6nemlidir. Ulkenin 6.9 milyar dolarlik borcu on sene
icinde 6denecek sekilde yeniden diizenlenmistir ancak problemin temel nedenlerinin
¢Ozlimiine yonelik adimlar atilmamugtir. 1990’lar ise Korfez Savasi sonrasi donem
yeni kredi olanaklar1 ve Misir’in borcunun biiyiik oranda silinmesiyle birlikte (Bati
ve Korfez’den alnan borcun 50 milyar dolarmmn silinmistir'”) yeni firsatlar
¢ikartmig ve Miibarek’in de reform igin elini daha giiglendirmistir. Uzun goériismeler
sonucunda 1991 yilinda IMF ve Diinya Bankasiyla anlasmalar imzalanmis,
ekonomik istikrar ve yeniden yapilandirma i¢in reform programu uygulamaya
konmustur. Ancak bu reform paketinde de devletin eli ekonomiden tamamen
cekilmemis bazi iiriinler desteklenmeye devam edilmistir. Onemli goriilen dort
madde, ekmek, un, seker ve yag siibvanse edilmis ve oOzellikle de fakirleri
etkileyebilecek adimlardan uzak durulmustur.

Bu donemde goriilen durum devletin dayandigi sosyal smiflari
degistirmeden, gerek devlet sektoriiniin gerekse yeni yeni olusmaya baslayan 6zel
sektoriin ¢ikarlarini koruyarak devletin dayandigi sosyal smiflart genisletmek
olmustur. Ozellikle turizm gibi sektdrlerde agilima giden devlet, var olan yonetici
koalisyonunu yok etmeden, bu gruplarin destegini riske edecek adimlar atmaktan
¢ekinerek ancak kendini destekleyecek yeni gruplar da olusturmaya ¢alismistir. Bu
durumu Toby Dodge, ‘otoriter liberallesme’ olarak isimlendirmektedir.*® Yeni bir
burjuva sinifi olusurarak ve bu burjuvaziyi yonetici koalisyonun igine getirerek
devlet kendini destekleyen yeni gruplari sosyal aktorler arasina eklemekte, boylece
de rejimin bekasini garanti altina almaya calismaktadir. 1950’lerde kurulan
ekonomik kalkinma-devlet-sosyal gruplar etkilesimi aynen devam etmekte,
ekonomik kalkinma karma ekonomiye kayarken hangi sektorlerin 6zel sektore
acilacagi kontrol edilmekte, olusacak yeni siniflarin devleti destekleyecek, devletin
kontrolii altinda olacak olan siniflar olmasina dikkat edilmektedir. Tam a¢ilma hem

'8 Hilal Dessouki, “External Factors and Development in Egypt,” in DanTschirgi (ed.)
Development in the Age of Liberalization: Egypt and Mexico, Cairo: American University in
Cairo Press.1996, ss. 164-166.

1 Toby Dodge, “Bringing the Bourgeoisie Back In”, Toby Dodge ve Richard Higgot (der.)
Globalization in the Middle East — Economy, society and Politics, London: Royal Institute of
International Affairs, 2002, s. 185
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var olan smiflar1 olumsuz etkileyecek, hem de yeni ve istenmeyen bazi gruplar
giiclendirerek devletin/rejimin bekasini riske atabilecektir. Bu da Miibarek rejiminin
sakinmasi gereken en 6nemli durum olarak goriilmektedir ve bu durumun gosterdigi
gibi siyasetin ekonomiyi kontrol ettigi bir kez daha ortaya konmaktadir. Raymond
Hinnebusch’un da belirttigi gibi Orta Dogu’da ekonomik mantik degil, siyaset
mantig1 iistiin gelmektedir ve aslinda her rejimin kendini koruma refleksi oldugu
diistiniildiigiinde bu durum o kadar da sasirtict gérﬁlmemelidir.21

Misir’'in smif yapisi statiikoyu korumaya yoneliktir, uluslar arasi gelirler devlete
biitge dengesini devam ettirmek i¢in firsat tanimaktadir ve bunlar olmazsa gergek
anlamda reform miimkiin olabilecektir, ancak bu da rejimi tehdit etmeyecek sekilde
rejimi destekleyecek gruplar olusturarak gerceklestirilecek, devletin dayandigt
kirilgan yap1 devam ettirilmeye ¢alisilacaktir.

Sonuc¢

Misir O0rnegi gelismekte olan iilke ekonomileri i¢in Onemli bir 6rnek teskil
etmektedir. ithal ikameci dénemde olusturulan devlet-sosyal aktérler etkilesimi bu
anlamda onemlidir. Ozellikle siyasetin ekonomiyi yonettigi durumlarda, ki Misir
Oornegi de bunu gostermektedir, devlet ekonomik agilma politikalarinda segici
davranmakta, kendisine tehdit olabilecek stratejik sektorlerde yeni siniflarin ortaya
¢tkmasmi engellemeye calismaktadir. Ayrica devletin ekonomideki roliinii de
azaltmak rejimin dayandigi orta ve fakir siniflar1 olumsuz etkileyecegi i¢in 1977
ekmek ayaklanmalari durumunda goriildigi gibi devlet tarafindan ¢ekinilen bir
durum olmusgtur. Misir petrol fakiri bir iilke olmasina ragmen bolgedeki petrol
gelirinden is¢i ihrag ederek yararlanmug, stratejik rantlarla gergek anlamda
liberallesmeyi 6telemeyi basarmistir. Bu 6rnek 6zellikle Orta Dogu’daki petrol fakiri
ancak tarimsal ve insan kaynaklar1 zengin {ilkeler i¢cin 6nemlidir ve bu 6rneklerde de
rejimin Onceligini gostermesi, genel olarak Orta Dogu’da siyasetin ekonomiyi
kontrol ettigi durumlar i¢in 6nemli ve temsil giliciine sahiptir.
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