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Ozet

“Birinci”, “Ikinci” veya “Uciincii Diinya”, “Kuzey-Giiney” veya “Bati-Dogu” ve “merkez-
¢eper” olarak yapilan tanimlamalar bilgiden bagimsiz bir gercegin ampirik bir yansimasi
degil, uluslararas iligskilerde giic miicadelesinin bizzat ortasinda kalan, politik olarak insa
edilmis, son derece 6nemli sembollerdir. Uluslararasi iligkilerde gii¢ miicadelesinin bir yoni
materyal kaynaklarin paylasiminda goreceli avantaj elde etmek ise, dnemli bir diger yonii de
bu sembollerin ifade ettigi manalarinin kontrol edilmesidir; ¢iinkii sembollerden olusan
sOylem hiyerarsisi en az materyal gii¢ hiyerarsisi kadar —ve bir bakima ondan da fazla- neme
haizdir. Bu calisma, Ingiliz ekolii ve elestirel cografya altyapilarindan yararlanarak Avrupa
merkezli egemenlik kavramu {izerine uluslararasi iligkilerde kiiresel bir hakimiyet kuran ve
geri kalan politika yapilari otekilestirilmis avamlar olarak niteleyen sdylemin bir elestirisini
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: iktidar, Giig, Ugiincii Diinya, Toplumsal Insacilik, Hakim
Soylem, Anarsik Toplum, Uluslararasi Sosyete, Hedley Bull, Elestirel Cografya,
Egemenlik.

“Global Society States” And Oterhered Commons: A Critic Of Third Worldism Based
On Sovereigny As A Social Construct

Abstract

Definitions based on “First, second and third worlds,” “North-South”, “East-West”, “Center-
Periphery” are not empirical reflections of outside reality independent of knowledge, but are
politically constructed symbols at the core of power struggle in international relations. If one
part of international relations is to gain relative advantage on the control of material
capabilities, another important aspect of it is to control meanings of symbols, for symbol
hierarchy is at least as important as material power hierarchy. Using the theoretical
contributions of the English School and Critical Geography, this study presents a critical
analysis against European-centric sovereigny concept that seeks hegemonic control on global
power relations while excluding othered commons constituted bu rest of the world.

* Ogretim Gorevlisi Dr., Trakya Universitesi, Uluslararast {liskiler Bolimii Ogretim Uyesi.
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GIiRiS

“Ulusal Kalkinmaciliktan Kiiresellesmeye Ugiincii Diinya” konu baslig
altinda kuramsal bir yaklagim iceren bu kismun giic tanimlarindan baslamast
herhalde uygunudur; ne de olsa burada adi gecen “Uciincii Diinya”, gercekte
“giicsliz” kabul edilen devletlere, giiclii kabul edilen devletlerin entelektiielleri ve
politikacilar1 tarafindan yapistirilan bir yafta degil midir? Konu basligi biraz daha
yap1 bozumu ile irdelendiginde “ulusal kalkinmaciliktan kiiresellesmeye” kisminin
ise bu giic dengesinin idame veya revizyon yollarina génderme yapmakta oldugu
fark edilecektir. Eger bir Soguk Savas Doénemi tanimlamasi olan “Ugiincii Diinya”
yerine 90’larin daha moda olan “geri kalmis” veya politik dogru ifade ile
“geligmekte olan” ilkeler kavramlart kullanilirsa giliciin 6nemi daha da artar.
Meydanda bir “giice” sahip tilkeler vardir, bir de sahip ol(a)mayan iilkeler grubu.
Birinci grup tahakkiimiinii sadece materyal diizeyde degil diisiinsel diizeyde de
kurmak, digerleri ise ayni sekilde hem materyal hem de diisiinsel diizeyde kendi
iizerlerinde  glic  kullanilmasinin  tahakkiime  doniismesini  engellemek
cabasindadirlar.

Gii¢, uluslararas: iliskilerin temel “birimi” olarak kabul edilir.' Tirk Dil
Kurumu Biiyiik Tirkge Sozlik “gilic” kavramini, 1. Fizik, diisiince ve ahlak
yoniinden bir etki yapabilme veya bir etkiye direnebilme yetenegi, kuvvet, 2. Bir
olaya yol agan her tiirlii hareket, kuvvet, takat. 3. Sinirsiz, mutlak nitelik, 4. Biiyiik
etkinligi ve 6nemi olan nitelik, 5. Siyasi, ekonomik, askeri vb. bakimlardan etki
ve Oonemi biiyiikk olan devlet, devletler tolulugu, ve 6. Bir ulus, bir ordu vb.nin
ekonomik, endiistriyel ve askeri potansiyeli olarak tanimlarken, kuvveti, 1. Fiziksel
giic, takat, 2. Siddet, zor, cebir, 3. Yetke, erk, niifuz, 4. Dayanikli olma durumu. 5.
Bir iilkenin savase1 silahli kuruluglari veya giicii olarak ifade etmektedir.

Politika bilimciler Lasswell ve Kaplan acisindan giig, “kimin kontrolde
oldugu, kimin kontrol edildigi”dir.* Robert Dahl ise “A’nin B iizerinde, B’ye aslinda
yapmayacagi bir seyi yaptirabilme miktar kadar giicii vardir” diyerek giicii goreceli
bir kavram halinde tanimlamaktadir.® Gergekten giig, bir aktoriin diger aktor ya da
aktorlere olan baglantis1 miktarinda tanimlanabilir; aksi halde bir potansiyelden s6z
edilebilse de bunun somut diizeyde aktive edilmemesi durumunda bir kadiikliik s6z

konusu olacaktir. Karl Deutch giicii politikanin “para birimlerinden biri™* olarak

' Hans J. Morgenthau, (Revised by Kenneth W. Thompson) Politics among Nations: The
Struggle for Power and Peace. Mc Graw Hill, 1993 [1948].

? Harold D. Laswell and Abraham Kaplan, Power and Society, (New Haven: Yale University
Press, 1950, 75

3 Robert A. Dahl, “The Concept of Power”, Behavioral Science, 2 (1957), 202-203.

4 Karl M. Deutsch, The Nerves of Government: Models of Political Communication and
Control, New York: The Free Press, 1963, 124.



11

ifade ettikten sonra giiciin, sonug olasiliklarini degistirme konusunda aktoriin agirligi
veya etkinligi oldugundan bahsetmektedir.’ Savas Korelasyonlar1 projesi, yalin bir
yaklasim ile giicli “bir tilkenin etkide bulunabilmesi veya etkilere karsi koyabilmesi”
seklinde tanimlamakta ve giiciin hesaplanmasinda kullanilacak belli baglt unsurlari
asker sayisi, silahlanma harcamalari, toplam niifus, sehirlesmis niifus, demir gelik
tiiketimi ve temel enerji titketimi olarak siralamaktadir.’ Bu unsurlara daha ¢ok sahip
olan iilkeler “giigliidiir” ve dolayisiyla bin yillardir “glicliiniin yapabilecegini
yaptig1, zayifin ise mecbur olduguna katlandigr”’ bir diinyada etkilenmekten ziyade
etkilerler; sahip olmayanlar ise “zayiftirlar” ve etkilemekten ziyade etkilenirler.

Giig, sadece materyal unsurlari igcermez. Buna ek olarak ve hatta bunun
otesinde giiciin kendini sdylem seklinde yansitan bir de fikirsel boyutu vardir. Bu
baglamda “soylem,” gii¢/iktidar-metin neksiisiinii ifade etmektedir ve dolayisiyla
uluslararasi iliskilerde giiciin anlagilabilmesi i¢in hakim sdylemle aktorler arasindaki
iligkinin incelenmesi, materyal giiciin aktorler arasindaki dagilimmin incelenmesi
kadar énemlidir.® Hatta bir adim 6teye gecerek daha keskin bir ifade ile materyal
giiciin hiyerarsik bir yap1 olusturmasina karsilik sdylem giiciiniin yarattig1 sembol
hiyerarsisine bakilarak uluslararasi sistemin anarsik degil hiyerarsik oldugu ve
birimlerin islevlerinin ne oldugunun bu sdylem hiyerarsisi ile dagitildig:r iddia
edilebilir. Iste, “Birinci, ikinci, iiciincii Diinya(lar)”, “kuzey-giiney” veya “merkez-
¢eper” gibi dikatomik ayrimlar bu séylem hiyerarsisi i¢inde ayri bir mana ve énem
kazanmaktadirlar. Dikkat edilecek olursa temelde metaforlardan ibaret bu ayrimlarin
politik olarak uluslararasi iligkilerde temsil ettigi kavramlar ciddi hiyerarsik bir
diizenin tezahiiriidiir ve bir yandan giiciin uygulanmas1 6te yandan giiciin idamesi
acisindan bakildiginda aktorler i¢in sdylem hiyerarsisi i¢inde aldiklar1 rol hayatidir.

ARGUMAN

“Ugiincii Diinya”, “Kuzey-Giiney”, “geri kalmig” veya “gelismekte olan
iilkeler” sosyal insadan ge¢cmis kavramlar olup, materyal diizeyde giiclii olan iilke
grubunun bir yandan bu giiclerini diisiinsel boyuta yaymak, 6te yandan ise giiglii
tilkeler arasinda “zenginlik”, “modernlik”, ilerililik” gibi sifatlara dayanan bir {ist
kimlik yaratma ve bu st kimligi idame ettirme islevlerini gormektedirler. “Birinci

5 Karl M. Deutsch, The Analysis of International Relations, Englewood Cliffs, N.J.: Prentice
Hall, 1968.

¢ Correlates of War Project, National Capabilities Data Documentation, Version 3.0. Last
Update: May, 2005,
(http://www.correlatesofwar.org/COW2%20Data/Capabilities/NMC_Documentation.pdf).

" Thucydides’in Pelopenez Savaglari Tarihi'nden ilgili Melyan Diyalogu igin bknz.
http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/melian.htm (Son ziyaret tarihi: 10 Haziran 2009. Aksi
ifade edilmedikge biitiin internet ag adreslerinin son ziyaret tarihi 10 Haziran 2009’dur).

8 Jim George, Discourses of Global Politics: A Critical (Re)Introduction to International
Relations,Boulder: Lynne Reinner, 1994; David Campbell, Writing Security: United States
Foreign Policy and the Politics of Identity, Minneapolis: University of Minnesota Press,
1992; Francis A. Beer ve Robert HAriman (der.), Post Realism: Rhetorical Turn in
International Relations, MSU Pres, 1996.
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Diinya”, “gelismis kuzey” veya “modern bati” tasarim toplumlari’ olusturan
sOylemin 6nemli bir pargasidir ve bir yandan “kendi” tanimi yaparak uluslararasi
diizeyde ekonomik ve politik is gorme maliyetlerini azaltmakta, 6te yandan “6teki”
tanim1 yaparak, “kendi” kavraminin yiicelestirilmesine dayali bir hiyerarsik diizen
yaratmaktadir. Nitekim; otekilestirilmisleri olmayan bir kendinden s6z etmek son
derece zordur ve hatta “kendi’nin insa edilebilmesi icin “Gteki’nin gayet iyi
tanimlanmis olmasi zaruretinden bile s6z edilebilir.

Hiyerarsik soyleme dayali kiiresel tasarim toplumu, diinyadaki hegemonya
arayiglarinin énemli bir kismimi olusturmaktadir. Diinyayr “1., 2., 3. Diinya”,
“geligmis kuzey-geri kalmis/gelismekte olan giiney” veya “modern bati-kdktenci
(Orta)dogu” gibi ayrimlara tabi tutan bakis agisinin uluslararasi gii¢ miicadelesinin
bir pargast oldugunu ortaya koymak, elestirel bir bakis acgisindan yapi-¢oziimiine
dayali bir analiz sunabilmenin temelini olusturacaktir. Bu baglamda, “elestirel
cografy?(’)’ akimi, ihtiyag duyulan kuramsal altyapinin saglanmasinda yardimci
olabilir.

Hiyerarsik sdylemi yayan basat akimin elinde tuttugu en Onemli somut
giiclerden bir tanesi “egemenlik” kavramudir. Yiizyillar boyunca biiyiik askeri,
ekonomik ve politik giic haline gelerek kendini “merkez” olarak tanimlatmay1
basaran olusumlar, kendileri diginda kalan politik yiizeyin tanimlanmasinin tekelini
ellerinde tutmak i¢in de biiyiikk ¢aba sarf etmislerdir. Atina kimin “Grek” kimin
“barbar” oldugunun ¢izgisini ¢ekerken, Roma “vatandaslar’” ve vatandas
olmayanlar1 tanimlamistir. Katolik kilisesinden Cin imparatorlarina, Azteklere,
Abbasi Halifelerinden Osmanli Padisahlarna kadar hemen hemen her biiyiik gii¢
“kendi” ve “Oteki” sinirlarmi belirleyen, kendi-merkezli bir diinyanin sdylemini
yaymustir. Oyle ki; sdylemin kontroliinii elde tutmak icin harcanan entellektiiel caba,
cografyanin kontroliinii elde tutmak igin harcanan askeri ¢abadan daha az
olmamustir.

Uluslararast iligkilerde dogal seleksiyon siirecinin Westfalya (1648) ve Aix-
la-Chapelle gibi anlagmalarin olusturdugu egemen devlet sistemini baskin kilmis
olmasi dikkat gekicidir."' Bu anlasmalarin ortaya koydugu siire¢, kimin devlet
olabileceginin kistaslarinin ortak bir Avrupa sistemi olusturularak belirlenmesi gibi
bir sonu¢ dogurmustur. Avrupa Konseri, Paris ve Berlin Anlasmalar1 gibi
asamalardan gectikten sonra Milletler Cemiyeti’nin kurulmasi ile “egemenlik”
kavrami kiiresellesme yolunda 6nemli bir adim atmig, kurumsal cati Birlesmis
Milletlerin (BM) kurulmasi ile biiyiik oranda islevsellik kazanmistir. Her ne kadar
BM uluslararasi isbirliginin saglanmasi gibi bir misyon ile kendi kimligini
olusturmaya ¢aligsa da iglevsel olarak bakildiginda temel gérevlerinin baginda hangi

° Cf. Bedenict Anderson, Imagined Communities, (New ed.), London, New York: Verso,
2006.

1% Geardid O’Tuathail, Critical Geopolitics, Minneapolis: University of Minnesota Press,
1996.

"' R.H Jackson and P. Owens, “The Evolution of World Society” (iginde) John Baylis and
Steve Smith (der.). The Globalization of World Politics: An Introduction to International
Relations, Oxford: Oxford University Press, 2005.
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politik birimin “devlet” niteligine haiz olacagimin belirlenmesinin geldigi
goriilmektedir. Yalniz bu nitelik, sadece BM f{iyeligine indirgenmemelidir. BM,
“devlet” tanimmin platformudur. Orgiite iiye olsun veya olmasin kimin devlet
olabileceginin sdylem tanimi BM ve onu kontrol eden bes biiyiik devletin
uhdesindedir.

Bu tartisma 15181nda bu ¢alismanin temel argiimani su sekilde 6zetlenebilir:
“l., 2, veya 3. Diinya”, “Kuzey-Giliney” veya “Bati-Orient” ve hatta “merkez-¢eper”
olarak yapilan tanimlama bilgiden bagimsiz bir gercegin ampirik bir yansimasi
degil, uluslararasi iligkilerde gii¢ miicadelesinin bizzat ortasinda kalan, politik olarak
ingsa edilmis, son derece Onemli sembollerdir. Uluslararas: iliskilerde gii¢
miicadelesinin bir yonii materyal kaynaklarin paylasimimda goreceli avantaj elde
etmek ise, onemli bir diger yonii bu sembollerin ifade ettigi manalarinin kontrol
edilmesidir; ¢linkii sembollerden olugan sdylem hiyerarsisi en az materyal gii¢
hiyerarsisi kadar —ve bir bakima ondan da fazla- 6neme haizdir.

Calisma su kisimlara ayrilmistir. Birinci kisimda “3. Diinya” tabirinin
diinyada hakim olmaya ¢alisan gii¢ler arasindaki miicadelede bir sdylem olarak nasil
ortaya c¢iktigi, “Bati” tarafindan bu tabir altinda kategorize edilen iilkelerin
kendilerini nasil “baglantisizlar” olarak ifade ettikleri tartilacak; ancak sdyleme
hakim olan gii¢ler tarafindan hiyerarsik bir sirali diizeni ifade eden “3. Diinya”
tabirinin ayakta kalmaya devam ettigi ortaya konulacaktir. Ikinci kisimda II. Diinya
Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan uluslararast sosyete endeksli BM sisteminin “devlet”
olabilme kistasint neredeyse tekellestirdigi vurgusu yapildiktan sonra Hedley
Bull’un Anarsik Sosyete yaklagimi, buna bagli Bat1 merkezli diinya nizami ve bu
yaklasimin —Bull’un tabiri ile- “3. Diinyay1” nasil ele aldig1 tartisilacaktir. Ugiincii
kistm Avrupa merkezli uluslararasi nizamin tarihsel gelisimi ve neticede kiiresel
sirayet ve hakimiyetinden s6z edilecektir. Bu kisimda Avrupalilar tarafindan yiizeli
yil kadar once yapilan medeni-barbar-vahsi tasnifinin bugiin de modernite adi
altinda 1., 2. ve 3. diinyalar olarak karsimiza ¢iktigina vurgu yapilacaktir. Dérdiincii
kisim elestirel cografya kuraminin temel kavramlarindan olan jeo-giiciin ne
oldugunu ve jeo-giiciin jeopolitikaya gegis siireci ile uluslararasi sosyetenin
yayilmasi arasindaki iligki ortaya konulacaktir. Bu kisimda vurgu, uluslararasi
sosyetik smirlarin ¢izilmesinde iktidar-cografya etkilesiminin o&zellikle giic ve
sOylem eylemleri ile gerceklestirildigi iizerindedir. Besinci kisimda uluslararasi
sosyeteye kabul edilme siireci Tiirkiye drnegi baglaminda ele alinacak, uluslararasi
sosyetenin giiniimiizdeki yayilma siireci acisindan bir yandan AB marifetiyle
olusturulan yiiksek sosyete, 6te yandan yeni devlet olarak sosyeteye girebilme
cabasindaki politik yapilarin durumu kisaca tartisilacak ve calisma “kafamizdaki
diinyalar” tartismasi ile son bulacaktir.

“Uciincii DUNYA” (!)

fkinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya c¢ikan sistem, hakim soylem
tarafindan “iki kutuplu diinya diizeni” olarak tanimlanmistir. Hakim sdylemin
diinyay1 nasil kutuplara ayirdigini daha iyi anlayabilmek agisindan ii¢ metinden
ozellikle soz edilmelidir. Bunlar, Winston Churchill tarafindan Fulton’daki
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Westminister Koleji’nde yapilan 5 Mart 1946 tarihli “Barisin Kirisleri” konusmas1,'”
George Kenan tarafindan kaleme alinan ve daha sonra Foreign Affairs’in Temmuz
1947 niishasinda “X” rumuzuyla basilan “Uzun Telegram,”” ile Baskan Truman
tarafindan Kongre’nin birlestirilmis oturumunda 12 Mart 1947°de yapilan ve kendi
adi ile anilan doktrinin ana hatlarim ortaya koydugu konusma metnidir." Bu
metinler diinyayr “demir perde” ile birbirinden ayrilmis bir tarafinda “6zgiir”
iilkelerin, diger tarafinda ise ‘“baskici bir rejimin tahakkiimii altinda ezilen
milletlerin” oldugu iki kutba aymrmustir. 1945°lerden, 1991°¢ kadar diinya gii¢
dagilimi iste bu sdylem ile cergevelenen veya bu sdylemin yansittigi sekilde
gerceklesmistir."

“3. Diinya”nin ortaya ¢ikis1 politik olaylarin hakim sdylem tarafindan
yorumlanmasinin bir baska 6rnegidir. Kaynaklar, tabirin etimolojik kokeni olarak
Fransiz ekonomist ve niifus bilimci Alfred Sauvy’nin L’Observateur’nun 14
Agustos 1952°de yayinlanan ¢aligmasint gdsterir. Sauvy bu tabiri, dzellikle Gliney
Asya, Giiney Amerika, Afrika ve Okyanusya’da yer alan ne Komiinist blok ile ne de
kapitalist NATO blogu ile baglantist olan ilkeler i¢in kullanmaktadir. Sauvy’nin
tanimlamasinda referans noktasi Fransiz Devrimi Oncesi ve siiresince birinci ve
ikinci mertebeleri olusturan din adamlar1 ve soylulara karsi duran avamlardan olugan
{iciincii mertebedir. Sauvy “umursanmamis, somiiriilmiis, hor goriilmiis Uciincii
Mertebe gibi Uciincii Diinya da bir sey olmak istemektedir” diyerek Sieyés’in
Fransiz  Devrimi’nde  Ugiincii ~ Mertebe icin  sdylediklerini  yeniden
ifadelendirmektedir. Politik baglantisizlik ise kapitalist veya komiinist blok ile
iligkilendirilmemektir.

Sik kullanilan bir internet referans kaynagi, 6nce Sauvy’nin yaklasimini
“Uciincii Diinya’nin higbir seye sahip olmadigmi ve bir sey olmak istedigini”
seklinde ifade etmekte, ardinda bunun, Hindistan Bagbakani Nehru’'nun Bandung
Konferansi’nda yapmis oldugu konusmanin paralelligine dikkat cekmektedir.'® Oysa
Nehru'nun bu klasik konugsmasinin orijinal metni dikkatlice okundugunda
Hindistan’m ilk bagbakaninin kafasindaki “baglantisizhigin” “hi¢ bir seye sahip
olmayan” avamlarin “bir seylere sahip olma” ¢abasinda indirgenemeyecegi sonuca
ulasmak ¢ok da zor degildir.l7 Tam aksine Nehru, gerek komiinist, gerekse anti-
komiinist Ogretilerle uyusmadiklarini; ¢iinkii bunlarin her ikisinin de yanls

12 http://www.britannia.com/history/docs/sinews1.html

'3 http://www.foreignaffairs.com/articles/2333 1/x/the-sources-of-soviet-conduct

' http://en.wikisource.org/wiki/Truman_Doctrine. Bu ii¢ metne NSC-68 de eklenebilir (Bkz.
http://www.state.gov/r/pa/ho/time/cwr/82209.htm).

15 Cf. Cemal Acar, Soguk Savas Dénemi Siiper Giiclerin Hakimivet Kavgasi, (Ankara: Mm
Yayincilik), 1991.

Burada bahsedilen internet referans kaynag1 Wikipedia’dir (Bkz.
http://en.wikipedia.org/wiki/Third_World). Wikipedia’nin bilimsel bir calismada referans
kaynagi olarak kullanilmasi ekébir arasinda ¢ok kabul gérmeyebilir. Ancak, konu sdylem ve
sOylemin yayilmasi olunca herhalde internetten ve Google-Wikipedia ikilisinden daha etkin
pek az kaynak bulunabilecektir. Bu sebeple Sauvy’den Nehru’ya gegisin tartigilmasi 6zellikle
onemlidir.

' http://www.fordham.edu/halsall/mod/1955nehru-bandung2.html
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prensiplere dayandiklarini, dolayisiyla Asya ve Afrika’daki iilkelerin kendi etik
degerleri iizerinde ayakta durmalarinin 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Katilimcilarin
ahlaki degerlere yaptig1 vurguya degindikten sonra Nehru, sunlari sdylemektedir.

“Su anda askeri gii¢ ile ugrasmaktayiz, ancak ahlaki giiciin de hesaba
alinmasi gerektigini sdyliiyorum ve Asya ve Afrika’nin ahlaki giici,
Rusya, ABD veya bagka bir iilkenin atom ve hidrojen bombalarina
ragmen hesaba katilmalidir.”"®

Nehru ayrica “biiyiik giicler’den “saygi” ile bahsetmekte, ¢iinkii bu
devletlerin “sadece askeri gii¢ olarak degil, ayn1 zamanda kalkinma, kiiltiir ve
medeniyette de biiylik olduklarini” ifade etmektedir. Ancak Nehru, azametin biiyiik
hatalara da yol agabilecegine dikkat ¢ekmekte, bunlarin zaman zaman yanlis
degerler, yanlis standartlar olusturduklarini sdylemektedir.

Nehru’nun konugmasindan yola c¢ikarak Baglantisizlar hareketinin bir
“liglincti diinya” (!) olarak birinci ve ikinci diinyalara dykiinme icinde olduklarini
iddia etmek son derece giictlir. Bilakis, Nehru’nun yaklasimi -ki bu yaklasim
Bandung Konferansi’nin ruhunu da temsil etmektedir- baglantisizlar hareketi
icindeki tilkelerin kapitalist ve komiinist gruplar arasinda kutuplagmis bir diinyada
taraf olmak istemediklerini ortaya koymaktadir. Bu baglamda Baglantisizlarin “3.
Diinya” olarak degil, kutuplasmis diinyalar disinda ayri bir olusum olarak
degerlendirilmesi  herhalde daha dogru olacaktir. Nitekim, NATO’yu
“Kolonializmin gii¢lii bekgisi” olarak ifade eden Nehru’nun'® “I. diinya gibi olmak”
seklinde bir yaklagim beklemek naiflikten 6te bir kotii niyete delildir.

Oysa hakim sdylem durumu bu sekilde tanimlamamustir. Ugiincii Diinya
genel olarak sirali, hiyerarsik bir yapi icinde Birinci ve ikinci diinyalardan sonra
gelen, az gelismis, devlet olabilme yetisine bile tam haiz olmayan iilkeler olarak
degerlendirilmistir. Oyle ki; Baglantisizlar konusunda “Beyaz adammn kiilfeti”*’

soylemde devam ettiriliyor gibidir.

Bu durum aslinda II. Diinya Savast sonrasinda uluslararasi iligkilerde
olusturulan kurumsal yapinin bir yansimasidir. BM sistemi, Baglantisizlarin yer
aldig1 Genel Kurul’dan ziyade Giivenlik Konseyi tarafindan yonlendirilmekte; her
biri veto giicline sahip bes devlet ise Giivenlik Konseyi’nden c¢ikacak her karari
toplu halde veya tek tek kontrol edebilmektedir.

BM Giivenlik Konseyi tarafindan kontrol edilen en énemli statii “devlet”
olabilmektir. Oyle ki, silahli bir catismanin, uluslararasi miidahale gerektiren bir
savas olup olmadigi bile “devlet” olma ile alakalidir. Bu noktada karsimiza
egemenlik kavrami ¢gikmaktadir.

'8 Nehru, a.g.e. Ilging bir sekilde bu konusmada Nehru Tiirk temsilcisinin yapmis oldugu
konusmay1 “kapitalist diinya”nin ifadesi olarak nitelendirmekte ve buna ¢ok diplomatik, ince
bir elestiri getirmektedir.

19 http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,866271-3,00.html

* Rudyard Kipling, “The White Man's Burden,” McClure's Magazine 12 (Feb. 1899).
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ANARSIK SOSYETE VE EGEMENLIK

Hedley Bull, egemen devlet sisteminin yayilmasmi bir tiir anarsik
sosyete/toplum olarak ifade etmektedir.”' Temeli Napolyon sonrasi savaslarda atilan
bu “sosyete”’ye daha sonra Osmanli ve Japonya Avrupa digi devletler olarak
katilmiglar ve “sosyete” bir kavram olarak ve fiilen siire¢ i¢inde kiiresellesmistir.
Bull’un argiimanlari daha yakindan incelendiginde Ugiincii diinya olarak ifade
edilen ilke grubunun kaderinin biiyiik oranda bu “sosyete”ye iliye olma veya
olamama ile ¢izildigi goriilmektedir.

Bull, artik uluslararast iligkiler disiplininde Ingiliz ekoliiniin temel
calismalarindan biri olarak kabul edilen klasiklesmis yapitinda “diinya politikasinda
nizam nedir?” sorusuna cevap aramaktadir.”> Bull’a gore diinya politikasinda
giiniimiizde uluslararasi hukuk olarak tezahiir eden bir nizam vardir; ancak bu nizam
i¢ politikadakinden farkli olarak anarsik bir sosyete olarak sekillenmistir.

Bu calismanin konusu Ingiliz ekolii veya Bull’un kuramsal ¢aligmasinin bir
degerlendirmesi degildir. Ancak, Bull tarafindan ortaya konulan yaklagim, diinyay1
hiyerarsik gruplara ayiran uluslararasi iliskilere hakim sdylemin elestirel yapi-
bozumuna dayali analiz igin iyi bir temel saglamaktadir. Bu sebeple anarsik
sosyetenin bazi 6zellikleri tartigilmalidir.

Bizin i¢in burada asil énemli olan, Bull’un iizerine kuram insa ettigi li¢ temel
kavramin incelenmesidir: Devlet, Devlet sistemleri ve Devletler Toplumu/sosyetesi
veya uluslararasi sosyete.

Bull, “devlet”i “her biri hiikiimete sahip ve diinya yiizeyinin belli bir
pargasi ve insan niifusunun belli bir dilimi ile iligkili olarak egemenlik iddiasinda
bulunan bagimsiz politik grup” olarak tanimlamaktadir.”® Bull igin devletin ayirt
edici Ozelligi “egemenlik”tir ve egemenlik i¢c ve dis egemenlik olarak ikiye
ayrilmaktadir. i¢ egemenlikten kasit, belli toprak ve iizerinde yasayan insanlar
tizerinde herkesten iistiin otorite olma iddiasidir. D1s egemenlik ise herkesten {istiin
olmak degil disarida kalan diger otoritelerden bagimsiz olabilmektir.”*

ilk bakigta Bull’'un tammmnim eski Yunan veya medivyal Italya sehir
devletlerini kapsadig1 diisliniilebilir. Aslinda Bull’un kendi iddiast da bu ydndedir.

2! Hedley Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, New York:
Columbia University Pres, 1995 [1977]. “Society” kelimesi elbette Tiirk¢eye “toplum” olarak
da cevrilebilir. Ancak ben Bull’'un genel argiimanlarini da g6z Oniinde bulundurarak,
“sosyete” kelimesinin kullanilmasmin daha anlamli olacagini diisiiniiyorum; ¢iinkii Bull i¢in
hukuksal diizeni kabul etmis devletlerin olusturdugu temel grup kimin “iiye” olup kimin
olmayacagini da belirleyen bir “sosyete” havasindadir ki bu yorum, benim burada ortaya
koymaya ¢alistigim yaklasiminin desteklenmesi agisindan daha uygundur.

22 Ingiliz ekoliiniin giincel bir degerlendirmesi igin bkz. Andrew Linklater and Hidemi
Suganami, The English school of international relations: a contemporary reassessment,
Cambridge: Cambridge University Press, 2006.

2 Bull, a.g.e., s.8.

** Ibid.
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Ancak Bull, isabetle egemenligin, normatif diizeyi ve gerceklik diizeylerini
birbirlerinden ayirt etmektedir.”” Normatif diizey, devletin en yiiksek otorite oldugu
iddiasidir; gergeklik diizeyi ise bu otoriteyi gercek anlamda uygulayabilme
durumudur. Asagida daha detayli bir sekilde tartisilacagi gibi normatif-gergeklik
diizeylerinin de 6tesinde egemenlik kavramimin gerceklik diizeyi yasal-fiili veya de
Jjure-de facto olarak da bir ayrima daha tabi tutulabilir. Mesela bir politik topluluk
bir cografya ve insanlar iizerinde otorite iddiasinda bulunabilir, hatta bunu fiili/de
facto olarak uygulamaya da koyabilir. Fakat, bu uygulama uluslararasi toplum —
sosyete- tarafindan taninmaz ise yasal/de jure olamaz. Dolayisiyla taninma de jure
egemenligin asli unsurudur ve uluslararasi sosyetenin kontrolii altindadir.

Bu bakis agisi ile, “uluslararasi sosyete” neyi ifade etmektedir? Bu kavrami
anlayabilmek i¢in 6nce Bull’un devletlerin kurdugu sistemler {izerine gelistirdigi
yaklagimin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bull’a gore iki veya daha fazla devlet
kendi aralarinda yeterli temasa sahipse ve birbirlerinin kararlar1 {izerinde parcalarin
bir biitiin halinde hareket etmelerine sebep olacak kadar etkileri durumda ise
devletlerin bir sistem kurdugundan bahsedilebilir.*® Uluslararas: sistemi tanimlayan
devletlerarasi karsilikli etkilesim isbirligi olabilecegi gibi ¢atisma ve hatta tarafsizlik
veya otekilerin amaglar1 konusunda farksizhik seklinde de olabilir.?’

Bull devletlerin kurduklar1 sistemi daha net agiklayabilmek igin Ingiliz
ekoliiniin bir diger duayeni olan Martin Wight’mn kuramsal c¢ergevesinde
yararlanmaktadir. Wight, egemen devletler arasinda kurulan uluslararasi devlet
sistemi ile bir hakim devletin digerlerini tahakkiimii altina aldig1 hiikiimran
(siizaren) devlet sistemi arasinda ayrim yapmaktadir.®® Soguk savas boyunca iki
blogun kendi igsel yapilarinin hiikiimdar devlet sistemi, kutuplar arasi sistemin ise
uluslararast devlet sistemi oldugu diisiiniilebilir.”’ Baglantisizlar ise iki kutup
arasinda catigmaya dayali etkilesimin yarattigi zemin ilizerinde bu ¢atigmaya taraf
olmama istemi ile var olmaya ¢alismiglardir. Bu agidan bakildiginda “baglantisiz”
kavramimin bu kavrami kendisine yakistiran bir dizi devlet-aktoriin uluslararasi iki
kutuplu yapidan kendilerinin aldiklar1 var sayilabilir. “3. Diinya”, “Gliney”,
“Orient”, “Ceper” gibi kavramlar ise sézde 1. Diinya tarafindan gelistirilerek
dayatilan hakim sdylemin unsurlart olarak dikkat ¢ekmektedirler. Dolayisiyla bu
kavramlar diisiiniiliirken, iizerine inga edildikleri sistemin yapisal 6zelliligi degil
hegemonyac1 aktorler tarafindan yodnlendirilmeye calisilan bilingli insa siireci

> Tbid.

26 Bull, a.g.e., s.9.

27 Bull, a.g.e., s.10.

2 Ibid. Ayrica bkz. Martin Wight, Systems of States, Leicester University Press and London
School of Economics, 1977. Bull tarafindan Wight’tan alintilanan bir diger ayirim, devletler
arasindaki birincil devlet sistemi ile hiikkiimranlik altinda yasayan devletler arasindaki ikincil
devlet sistemleridir (Bull, a.g.e., s. 11).

% Cf. Alexander Wendt and Daniel Friedheim “Hierarchy Under Anarchy: Informal Empire
and the East German State”, International Organization, 49, 689-721, 1995.
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dikkate alnmalidir.®® iste bu insa siireci devletlerin sosyetesi veya uluslararas
sosyete tarafindan yonlendirilmektedir.

Tartigma nihayetinde bizi Bull agisindan temel kavram olan uluslararasi
sosyeteye tagimistir. Bir grup devlet, ortak cikarlarin ve ortak degerlerin farkinda
olarak bir topluluk kurarlar. Devletler kendilerini bu topluluk iginde birbirlerine
kars1 bir dizi ortak kurallarla bagl ve ortak kurumlarin ¢alismalarini paylastiklar: bir
durumda tasavvur ederler.’’ Bu baglamda, uluslararasi sosyete bir uluslararasi
sistemin Onciilliigline dayanir; ama uluslararasi sistemler uluslararasi sosyeteden
bagimsiz var olabilirler.** Bull’a gore tarihi olarak biitiin uluslararasi sosyetelerin
ortak yonii, hepsinin ortak bir dil, evrenin epistemolojik anlayisinda bir ortaklik,
ortak bir din, ortak bir etik kodu, ortak estetik veya artistik gelenek gibi ortak bir
kiiltiir veya medeniyet iizerine kurulmus olmalaridir.”

ULUSLARARASI NiZAM

Biitiin bu tanimlamalar1 yaptiktan sonra soz, uluslararasi bir nizamin olup
olmadigina gelmektedir. Bull, eger modern uluslararasi sosyetenin ‘“nerede
basladig1” veya “cografi limitleri nelerdir?” gibi sorular sorularsa sinirlarin izini
siirmek gibi bir zorlukla karsilasilacagim ifade etmektedir.** Aslinda tarihsel siireg
acgisindan bakildiginda Bull, uluslararasi sosyeteyi Avrupa mengeli gérmektedir ve
gerek diisiinsel, gerekse cografi sinirlar1 gayet keskin hatlarla ¢izmistir.

Bull, modern uluslararasi sosyetenin kokleri olarak 15.-17. yy.lar arasinda
Avrupa’da ortaya c¢ikan Hiristiyan Uluslararasi Sosyetesine isaret etmektedir.
Uluslararast Hiristiyan sosyetesi elbette tarih boyunca olusturulan ilk veya tek
sosyete degildir. Osmanli’nin veya Cin’in hiikiimran sistemler kurduklart agiktir.
Ancak ayn1 kapitalist diinya ekonomik sistemi gibi,”” ve biraz da ona paralel olarak,
diinya politik sistemi agisindan dogal sosyal-seleksiyon siireci i¢inde Hiristiyan
Uluslararasi Sosyetesi’nin ayakta kalmis olmasi kayda degerdir.

18. ve 19. yy.lara gelindiginde laik-pozitivist sistemin hakimiyetine giren
Bati’da Hiristiyan Uluslararast Sosyetesi bir Avrupa Uluslararasi Sosyetesi’ne
doniismiistiir.”® Bu noktadan itibaren kistas artik “Huristiyanlik” degil, pozitif
uluslararas1 hukuk kurallarina bagliliktir. Bu donemde uluslararas1 hukukgular,
uluslararasi sosyetenin Avrupaliligini ortaya koyduktan sonra Avrupali olmayan
herhangi bir devletin sosyeteye girebilmesi i¢in Avrupalilar tarafindan ortaya

3 Burada “yap1” Waltz’un gelistirdigi manada kullamlmistir. Bkz. Kenneth N. Waltz,
“Reductionist and Systemic Theories” ve “Political Structures” Robert O. Keohane (der.),
Neorealism and Its Critics, New York: Columbia University Pres, 1986, 47-97.

31 Bull, ag.e.,s. 13.

* Ibid.

3 Bull, a.g.e. s. 15.

* Ibid.

3 Immanuel Wallerstein, The Modern World-System, New York: Academic Press, 1974.

36 Bull, a.g.e., ss. 31-32.
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konulmus olan medeniyet standartlarina erigmis olmalart gerektigine vurgu
yapmuislardir.®’

Bull, Avrupa’nin belirledigi standartlar {izerine kurulu Uluslararasi
sosyeteden soz ederken James Lorimer’in 1880’lerde yapmis oldugu ii¢ sac ayakl
insanlik ayrimindan séz etmektedir.”® Lorimer, insanlig1 uygarlasmus insanlik, barbar
insanlik ve vahsi insanlik olarak iige aymrmaktadir. Medeni insanlik, Avrupa ve
Amerikalardan olugmaktadir ve bu devletler uluslararasi sosyetenin iiyeleri olarak
tam bir taninmaya yetkilidirler. Barbar insanlik Asya’nin bagimsiz devletlerini ifade
etmektedir. Bu baglamda Tiirkiye, iran, Siyam, Cin ve Japonya barbar insanligin
igindeki devletlerdir ve bunlar kismi taninmadan yararlanmak hakkina sahiptirler.
Vahsi insanlik ise insanligin geriye kalanini kapsamaktadir ve bunlar devletler
sosyetesinin kapsama alaninin disinda olmakla birlikte “dogal veya insan
tanimasina” haizdirler.” Bull, bu tip bir ayrmun bir sekilde giiniimiizde modernite
iizerinden devam ettirildigini gézlemlemektedir.*’

Bull’un Lorimer tasnifinin bir sekilde giiniimiizde idame ettirildigine dair
gozlemine katilmamak miimkiin degildir. Elbette tasnif, aradan gecen 130 yillik siire
icinde politik olarak daha dogru sifatlar olarak ifade edilmektedir. “Medeni insanlik”
yerine “birinci diinya”, “gelismis bat1”, “kuzey”, “merkez” gibi ifadeler tercih
edilirken, “barbar insanlik” yerine “ikinci diinya”, “yari-¢eper”, “vahsi insanlik”
icinse “liglincii diinya”, “ceper”, “gelismekte olan iilkeler” gibi ifadeler
kullanilmaktadir. Ancak 6z olarak bakildiginda bu ifadelerin igerikleri bakimindan
hakim batili anlayisin Gtekilestirdigi “avamlar” agisindan pek de farkli olmadiklar
ortadadir.

Kendini diinyanin “merkezinde” goren anlayis, bu merkezi bir sosyete
halinde tahayyiil etmekte, sosyetenin yari iginde, yari disinda kalan bir yari-geper ile
kendini ¢eperden tamamen ayirt edebilmektedir. Nizam sosyetenin iginde olan
devletlere verilmis devlet olabilme hakki ile yakindan iliskilidir. Karsilikli olarak
birbirlerinin devlet olduklarini kabul eden aktdrler bir sosyete olusturmakta ve
sosyetenin smirlarint  kendi belirledikleri bir nizam iginde ¢izmektedirler.
Medeniyetin Sl¢iitii nizama sayg1 gostermektir ki bunun basarilip basarilamadigina
sosyete i¢inde karar verilecektir.

Elbette sosyete icine alinmayan devletler de vardir. Otekilestirilmis diger
devletler sayesinde sosyete igindeki devletler kendilerinin ne olmadigi vurgusu
iizerinden kendilerinin ne oldugu gibi bir insa ger¢eklestirilmis olmaktadir. Bu insa
ise her ne kadar cografi ifadeler kullanilarak ayirt edilse de gergekte bu cografi
ifadeler birer (kavramsal) metafor olup, temsil ettikleri sembollerle Onem
kazanmaktadirlar. Bu metaforlarin mana iceriklerinin nasil dolduruldugu ise elestirel
cografya yaklagimi 1s18inda agiklanabilir.

37 Bull, a.g.e.,s. 32.
38 Bull, a.g.c., s. 36.
¥ Bull, a.g.e., ss. 37.
0 Ibid.
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JEO-GUC VE SOSYETIK SINIRLARIN CiZiLMESI

Gear6id O’ Tuathail, “cografya gii¢ hakkindadir” diyerek basladigi Elestirel
Jeopolitika adli eserinde ¢ogu zaman masumane olarak kabul edilen diinya
cografyasinin doganin degil, organize etme, isgal etme ve yerin yonetilmesi iizerine
giic odaklar1 arasinda gergeklestirilen tarihsel siirecin bir driinii oldugunu ifade
etmektedir.*' O’Tuathail’e gore, klasik Yunan’dan Roma’ya, Cin’e ve Arap
diinyasin kadar imparatorluk sistemleri tarih boyunca giiglerini yer {izerinde nizam
ve anlam empoze edebilme kabiliyetleri ile kullanmislardir.** Cografya yeryiizii
tarafindan halihazirda sahip olunan bir sey olmadigmma gore, “yeryiiziiniin
geniglemesi, imparator-devletlerin merkezilesmesinin aktif yazilimidir”® Bu
sebeple O’Tuathail’e gore cografya bir ad degil, haris bir sekilde i¢- ve dis-
kolonizasyon yapan devletlerin yeri ele gecirme ve ele gecirdikleri yeri kendi
kiiltiirel vizyonlar1 ve maddi ¢ikarlarina uydurmalar seklinde bir yeryiizii-yazim,
cografyanin ¢izimi (geo-graphing) manasinda bir yiiklemdir.**

O’Tuathail, yer-yazimmim modernite ile paralel gittigini diisinmekte, yerin
boyunduruk altina alinmasi ve yer yonetiminin merkezi devlet tarafindan etkin bir
sekilde isgal edilen arazi kabi olarak kavramlastirilmasinin ilk 6nce Avrupa’da 16.
yy.da ortaya ¢iktigini sdylemektedir.* Zaten, kendisi de Irlandali olan O’Tuathail
i¢in Irlandanin Elizabeth doneminde Ingiltere tarafindan kolonilestirilmesi siireci
baslangic noktasini olusturmaktadir. Bu donemde “medeni” Ingilizler “vahsi”
Irlanda’y1r “ehlilestirmisler” bunu yaparken de cografyadan genis olciide
yararlanmislardir. Dahasi Ingilizler, Irlanda’da yarattiklar1 geri-kalmis ayna imaj
iizerinden kendi ronesanslarini gergeklestirerek ne olmadiklart iizerinden ne
olduklarmni tanimlamislardir.*®

Bu siiregten baslayarak O’ Tuathail, “cografi bilginin fonksiyonunun masum
bir bilgi ve &grenme esasi degil, yer arazisinin hiikiimet tarafindan iiretimi ve
yonetimi i¢in kullanilan teknoloji ve giiclin bir araya getirilmesi” seklinde ifade
ettigi jeo-giicii tanimlamaktadir.*’” O’Tuathail’in bu tanimi i¢inde kullandig1 giiciin,
Miinci Kapani tarafindan tanimlanan politik glic yani iktidar olarak algilanmasi
Tiirkge bir analiz agisindan daha dogru olacaktir.*®

Cografya ile iktidar arasindaki iligkiyi ¢alisirken dikkat edilecek hususlar
ise sunlardir. her seyden Once cografya bir doga vergisi degil, iktidar-bilgi

4 &’ Tuathail, a.g.e.,s.l.

2 1bid. Vurgular bana ait.

* O’ Tuathail, a.g.e., s.2. Vurgu orijinal.

“ Ibid.

4 O’Tuathail, a.g.e., s.3. Bu noktada, Galile, Oklit ve Newton’un yeri boslugu sonsuz,
homojen ve mutlak goéren yaklagimlarinin yerin modern arazi anlayisina agisindan dnemine
vurgu yapilmaktadir.

46 O’ Tuathail, a.g.e., s.6.

47 &’ Tuathail, a.g.e.,s.’7.

8 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yaymevi, 2001.
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iligkisidir.* ikincisi, modern cografi bilginin iceren genel iktidar iligkisi modern
Avrupa devlet sisteminin merkezilestirilmesi ve 16.yy.dan bu yana kiiresel
emperyalist yayilma siirecidir.”® Ugiincii nokta, yerin kurumsallastirilmis goriinme
ve sergilenme yollaridir. Bu baglamda yer/bosluk Oklit uzay1 icinde homojenize
edilmis ve bir merkezi noktadan olgiilmeye baslanmistir.”’ Bu merkezi nokta
genellikle iktidarin yonetim merkezinin bulundugu yer, yani balkent hatta bagkentin
de iginde yonetim sarayidir. Jeo-giiciin dordiincii unsuru “karsi koyustur”.*?
Gergekten, yer veya boslugun disardan giigler tarafindan empoze edilen nizamina
karsi igsel giiclerin kendi tanimlari ile bir direnisleri siiregelmistir. Bir agidan, yerin
tanimlanmasi izerine gerceklestirilen iktidar miicadelesi bu iki gii¢ arasindaki
karsilikl: etkilesim ile tanimlanir ve insa edilir.

O’Tuathail, 19. yy.a gelindiginde yeryiiziinde kalan son arazi pargalarinin
da kolonilestirilerek imparatorluklarin geniglemesi ve diinyanin her yerinin bir
“devlet arazisi’ne doniismesi ile jeo-gilicin yeni bir ufka genisledigini
gozlemlemektedir.”> Avrupa merkezli genislemenin sonucunda Avrupa’da gelisen
egemenlik yapist diinya cografyasinin diger kisimlarina da sirayet ederek onlar
kontrolleri altina almistir.>* Béylelikle ortaya jeo-giiciin kiiresel bir yansimasi olan
jeo-politika ¢ikacaktir. Jeopolika bir yandan hakim Avrupa’nin politik anlayisini
yansitan iktidarini yeni cografyalara yayarken, 6te yandan kendi hakim séyleminin
yayildig1 cografyadaki yerel sdylemleri baskis1 altina alarak susturmustur.”

Uluslararas1 sosyetenin yayilmasi ile jeo-giicten jeopolitikaya gegis siireci
arasinda dikkate sayan paralellikler bulunmaktadir. Avrupa merkezli bu siireg
egemen devletin tanimlanmasii miiteakip bu egemen devlete dayanan emperyalist
olusumlarin Amerika, Okyanusya, Asya ve nihayetinde Afrika’da koloniler
edinmesi ile kendi politik anlayislarmi kiiresellestirme siireci s6z konusudur. Bu
kiiresellesme siirecinde bogsluktan devlet arazisine gecis jeo-giic siireci ile
gerceklesmistir. Bir baska deyisle jeo-gili¢, uluslararasi sosyetenin sinirlarini
cizmekte cok onemli bir rol oynamistir ve bu rol sadece diinya yiizeyinde sinirlarin
cgizilerek arazilerin belirlenmesi degil, diisiinsel smirlarin da g¢izilerek hakim bir
sOylemin ortaya ¢ikmasi ile alakalidir.

Uluslararas1 sosyete, iiyelerine hak ve hukuktan yararlanma hakki tantyan
bir topluluk olarak degerlendirilebilir. Ancak bir olusum “devlet” degilse bu
haklardan mahrum kalmast isten bile degildir.>® Uluslararasi sosyete tiyelerinin hepsi
aynt temel hak ve ylkimliliiklere sahiptir ve bunlar karsiliklilik esasina

4 &’ Tuathail, a.g.e., s.10.

>0 Ibid.

1 O’ Tuathail, a.g.e.,s.12.

>2 Ibid.

53 O’Tuathail, a.ge.,s.15.

** Ibid.

55 Michael Shapiro, Reading the Postmodern Polity, Minneapolis: University of Minnesota
Pres, 1992, s. 110. Ayrica bkz. R. B. J. Walker, Inside/Outside. International Relations as
Political Theory, New York: Cambridge University Press, 1993.

% Bull, a.g.e. s. 33.
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dayanmaktadir. Bu baglamda kurulusunda Oryantal kralliklar, Islam emirlikleri,
Afrika kabileleri, gliniimiizde ise devlet dis1 organizasyonlar uluslararasi sosyetenin
disinda tutulmuslardir.’” Demek ki, uluslararasi sosyeteye iiye olabilmek kolay bir
stire¢ degildir ve diger iiyelerin onaymi gerektirir. Bu durum aslinda o kadar ciddidir
ki Weberci bir devlet tanim yaklagimi ile belli bir yeryiizii pargasi ve onun iizerinde
yasayan insanlar iizerinde mesru cebrin tekeline sahip olan bir politik olusum, eger
sosyetik taninmadan yararlanamiyorsa birakiniz devlet olabilmeyi, terorist bir
organizasyon yaftasini yemesi kagimlmazdir.™®

Pekiyi, uluslararasi sosyeteye tiyelik nasil gerceklestirilebilir? Tarihsel
siirece bakildiginda bunu ilk basaran iilke Tiirkiye olarak ifade edilmektedir.
Dolayisiyla Tiirkiye nin bir 6rnek olarak ele alinmasinda fayda vardir.

ULUSLARARASI SOSYETEYE KABUL EDIiLME: TURKIYE ve OTESI

Yukarida da bahsedildigi gibi 19. yy.a gelindiginde pozitif uluslararasi
hukukgular, uluslararasi sosyetenin bir Avrupa birligi oldugu doktrini ¢evresinde
birlesmekte, Avrupa dis1 devletlerin sosyeteye kabul edilebilmeleri i¢in kistaslari
Avrupalilar tarafindan belirlenen medeniyet standartlarina ulagmalari gerektigini
iddia etmekteydiler. Bu sinavi ilk gegen iilke 1856 tarihli Paris Antlagsmasi’nin VIIIL.
Maddesi’ne gore kamu hukuku ve Avrupa konserine kabul edildigi tescil edilen
Tiirkiye olmustur.”

Tiirkiye, tiyeler arasinda yapilan savaslar ve ittifaklarda taraf olmasi
itibartyla Avrupa tarafindan domine edilen uluslararasi sistemin ortaya cikmis
oldugu 16.yy.dan itibaren bir pargasi olmustur.®® Buna karsm iliskinin ilk ii¢ yiizy1li
boyunca gerek Avrupalilar, gerekse Tiirkler ortak menfaatleri ve degerleri oldugu
fikrini reddetmislerdir.’’ Taraflarmn birbirleri ile yapmig olduklar1 anlasmalar
baglayict olmamig, Avrupalilarin kendi aralarinda kurduklarina benzer isbirligini
tesvik edici ortak kurumlar olusturulmamistir.”” Kirim Savasi’ni takip eden Paris
Antlagsmasi’na kadar Tiirkiye’ye uluslararasi sosyeteye alinmamis ve hatta
Tiirkiye’ye uluslararasi sosyete iginde tam ve esit haklara sahip bir devlet statiisii
1923 Lozan Antlagmasi’na kadar verilmemistir.*

Bull’un gozlemleri ilging ve etkileyici; ancak eksiktir. Tiirkiye’nin gercek
manada uluslararas1 sosyete iyeligi icin II. Diinya Savagi sonrasini beklemesi
gerekmistir. Uluslararasi sosyete icinde tam ve esit haklara sahip bir devlet statiisii

*7 Ibid.

%% Diinyada bunun Srnekleri ¢ok fazladir. Akla ilk gelen 6rnek herhalde Tamil Kaplanlaridir.
Bu konu agagida biraz daha detayli olarak ele alinacaktir.

3 Bull, a.g.e. s. 32. Osmanli yerine Tiirkiye’nin kullanilmis olmas1 Bull’un orijinal metinde
yapmis oldugu bir tercih oldugundan burada degistirilmemistir. Zaten Bull eserinin
tamamindan Osmanl: ile Tiirkiye’yi ayn: manada kullanmaktadir.

0 Bull, a.g.e. s. 13.

T Bull, a.g.c.ss. 13-14.

52 Bull, a.g.e. ss. 14.

% Ibid.
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kazandig1 Lozan Antlagsmasi’ndan sonra gegen on bes yil boyunca yapilan Kemalist
Devrimler ile Tiirkiye, Avrupali hukukcular tarafindan tanimlanan “medeniyet”
seviyesine ulagilmasi konusunda bir kuantum sigramasi gerceklestirmistir.* II.
Diinya Savasi’ni miiteakip ortaya ¢ikan iki kutuplu diinya diizeninde Tiirkiye
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) tarafindan “birinci” diinyaya kabul edilirken
Kemalist devrimler sonucu ortaya ¢ikan medeniyete yonelik metaformoz herhalde
cok etkili olmustur. Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi, OECD, NATO gibi “sosyete”nin
temel politik, ekonomik ve askeri kuliiplerinde yer almasi ile birinci diinya kimligi
perginlenmistir.

Aslinda bu siire¢ son derece mesakkatli gegmistir. Tiirkiye’nin sosyete
iiyeligi, sosyetenin Avrupali iiyeleri tarafindan olumsuz bir tepki ile karsilanmis,
Tiirkiye’ye karst tiirlii sorunlar ¢ikarilmig ve ABD’nin miidahalesi ile durum Litfen
diizeltilebilmistir.”® Bu siirecte kendisi de sosyeteye sonradan katilan eski bir koloni
olan ABD’nin “6tekesi”nin Tiirkiye olmamasi herhalde etkili olmustur. Avrupa’nin
aksine ABD, Tiirkiye ile tarihi bir karsihkl otekilestirme siireci yasamamugtir.®
Elbette, Tirkiye-ABD iliskileri ¢esitli merhalelerden ge¢mis, ciddi krizler atlatmus,
Soguk Savas’mn sona ermesi ile birlikte sarka¢ Tiirkiye agisindan ters salinima
girmis ve Tirkiye’nin “sosyeteden diglanmasi1™ siireci baglamistir. AB tiyeligi tiirlii
bahanelerle gegistirilen ve geciktirilen Tiirkiye’nin “Avrupa sosyetesi’ne kabuliiniin
¢ok da kolay olmayacagi goriilmektedir.

Soguk Savas’in sona ermesinden sonra degisen dengeler i¢inde yeni ortaya
¢ikan politik olusumlarin taninmalar1 giindeme gelmistir. Bu siirecin bir kismi, AB
marifetiyle olusturulan yiiksek sosyetenin yayilmasidir. Bu durum Tiirkiye’nin AB
icine alinmasi ile de baglantihdir. ikinci kisim ise Tiirkiye’nin veya diger Dogu
Avrupa iilkelerinin sosyete iiyeliginden oldukga farklidir; ¢linkii bu yeni olusumlar
icin sorun Tirkiye’nin yasadig1 gibi “yiiksek sosyeteye girebilmek” degil “devlet”
olabilmektir. Balkanlar, Kafkaslar, Ortadogu ve hatta Uzak Dogu ve Giiney
Amerika “devlet” olabilmek i¢in bekleyen politik olusumlara sahit olmaktadir. Hatta
bunlarin bir kismi1 cografya ve insanlar lizerinde cebrin tekeline de sahiptir. Ancak,
“taninma” sosyeteye lyelik i¢in o kadar asli bir unsur haline getirilmistir ki Dogu
Timor ve Kosova “devlet”lige terfi ettirilirken, 6rnegin bir Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti hala “sozde devlet” veya “yasadist devlet” olabilmektedir.®’

4 Zaten Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan da bu devrimlerin genel amaci “muasir
medeniyetler seviyesine” ulagmak olarak agiklanmustir.

5 Tiirkiye’nin NATO iiyeligi konusunda yaganan gelismeler i¢in bkz. Frenc A. Vali, Bridge
Across the Bosporus, Baltimore: John Hopkins University Press, 1971, 37.

8 Avrupali kimliginin olusturulmasinda “Tiirkiin tekilestirilmesi”ni inceleyen ¢ok ilging bir
caligma i¢in bkz. Iver Neumann, “Making Europe: The Turkish Other”, i¢inde Iver Neumann,
Uses of the Other, The “East” in European Ildentity Formation, Minneapolis, University of
Minnesota Press, 1999, ss. 39-63. Otekilestirmenin Tiirk ayna imaji i¢in bkz. Leonard A.
Stone, “Late Ottoman and Modern Turkish Perceptions of Europe: Continuity and Change”,
Turkish Studies, Vol. 3 (2), (Autumn 2002), ss. 181-199.

57 flging bir diger drnek bir dénem Cin’in BM Giivenlik Konseyi daimi iiyeligi sifatini elinde
tutup, su anda de jure taninirligs bile olmayan Tayvan’dir. Kuskusuz bu iilkenin politik tarihi
basl basina bir arastirma konusudur.
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Soguk Savag’in sona ermesinden itibaren AB, ciddi bir genisleme siireci
icine girmig ve glinlimiizde 27 devlet iiyeli bir politik olusuma doniismiistiir. Bu,
kistaslar1 Briiksel tarafindan belirlenen bir tiir yiiksek sosyetenin genisletilmesi
stirecidir ve ytizyillardir olageldigi gibi devletlerin iiyeligi diger sosyetik devletlerin
onayina tabi tutulmaktadir. Her ne kadar AB iiyelik kistaslarimi politik ve ekonomik
esaslar olarak ortaya koysa da ortada bir medeniyet kistasinin oldugu da asikardir.
Bu baglamda Avrupa medeniyetinin neresinde oldugu yiizyillardir tartisilan
Tiirkiye’nin Avrupa’nin yeni uluslararasi sosyetesine girip giremeyecegi, girerse
hangi kosullarda, hangi sifatla bunun gergeklesecegini zaman gosterecektir.

Soguk Savas sonrasinda uluslararasi sosyete agisindan yasanan bir diger
gelisme i¢ egemenlige sahip olup, dis egemenlikten yani taninmadan
yararlanamayan politik birimlerdeki niceliksel ve niteliksel patlamadir. Bosna’da
Sirplar, Azerbaycan’da Ermeniler, Giircistan’da Osetler ve daha pek ¢ok grup fiili
olarak devlet kurup, yasal olarak bu devletlerin mesruiyetlerini tanitamamis
durumda kalmislardir.®® Bu durumun ideal 6rnegi KKTC’dir. 1976’dan beri fiilen
bir devlet olarak yasayan Kibrishi Tiirkler, BM Giivenlik Konseyi’nin 3 Mart 1964
tarihli kararmin bir sonucu olarak 1983’te ilan ettikleri bagimsizliklarm
tanitamamaktadirlar.®’ Burada, taninmanin 6nemi net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
De facto olarak Kibrish Tiirkler iizerinde yasadiklar1 cografyaya hakim olsalar da
devlet niteligine haiz degildirler; ¢iinkii uluslararast hukuk —mevcut sosyetenin
kontrolii altinda- de jure yetkiyi Kibrish Tiirklerin higbir politik yetki ve islevlerinin
olmadigi, miinhasiran Rum kontrolii altindaki “Kibris Cumbhuriyeti”ne (!)
vermektedir.

SONUC: KAFAMIZDAKIi DUNYALAR

Bu calismada savunulan temel tez, “ligiincii diinya” gibi terimlerin
ekonomik, politik veya cografi gercekleri yansitan, insan diisiincesinden bagimsiz,
dogal tanimlar degil, bilakis, yeryiiziiniin dnce kafamizda insa edilmis sinirlarinin
bir yansimasit oldugudur. Kuzey-giiney, dogu-bati pusulanin yonleridir; ancak ne
zaman ki bunlar “Kuzey”, “Giiney”, “Bat1” ve “Dogu” (veya “Orient”) olarak
adlandirilir, burada artik kavramsal metaforlardan” yararlanilarak gergeklestirilen
politik bir soz-eylemi s6z konusudur;’' ¢iinkii soz, soylem eylemi yaratmakta,
sOylem-eylem ise diinyalar inga etmektedir.

Insa edilen bu diinyalar Avrupa-Bati merkezlidir ve kendi disindakilerin
otekilestirilmesi siirecin ¢ok 6nemli pargalarindan biridir. Ortada bir uluslararasi
sosyete vardir ve bu sosyete kimin hak ve ddev, kimin ise kiilfet sahibi olacagini
belirmeyi iktidar miicadelesinin merkezinde degerlendirmektedir. Kafamizda insa

58 Bu politik olusumlarin var olma haklarmnim olup olmadig: burada tartisma disidur.

% Ayrica bkz. UN Giiv.Kons. 540 sayili karar.

" Kavramsal metaforlar i¢in bkz., George Lakoff and Mark Johnson. Metaphors We Live By.
Chicago: University of Chicago Press, 1980.

7 Soéz-eylem icin bkz. J.L. Austin, How To Do Things With Words, Second Edition, Oxford
University Press, 1962.
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edilen diinyalar siireci kendisini Oryantalist diisiince kalibindan® kurtaramadig:
stirece “medeniyetler catigmas1”, “diinyanin sonu” gibi ampirik temeli ideolojik
beklentilerinin golgesinde kalan iddialar itibar gérmeye devam edecek ve bir acidan
hakim sdylem bu calismalar ile idame ettirilmeye calisilacaktir. Ote yandan bu
hakim sOylemin kirllmas: igin alternatif sOylemlerin ortaya ¢iktigi da
goriilmektedir.”* Bu alternatif, direnis¢i sdylemlerin ne kadar hakim olabilecekleri
ise iktidar-sdylem neksiisii iginde zamanin empoze ettigi dogal seleksiyon siirecinde
belirlenecektir.

Dejure-de facto devlet ayrimi bu noktada biiylik onem kazanmaktadir.
Ugiincii Diinya olarak ifade edilen politik yapilar “devlet” olabilme yetkilerini
bugiin héla uluslararas1 sosyeteden alabilmektedirler. Bu, ilerleyen yillarda iilkeler
arasindaki esitsizligin daha da artmasina yol acabilir. Baglantisizlar glinlimiize kadar
heniiz kendi uluslararasi sosyetelerini kurabilmis degillerdir. Bu, onlar1 uluslararast
sistemin i¢inde tutmakta, ama sosyete iiyeliklerini ge¢miste kendilerini somiirmiis
olan iilkelerin insafina birakmaktadir. Bu durum kiiresellesme siireci ile daha da
keskinlesmistir. Daha da vahimi, “devlet” olarak sosyete ic¢ine alinmayan bu
iilkelerdeki  baz1  kisiler, sosyete iiyesi devletlerin vatandaglari  gibi
degerlendirilebilmektedir. Oyleyse, bu iilkelerdeki genis halk kitlelerinin
uluslararast hukukun karsilikli taninmasina dayanan ve uluslararasi sosyetenin
0ziinli olusturan uluslararasi nizamdan yararlanabilmeleri i¢in uzun yillar gegmesi
gerekecektir.
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