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BiRLESTIiREN VE AYRISTIRAN iSLEVLERIYLE iSTANBUL'DA BOGAZ
KOPRULERININ TOPLUMSAL DiLi

Siikrii ASLAN"

Ozet

Fiziksel mekanlar1 birbirine baglama islevi olan kopriiler, ¢esitli baglant1 yollarinin kesistigi
bir zihinsel karsilik da insa ederler. Boylece gergek hayatta oldugu gibi zihin diinyasinda da
kopriilerin - birlestirici/ayristirict  iglevleri izlenebilir. Bu baglamda toplumsal/mekansal
sonuglar1 kadar Istanbul Bogazinda insa edilmis iki koprii iizerine iiretilen dile bakmak
oldukea ilgi ¢ekicidir.

Istanbul icin bir ihtiyag oldugu vurgusu, projelendirilmesi ve insast ulusal simrlarin disinda
kurgulandig1 halde kopriilerin, birer “milli simge” olarak zihinlerimizde yer almasi bu dil ve
sOylemle miimkiin olabilmistir. Kopriilerin mekansal/toplumsal etkileri de genellikle bu dilin
golgesinde kalmigtir.

Bu makalede iki Bogaz Kopriisii {izerine iiretilen dil ve sdylemin nitelikleri irdelenecek;
kopriilerin sanal ve gercek islevleri tartisilacaktir.
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Social Discourse Of Bosphorus Bridges In Istanbul With Their Connecting And
Segregating Roles

Abstract

Connecting seperate physical spaces is not a unique function of bridges, they also construct
mental counterparts in the form of intersection nodes of various linkage roads. Thus, it is
possible to observe integrating and segregating roles of bridges in the mental world as well as
in real life. Therefore it is very intriguing to look at the discourse developed on the both
bridges built in Istanbul Bosphorus as well as social/spatial outcomes they are causing.

Even though projects and construction of both bridges mentioned above designed abroad,
becoming “national symbols” in our minds and strong emphasis on their necessity for Istanbul
facilitated by this language and discourse. Social/spatial effects of these bridges are generally
neglected in the shadow of this discourse.

In this article it is going to be analysed the nature of the language and the discourse created on
both bosphorus bridges and it is going to be debated their real and virtual functions.

Keywords: Urban Space, Representation of Space, Social Reflections, Bosphorus
Bridges
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Giris: Kopriiler ve Nesnel/Sanal Islevleri

Istanbul’da kentsel mekanin yeniden iiretimi/déniistiiriilmesi ekseninde bir
stiredir tartisilan konulardan birisinin de Bogazda yeni bir kdpriiniin insas1 oldugu
bilinmektedir. Hakim sdylemde yeni kopriiniin kent i¢in bir ihtiya¢ oldugu tezi
islenirken ilgili meslek kuruluslari, gesitli yerel orgiitler ve STK’lar bu yonde bir
karar alinmasini engellemek i¢in yogun bir miicadele yiiriitmektedirler. Dolayisiyla
bir birlestirici unsur olarak koprii daha bastan zihin diinyasinda ayristirici isleviyle
(ve yeniden) giindemimize girmis bulunmaktadir. Bu ayrigsma halinin argiimanlari
biiyiik 6l¢iide kopriilerin maddi/nesnel sonuglariyla ilgilidir.

Gergekte koprii(ler) {izerine tartismanin makul araglarindan biri, onlar
toplumsal ve mekansal baglaminda nesnel islevleriyle ele almaktir. Bunun i¢in
geride biraktigimz yillarda Istanbul Bogaz {izerinde insa edilen iki k&prii lizerinden
saglanan dolayli ve dolaysiz deneyimlere bakmak gerekiyor. S6zkonusu deneyimler,
kopriileri, sanal olmayan iglevleri bakimindan tartismayr kolaylastirmustir. 1950-
1960’11 yillarda ilk koprii iizerine tartigsmalar dogal olarak olasiliklar {izerinden
yapilmis; kopriiniin yol agacagi sonuglar “hesap edilmisti.” Bugiin ise olasiliklarin
yerini kesinlikler almistir. Zira kullanima agildiklar1 dénem itibariyla ilk kdpriiniin
iizerinden 36, ikincisinin iizerinden 21 y1l gegmis bulunuyor. Dolayistyla kopriilerin
sadece kentin fiziki mekani {izerindeki sonuglarini degil, toplumsal karsiliklarini da
test etmis bulunuyoruz. Bu nedenle Istanbul’a iigiincii bir kdprii gerekli mi sorusunu
“Onceki kopriilerin amaca uygun bir islev goriip gérmedikleriyle birlikte diistinmek
anlamlidir.

Bu baglamda hakim sdylem, bogazda yeni bir koprii insa etmeyi mesru
kilacak deneyimsel nitelikte makul bir gerekge ileri siiriiyor; "iki kdprii Istanbul
trafigini rahatlatmaya yetmiyor”. Zira bu da test edilmis bir sonuctur ve dogrudur.
Ama bu dogruyu tersinden okursak bagka bir dogruya ulagsmak da miimkiindiir:
“Koprii yapmak Istanbul trafigini kalic1 olarak rahatlatmaya yetmiyor”. Birinci tiirlii
diisiiniirseniz Istanbul’a iigiincii koprii gereklidir, hatta dérdiinciisii, besincisi de..
Fakat ikinci diisinme bigimine gore baktiginizda ilk iki kopriiniin yapimi da
gereksiz bir edime doniisiir. Bu ikinci bakis agisindan yeni kopriiler ulasim
problemini ¢ézemeyecegi gibi aslinda birgok yoniiyle kente zarar verecektir.

Bu tartigma kopriilerin nasil ve hangi dinamikler igerisinde insa
edildiklerine iliskin baska bir baglamda siirdiiriilebilir. Kopriiler sonug olarak bir
ulusal cografyada insa edilmis olsalar da biitiin bu siirece ulusal sinirlarin 6tesinden
de pek cok aktor katilmaktadir. Bogazda yeni bir koprii insa etmenin, sermayenin
beklentileri yoniinde kentsel mekanin yeniden iiretimine denk diistiigli bir noktada
hangi iilkelerin ya da sermaye gruplarmin Istanbul’da Bogazi¢i Ké&priileriyle ilgili
olduklarini sormak ilging olabilir. Bu baglamda ilk Bogazi¢ci K&priisiiniin diinyadaki
petrol kriziyle, ikincisinin de Japon sirketlerinin otomotiv sektoriindeki agirligiyla
iligkisi olduguna dair dolaysiz deneyime sahip durumdayiz.
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Bir biitiin olarak kopriilerin deneyimsel sonuglarindan yol ¢iktigimizda
bugiin zihinlerimizde insa edilmis yeni kdpriiniin kendisi heniiz nesnel bir 6zellik
tastmamis olsa da bu aslinda yeterince “nesnel”dir. Bagka bir deyisle o6nceki
kopriilerin sagladigi deneyimsel sonuglardan hareket ederek Istanbul Bogazinda
tiglincii bir kopriiniin hangi mekansal ve toplumsal etkiler iiretebilecegine dair
kolaylikla bir fikir sahibi olunabilir.

Kopriileri, nesnel islevlerin disinda bir tiir sanal islevin araci olarak
tartismak da mimkiindiir. Bu ikinci islevde kopriiler, mekan iiretimi ve kimlik
ingasini birbirine baglayan bir ara¢ olarak 6nem kazanirlar. Miilkiyeti, kullanimu,
erisimi acisindan ayni zamanda bir tiir “kamusal alan” olarak tanimlanabilecek
kopriiler hem kentsel mekanin yeniden iiretiminin bir aract hem de kentsel ya da
ulusal kimligi temsil edici birer figiir olarak bambagska bir algiya konu olurlar. Bu
bakimdan nasil bir dil ve sdyleme konu olduklari, 6zellikle hakim politikada onlar
tizerinden nasil bir dil ve sdylemin iiretildigi son derece dnemlidir.

Bu baglamda kapitalizmin insan/mekan iliskisini nasil kurguladigina dair
deneyimlere bakmak gerekir. Gergekte 18 ylizyil kapitalizminin biiyliik mekansal
diizenlemeleri kentlerde gerceklesmistir. Yeni gelisen kentlerin simgesel yapilari
olarak biiyiik tren garlari, bulvarlar ve aligveris merkezlerinin inga edilmeleri, kentte
insan ve meta hareketini kolaylastirmis ve kentlerin goriiniimiinii radikal bigimde
degistirmistir." Biitiin mekansal diizenlemeler, kentsel alana yukaridan miidahale ile
gergeklesebilmis;® Lefebvre’nin vurguladign gibi devletin isleyisinden sorumlu
aygitlar, politik sdylem merkezleri, yerel yonetimler ve benzeri sekiiler kuruluslar,
kisaca kentin nasil olmasi gerektigini planlayan giic merkezleri giindelik hayatin
icerisindeki diisiinme bigimlerini de yeniden iireterek, kenti déniistiirmiislerdir.’

Kentsel mekan sadece fiziksel bir nesne olarak degil ayni zamanda
toplumsal bir insa olarak disiiniildiigiinde mekanin tiretimi ile kimlik arasinda bag
daha da somutlagmistir. Gergekte mekan {iretme ve yerlesme toplumsal kimlik ve
bellegin tiretiminde temel bir pratik halini alir. Ciink{i toplumlar iirettikleri mekan1
kendi imgeleri olarak algilar ya da anlamdirirlar.* Tutal’in dedigi gibi eger bir nesne
farkli adlara sahipse ve bunlardan biri secilip digerleri kullanim dis1 birakiliyorsa,
bu, nesneye nasil bir kimlik insa edilecegini gosterir. Soylemde, nesnenin nasil
adlandinldig1 kadar, hangi niteliklerinden séz edildigi bu ¢ercevede dnem tagir.’
Boylece nesnenin kendisine iliskin bir kimlik insa edilir fakat ayni zamanda nesne,
bagka bir kimligin insasina ya da yeniden insasina da aracilik edebilir.

Bu noktada modern dénem insan mekan iligkisine dair deneyimlere ve
Ozellikle “milli kimligi vurgulayan mimari tasarimlar” {izerinden milliyetcilik ve
mimarinin iligkisine bakmak ilgi ¢ekicidir. Bozdogan’in, “moderni millilestirmek”

'Yirtic1,2005;84
2 Aslan,2008;224
3 Lefebvre, 1991;
*Yalim, 2002158
5 Tutal,2006; 66
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diye ifade ettigi gibi modern mimari bazen fiziki olarak fakat genellikle {iretilen dil
ve séylem yoniinden genellikle ulusal nitelikte bir olgu olarak karsimiza ¢ikar.®

Tiirkiye’deki deneyimlerin de bu duruma uygunluk gosterdigi soylenebilir.
Bilindigi gibi erken cumhuriyet yillarinda bir “milli mimari” yaratmak ayn1 zamanda
bir ulusal aidiyet alam insa etmek olarak algilanmistir’. 1923-50 arasinda sehirlerin
ve binalarin uluslari sadece barindirmakla kalmayip, ayni zamanda temsil ettigi
varsayilmis ve bilingli olarak bir “ulusal mimarlik” yaratmak hedeflenmistir. Bunun
sonucu olarak “ulusal kimligin” her yeni yorumunda, onu temsil etmesi gereken
“mimarlik” da mutlaka islenmistir. Biitlin bu ulusal insa stirecinde Cumbhuriyetin
kamu binalari, kenti ve toplumu degistirme gorevini istlenmisler, sosyal degisim
programlarimin temsilcileri ve propagandistleri halini almislardur.®

Kopriiler de, iizerine iiretilen dilde de goriilecegi gibi s6z konusu mimarinin
ve islevselligin bir ornegi olarak goriilmiis ya da Oyle algilanmiglardir. Tipki
Goethe’nin, Main Kopriisii {izerinde gezinirken, bu mimarlik eserinin, hiikiimetlerin
milletlerine borglu olduklar ihtimamini temsil eden bir abide oldugunu vurguladig: °
gibi “eser’le millet arasinda dogrudan bag kurulmustur. Simmel’in &ncelikle
insanlarin iki farkli seyi birlestirme arzusunu temsil eden ve bu yodniiyle dogal
sinirlari asan bir estetik basar™'® olarak niteledigi kopriiler, onu basarabilen
“milletlerin” arzu ettikleri zihin diinyasinin ingasini kolaylastiran islev gormiistiir.

Bu cergevede dzetlersek Istanbul’da bogaz kopriilerini hem fiziki ve nesnel
islevleri ile (kentin ulasim ve trafik diizenlemesinde kolaylastirict bir arag olarak)
hem de kimlik insasinin bir araci olarak tartismak miimkiindiir. Konuyla ilgili
belgeler tarandiginda kopriilerin, ilgili meslek kuruluslari ve akademi tarafindan
daha ¢ok birinci islevleriyle ele alindigi, buna karsilik hakim séylemde 6zellikle
ikinci isleviyle anlatildig1 ve anlamlandirildig dikkat ¢ekmektedir. '

% Bozdogan,2002;260

" Bozdogan; 2002;292

§ Kaling,2002;130

® Goethe,1946;

10 Simmel’den aktaran Isik, Sentiirk;2009;15-21

" Birinci Bogaz Képriisiiniin insas: siirecinde hakim politikalara nesnel sonuglari bakimmdan
karsi ¢ikan en 6nemli kurumun Mimarlar Odast oldugu goriilmektedir. Oda, konuyla ilgili
olarak bir kurul olusturur ve Bogaz kopriisiine, metropoliten alanda karmasik etkilere yol
acacagl ve geri doniilmez sonuglar doguracagi gerekgesiyle karsi ¢ikar. Odaya gore Bogaz
Kopriisii; planlama, sehircilik ilkeleri ve sehrin geleceginden bagimsiz olarak ele alinmig bir
proje olarak, sehrin trafik ve ulagim problemini arttiracak; sehir kuzeye dogru biiyiiyecek ve
bu durum yeni baglanti yollar1 ve kopriilerin yapimimi zorunlu kilacaktir. Képrii otomobil
ulagimini tesvik edecek, kaynaklarin smirliligi yiiziinden metro yatirimini belirsiz bir tarihe
erteleyecektir. Koprii ve baglantilarina harcanacak 2.5-3 milyar lira ile bir milyon ton yillik
kapasiteli demir ¢elik tesisleri kurulabilir, 600.000 insanin konut sorunu ¢oziilebilir (tiim
Ankara’nin gecekondu sorunu ¢oziilebilir) ya da Tiirkiye’nin tiim koylerinin igme suyu
sorunu ¢oziilebilir. 1959-1967 yillar1 arasinda Istanbul’da bogaz gegisi arag trafiginin % 60’1
6zel otomobillerden olustugu igin koprii, bu kesimlerin ihtiyacina verilmis bir yanit olacaktir.
Kald1 ki koprii kentsel arazi {izerinde yeni spekiilatif egilimleri tetikleyecek ve belli bir grup,
arazileri sahiplenerek kamuya yliksek bedelle satacaktir. Ayrica koprii bogazda iskani tegvik
edecektir. Mimarlar Odasi’na gore iki kitay1 birbirine baglamak agisindan en uygun arag
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I. Bogazici’ne 11k Koprii: Disaridan Dayatilan “Ihtiya¢” Vurgusu ile iceriden
Uretilen Milliyetgi Dilin Eklemlenmesi

Istanbul’a ilk kopriiniin insasi siireci neredeyse tiimiiyle disaridan, cesitli
sermaye gruplarmin Tirkiye’deki siyasi iktidara yonelik tavsiyeleriyle paralel
gelisen bir “ikna” siirecini anlatryor. 20. yiizyilin basinda Bosphorus Railroad
Company’nin II. Abdiilhamit’e gonderdigi “Anadolu ve Rumelihisari’n1 birbirine
baglayan sahane bir koprii inga etme” teklifinden baslayarak ilk kdpriiniin insa
edilmesine karar verilinceye kadar onlarca sirketten teklif gelmistir.'? Tirkiye’deki
karar vericiler ise kimi zaman yurtdisindaki 6rnekleri yerinde gorerek, kendilerine
Onerilen projeleri kabul ediyor, kismen kabul etmis, reddetmis, tercih edilen
sirketleri degistirmistir vb. Sonug¢ olarak disaridan empoze edilen bir “ihtiyag”
olarak koprii insas1 fikri Tiirkiye’de siyasi hayatinin merkezine taginmigtir.

Burada en ilgi ¢ekici nokta, disaridan gelen “sizin Istanbul’da bir koprii
yapmaniz sarttir, buna ihtiyaciniz var” yoniindeki telkinlerin, igeride bir milli séylem
inga edilerek savunulmasidir. Hem koprii fikri i¢cin mesru bir kabul ortami
yaratilmast hem de temel atma ve acilis siirecinde bu dilin baskin niteligiyle ortaya
cikar. Hatta bu projeye karsi ¢ikiglar bile “milli” ruh hali ¢er¢evesinde analiz
edilmistir. Bunun o6rneklerinden birisi 1960’l1 yillarin ikinci yarisinda Bagbakan
Siileyman Demirel’in agiklamalaridir.

23.06.1966 tarihinde bagbakan Demirel’in konusmasima gore Istanbul’a
kopriiniin yapilmasi bir zaruret haline gelmistir. SOyle der Basbakan: “Tiirkiye
umumiyet itibartyla biiyiik eserlere karsi havsalamiza sigmadigindan midir, nedir bir
nevi direnme vardir. Arkadaslar, biiyiik eserler milletlerin biitiinliigline hizmet eder.
Batili biiyiik eserlerle 6giinmez ama o biiyiik eser batinin hayatinin, cemiyetinin,
millet olma sartlarinin bir parcasi haline gelmistir. Istanbul kopriisii bir faraz, bir
hayal degil, bir hesap kitap isidir. Istanbul Kopriisii Tiirk ekonomisi icin bir yiik
degil, ona hizmet gétiirecek bir tesistir.”"

Bu arada Mimarlar Odast’nin Bogaz’da kdprii yapimina yonelik muhalefeti
biiyiik 6l¢iide "milli" hassasiyetlere vurgu yapilarak elestirilir. Ama ayni zamanda
koprii icin gerekli tiim hazirliklar siiratle devam eder ve 1970 yilinda kopriiniin
temeli atilir. Temel atma toreni sirasinda (20 Subat 1970) Basbakan Siileyman
Demirel’in yaptig1 konusma bugiinkii tartigmalarimizin bir bdliimiine 151k tutacak
kadar agiktir: “Goreceksiniz, bir on sene igerisinde, iki on sene igerisinde bu tesis de
kafi gelmeyecek. Bunun tadini aldiktan sonra Bogazin bir tarafindan diger tarafina
yeni gecis imkanlar1 arayacagiz.”'* Ancak bu “tadina varma” hali daima milli kimlik
ve cagdaslikla vb. iliskilendirilerek anlatilir. Kopriiniin, Istiklal Marsimin okunusu ile
baslayan, Beylerbeyi Sarayindan yapilan top atislari, Bogazdaki gemi ve teknelerin

demiryolu tiineli projesidir. Yenikap1 Harem arasinda bdyle bir kdpriiniin o giinkii maliyeti
800.000 ila 1 milyar lira arasindadir.” (Bkz. Bogaz Kopriisii Uzerine Mimarlar Odasmin
Goriisii, Mimarlar Odas1 Yayini, Istanbul 1969, s. 9-27)

2 Ozler, 2007;323-326

1 Bogaz Kopriisii Uzerine Mimarlar Odasi Gériisii, Mimarlar Odas1 Yay. istanbul, 1969 s. 33
14 {stanbul Bogazici Képriisii, Karayollar1 Genel Midiirliigii Matbaasi, Ankara 1973 s. 45
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klaksonlar1 esliginde devam eden temel atma tdreninin niteligi de bunun bir
ornegidir. Hatta térende bir konusma yapan Cumhurbaskant Cevdet Sunay’mn, ayni
zamanda Avrupali olmak niteligini kuvvetlendirmek ve baglarini arttirmak tizere
gecikmeden Canakkale Bogazinda da bir koprii yapilmasini temenni etmesi ve o
yillarda DPT Miistesar1 olan Turgut Ozal’m, Istanbul’un fethi ile Bogaz kopriisii
arasinda bag kurarak kopriiye “Fatih” adinin verilmesini 6nermesi kopriiniin iki
yakay1 birbirine baglamanin 6tesindeki anlamina isaret eder.”

Kopriiniin inga silirecinde oldugu gibi bitirilisi sirasinda (29 Ekim 1973)
iiretilen dil de fazlastyla millidir ve bu dil hiyerarsik olarak devletin tiim katlarinda
adeta tek ses halinde ifade edilir. Donemin Cumhurbagkani Fahri Korutiirk’tin koprii
hakkindaki diisiinceleri sdyledir: “Istanbul Képriisii Tiirk Milletine getirecedi sosyal
ve ekonomik faydalar yaninda Asya ve Avrupa kitalar1 arasindaki baglantiyr giiniin
anlayisi iginde ikmal ederek, biitiin insanligin hizmetine genis Olglide yarar
saglamistir. Istanbul Képriisii ayrica diinyanin tabii giizellikleri icinde miistesna bir
yeri olan Istanbul’a, cihanin dikkatini gekecek yeni bir estetik sanat eseri
kazandirmustir.”'

Basbakan Naim Talu, Anadolu ve Rumeli Hisarlarinin ingast ile
Bogazici’nin ve Istanbul’un artik ebediyyen Tiirk kalacagma isaret ettigini
vurgulayarak, Cumhuriyetin 50. yilinda biiyiik gayret ve fedakarliklarla insa edilen
bu kopriiniin bu baglamda tarihi anlam ve degerine vurgu yapar.'” Bayindirlik
Bakani1 Nurettin Ok ise “bir inang¢ ve ruh iizerine kuruldugunu belirttigi kopriyi
“Asya’yr Avrupa’ya baglayan inci bir gerdanlik” olarak niteler. Bu arada bakan
kopriiniin sahici bir islevine isaret ederken bile buna milli bir dil giydirmeyi ihmal
etmez: “Bogazi feribotla ¢ok uzun bekleyisten sonra 34 dakikada ge¢gmek yerine hig
sira beklemeden ve bir dakikada gecebilmek diisiincesi, koprii fikriyatinin temel
unsuru olmustur. Fakat su sézler de onundur: “Sanryorum Istanbul’u fetheden biiyiik
Fatih’in ruhu, fetih sirasinda kadirgalardan bir koprii halinde gectigi bogazi bugiin
celikten bir gerdanlik seklinde asan torunlarinin basarisi karsisinda biiylik huzura
kavusmustur.”'®

Karayollart Genel Miidiirii Atalay Coskunoglu da “Istanbul Bogazici
Kopriisiiniin kitalar arasinda oldugu gibi insanlarin goniilleri arasinda da bag
kurmas: dilegini ifade eder. Istanbul Milletvekili Tekin Erer’in bazi ifadeleri ise
kopriiniin adeta kutsallastirildigini gosterir. Yazar, Bogazi¢i Kopriisiinii “asirlarin
riiyas1” olarak nitelemekte ve asirlar sonra bile “bu biilyiik kdpriyii kimler yapmis
sorusunu soracak olanlara yanit olsun diye bir kitap hazirladigini belirtir. Yazara
gore “Bogazi¢i Kopriisii Tiirk’iin tarihinde yeni bir medeniyet abidesidir”. Onu bir
bayram gibi algiladig1 i¢in “Biiyiik Tiirk Milletine Kutlu Olsun” demektedir."’

'S Milliyet Gazetesi, 21 Subat 1970

' Istanbul Bogazi¢i Kopriisii, Karayollart Genel Miidiirliigii Matbaasi, Ankara 1973 s. 3
7 Age.s. 5

8 Age.s. 11

19 Erer,1973;12
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Dénemin Istanbul Valisi Vefa Poyraz’a gére “son 50 yilda Cumbhuriyet
doneminde biitiin Tirk Milletini etkileyen en biiyiik imar olay: siiphesiz Bogaz
Képriisidiir. Boylece Istanbul daha da giizellesmistir.® Kentin Belediye Baskani
Fahri Atabey “emsalsiz giizelliklerin cenneti olan Istanbul’a zarif bir kolye gibi
yaragsan Bogaz Kopriisi” diye edebi bir dille savundugu koprii ile ilgili olarak
Belediye Meclisinde ¢ok elestirildigini, hatta tehdit edildigini ama kendisinin, hapse
girme pahasina dahi olsa bu mesuliyeti iizerine aldigim bahtiyarlikla belirtir.>'

Kopriiniin  bitirilmesi sirasinda konusan ama temel atma doneminin
Bayindirlik Bakani olan Turgut Giilez ise “temel atmanm bakanligima denk
gelmesini mutlu bir talih sayryorum”* diyerek kopriiniin fonksiyonlarina iliskin ¢ok
daha iddiali bir degerlendirme yapar: “Diinya cografyasimi degistirecek ve agilisi
diinya ticaret, ekonomi ve turizminde Gnemli tesirler yaratacak olan dev eser..””

Ozetle, koprii, esas olarak disaridan Tiirkiye’ye hatirlatilan bir ihtiyag
olarak anlatildik¢a,” igeriden timiiyle bir “milli” dil insa edilerek savunulur ve
adeta ulusal kimligi giliglendirecek veya onu yeniden kuracak bir nesne olarak ifade
edilir. Bu, birinci Bogaz Képriisii siireci tartismalarinin en dikkate deger yoniidiir.®

Kopriiniin agilisina iliskin térenlerin basinda yer alma bigimi de biitiiniiyle
bu dile uygundur. Gazetelerde “Bogazdaki Celik Kolye”, “50. Yilda Tiirk Is¢isinin
Dev Eseri”, “Atalarimizin Asirlar Boyu Hayallerini Siisleyen Bogazici Kopriisii”,
“Cumbhuriyetimizin 50. Y1l kutlarken Ulusa Armagan Edilen Bu Dev Eser”, “Tiirk
Iscisinin, Tiirk Miihendisinin Basaris1”, “Atatiirk Ulkiisiiniin Sembolii” gibi iddiali
bashklar dikkati geker.”® Ayrica deneme seferinde kdpriiden gegen ilk siiriiciiniin,
defalarca kdpriiniin zeminini Sptiigii gibi kutsallik algist veren ¢ok sayida haber de
gazetelerde yer alir.”’ Basinda koprii milli ve estetik bakimdan o kadar énemli bir
simge olarak algilanir ki 31 Ekim 1973 tarihli Hiirriyet Gazetesinin ilk sayfasinda

2 Age.s.13

2l Age. s.14

2K $prii fikrinin daha ilk konusuldugu dénemde Istanbul Belediye Baskani Fahrettin Kerim
Gokay da “Bogazin iki yakasmin birbirine baglayacak kopriiniin temel atma tdreninin
Belediye Baskanligim doneminde yapilacagini kuvvetle iimid ediyor ve cenabi Haktan bunu
bana nasip etmesini diliyorum” diyerek biiyiik 6zlemini dile getirmisti. (Cumhuriyet, 19
Temmuz 1953)

> Erer,1973;16

2% Birinci Bogazigi Kopriisiinii yapan konsorsiyumun iginde ana miiteahhit firma Ingiltere,
celik yapinin montaji isini tamamlayici sirket Almanya ve diger taseron isleri de biiytik dlciide
Italyan, Almanya ve Fransiz sirketlerinden olusmaktadir. (Saridagli,1989;91

% Gergi tam da o dénemlerde iceriden kimi kars1 sesler de yiikselir. Bir 6rnek olarak stanbul
Ulasim Etiidleri Fen Heyeti Miidiirii Bedii Sarsan’in degerlendirmeleri verilebilir. Sarsan,
ulagimla ilgili sorunun insanlarin bir yerden bir yere ulagmasi yerine araglarin bir yerden bir
yere ulagmasi olarak yanlig tanimlandig igin ¢6ziimiin de yollarin genigletilmesi, gegitlerin
yapilmasi, Bogaz kopriisii ve baglanti yollarinin tamamlanmasi gibi yanlis bir yerde
arandigin1 vurgular. Bu elestirel tavir biiylik 6l¢iide milliyet¢i soylemin golgesinde kalir.
(Sarsan,1973; 147-148)

%6 Hiirriyet Gazetesi 29 Ekim 1973

%" Hiirriyet Gazetesi 18 Ekim 1973
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tam sayfa képrii fotografi ve ii¢ kelimelik bir yazi yer alir: “Ne Giizel Sey”! I¢
sayfada ise koprii igin “Tiirk Milletinin insanliga 50. Y1l Armagan1” degerlendirmesi
yapilir. Gazeteye gore Tirkler, “2500 yillik riiyayr gergeklestirmistir.” Biitiin
yonleriyle milli kimlige gondermede bulunan bu yiiceltici séylem hemen tiim
gazetelerde giinlerce yer alir.*®

II. Bogazici’ne Ikinci Koprii: Milli ve islami Motiflerin Eklemlendigi Yeni Bir
Soylem

Fatih Sultan Mehmet adi verilen ikinci kopriiniin ingasi Oncesi ve insa
stirecinde hakim sOylem dikkatli bir bicimde gozden gecirildiginde yine aym
egilimin etkili oldugu goriilebilir. Kdpriiniin yapimina iliskin gerekceler ve nasil
nitelendigine iliskin degerlendirmeler, onceki kopriiye yonelik kullanilan dil ve
soylemde oldugu gibi daha ¢ok milli degerlere gonderme yapmakta; fakat ilave
olarak bu kez “dini” motiflerin de devreye girdigi goriilmektedir. Bu yeni durum
aslinda 1980’li yillarin ortalarinda Diinyada ve Tiirkiye’de hissedilen ve yeni bir
politik tercih olan neo liberal politikalarla dogrudan ilgilidir.

29 Mayis 1985°de temelleri atilan ve 3 Temmuz 1988 tarihinde agilan
diinyanin en uzun 5. K&priisiiniin acilisinda yapilan konusmalar képriiniin ulagimla
ilgili sahici islevlerinden ¢ok milli ve manevi kimlik vurgusuyla ilgilidir. Bagbakan
Turgut Ozal, Bagbakan Yardimcisi Kaya Erdem, Genelkurmay Baskan: Necip
Torumtay, Japon Bayindirlik Bakanu, Italya Bayindirlik Bakani, Bayindirlik ve Iskan
Bakani Sefa Giray, bakanlar, istanbul Valisi Cahit Bayar, Anakent Belediye Bagkan1
Bedrettin Dalan ve Birinci Ordu Komutaninin katildigi agilis toreninde sadece
donemin Bayimndirhk ve Iskan Bakani Sefa Giray “gelisen Tiirkiye’nin ulagim ve
tasimacilik sorunlarina ¢6ziim aradiklarini,” kdpriiniin ingasinin bu ¢6ziim arayisiyla
ilgili oldugunu belirtir. Diger konusmalarin tiimii daha ¢ok milli ve dini dviingle
ilgilidir.** Gazetelerde “gururumuz” bashgiyla mansetten verilen ve “heybet ve
zerafet abidesi” olarak nitelenen koprii milli sevincin konusu olarak su ifadelerle
anlatilir: “Bogazi¢inin ikinci inci gerdanligt FSM kopriisii tiim heybet ve zerafetiyle
iki kitanin ortasina kuruluverdi. Asya ve Avrupa’y1 bir kez daha birbirine baglarken
Tiirk ulusunun gdgsinii kabartt1.®® Uluslararas: isbirligiyle éngoriilenden yedi ay

8 Bu arada Bogazi¢i Kopriisiiniin agilmasiyla birlikte bu bityiikliikte ve 6nemde ulusal eserin
korunmasi da yine ulusal bir gorev olarak algilanmig; bu baglamda kopriidde calisacak
personelin se¢imi ve egitimini amaglayan 6zel ¢alismanin yami sira Cevreyolu ve Bogazici
Kopriisii Koruma Sube Miidiirliigii kurulmustur. (Saridagli,1989;159-172)

* Hiirriyet, 4 Temmuz 1988

39Bir ulusal gurur abidesi olarak nitelenen FSM Kopriisii'niin insasi siirecinde, kopriiniin
hangi iilke tarafindan yapilacagina iligkin 6nemli bir uluslararasi gerilim yasanir. Daha
kopriiniin ihalesinin konusuldugu giinlerde Ingiltere Bagbakani Teacher ve Japonya Basbakani
Nakasone, bir araya geldikleri Bonn Zirvesinde FSM Kopriisiiniin yapimi igin tartisirlar.
Teacher, ilk kopriniin kendileri tarafindan yapildigini, ikincisini de yapmak istediklerini,
bunu bir tiir ulusal gurur olarak algiladiklarini vurgulayarak, Japonya’nin devreye girmesine
tepki gosterir. (Milliyet, 6 Mayis 1985) Ilerleyen giinlerde bu gerilim gazetelerde “diplomatik
savas” bashgryla verilir. (Milliyet, 11 Mayis 1985) Fakat Ingiltere’nin biitiin ¢abalarna karsin
durum degismeyecek koprii Japonya’nin destekledigi ortaklik tarafindan yapilacak; agilist
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once tamamlanan FSM kopriisii Tiirk iscisinin alin terinin eseri oldu.”' Istanbul

Biiyiiksehir Belediyesi Bagkani Bedrettin Dalan, bir adim daha ileri giderek “bu
koprii ile ipek Yolu tekrar hayata dondii” degerlendirmesini yapar.’> Donemin
gazeteleri de bu siyaset diline uygun haber yaparlar. O kadar ki “milli gelismeyi”
anlatmak tizere FSM Kopriisiiniin agilisi, 53 yil dnce Manisa’nin Turgutlu ilgesinde
ilce kaymakami tarafindan kurdelesi kesilerek yine devlet toreniyle agilan iki metre
uzunlugundaki koprii ile mukayese edilir ve 53 yilda Tiirkiye’nin geldigi basar1
diizeyi vurgulanir.”

Torenlerde vurgulanan ve basina da konu olan hakim sdéylemin diger bir
yansimasi da 1980’li yillarin kiiltiirel iklimine uygun olarak “dini” vurgudur. Ilk
kopriiniin acilisinda ¢ok belirgin olmayan “dini” motifler bu kez fazlasiyla islenir.
“Bogaza ikinci giimiis gerdanlik”** olarak tanitilan kopriiniin girisine “Dért Tiirk
Biiyiigiiniin (Fatih, Atatiirk, Evren ve Ozal) biiyiik boy posterleri ve bayraklar asilir.
Acilis konusmasida Ozal, “sevgili peygamberimizin vgiisiine layik olmus biiyiik
hakanin anisina yapilan FSM kopriisii vaktinden 6nce bitirildigi igin yiice Allaha
hamdediyorum” der.”” “Bogaza ikinci Gurur” bashigiyla baska bir haberde ise bizzat
kendisinin kullandig1 aracla képriiyii ulasima acan Ozal’mn “Fatih kopriisiiniin agilist
bize nasip oldugu i¢in Allaha hamdolsun” sozleri aktarilir. Ayrica kdpriiniin {izerinde
kurbanlar kesilir. Semra Ozal, yaminda getirdigi nazar boncugunu k&priiniin
korkuluklarina asar ve biitiin bunlar fotograflarla gazetelerin ilk sayfalarinda verilir.
Koprii, “aman nazar degmesin dualar1” arasinda acilir. “Gazi Bagbakanimiz Hos
Geldiniz”, “Bogaza Koprii Gonliimiize Taht Kurdunuz”, “Basbakanimiz Sizi Allah
Korusun” sloganlar1 arasinda Ozal kendi kullandig aragla kopriiyii geger ve hemen
arkasindan yine dini motiflerin bir araci olarak orada hazir bulundurulan ve i¢inde
hacilarin bulundugu 60 otobiisliik kafile gegirilir.*®

sirasinda Japonyanin Kavaga eyaletindeki Seto Ohashi Kopriisii ile FSM nin “kardes koprii”
ilan edilmesine iliskin iki iilke arasinda anlasma imzalanacaktir. (Hiirriyet, 4 Temmuz 1988)

31 K$prii ve milliyetgi dviinme hali arasinda bu kuvvetli bag nedeniyle muhalefetten de viing
durumuna ortak olma talebi yiikselir. DYP, “FSM Kopriisiiniin asil mimarinin S. Demirel
oldugu yoniinde agiklama yapar. Buna gére Demirel, yeni bir kopriiniin gerekliligini 1973
yilinda ilk kopriiniin agilis1 sirasinda sdylemis, 1975 yilinda fizibilitesini yaptirmis ve fakat
proje 1978 yilinda Ecevit hiikiimeti tarafindan iptal edilmistir. (Milliyet, 4 Temmuz 1988) Ote
yandan herkesin gururla kopriiyii anlattigi bir donemde Milliyet Gazetesinde “Diigiinenlerin
Diistinceleri” baslikli kdsede Dogan Hasol un, bogaza koprii yapimini elestiren bir yazisi yer
alir. ITU Mimarlik Mezunu ve Mimarlar Odasinda bir donem YK iiyeligi yapmis Hasol un
uyarisi, kopriiniin bir tuzak oldugu yoniindedir. (Milliyet, 7 Temmuz 1988)

32 Milliyet Gazetesi, 4 Temmuz 1988

3Gazetelerin, “abide”, “eser” gibi yiiceltici kavramlarla Tiirk mimarisini ve milli basarisini
anlattiklar1 donemde Cansever’e gore “Tiirk mimarisi derin bir bunalim i¢indeydi. Kiiltiirel
acidan bati aleminin tesiri altma girmis Islam {ilkelerinde bagimsiz diisiince, sanat ve
mimarlik arayislari neredeyse bir asirdir durmustu.” Tiirk-Osmanli mimarisi de boyleydi ve
bu bir yozlagsmaydi. (Cansever,1992;62)

3* Hiirriyet Gazetesi 3 Temmuz 1988

35 Milliyet Gazetesi, 4 Temmuz 1988

38 Hiirriyet Gazetesi, 4 Temmuz 1988
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Gazetelerin kose yazilarinda da kopriiye iliskin yiiceltici nitelikte goriis ve
degerlendirmelerin yer aldig1 gozlenir. Hatta kopriiniin sahici yol, ulasim, trafik vb.
islevlerine gore diger islevlerinin daha 6nemli oldugu da agik¢a vurgulanir. Oktay
Eksi’nin yazis1 bu bakimdan dikkate deger yazisinda su ifadeler yer alir: “Neticede
ortaya c¢ikan eser karsisinda sapka c¢ikarip saygi durusunda bulunmak gerektigi
aciktir.” “Normal tarihinden yedi ay once bitirilen bu biiyiik eser, iyi yonetilince bu
milletin en zor sorunlar1 ne kadar biiylik bir yetenekle ¢ozebildiginin kanitidir.”
“FSM kopriisiine bakanlar ve oradan gecenler sadece iki kitayi ikinci kez birlestiren
bir bag ile karsi karsiya olduklarini diisiiniirlerse olayin boyutlarindan belki de en
onemlisini gérmemis olurlar.” Eksi, kopriiniin gercek isleviyle ilgili olarak da su
degerlendirmeyi yapar: “Kopriiniin tam amacina uygun sekilde hizmet verecegini
soylemek imkani1 yoktur. Hatta képriiniin, Istanbul’un Zincirlikuyu-Dért Levent
arasinda ciddi bir trafik sikisiklig1 yaratacagi da bellidir” ama yine de dogru olan bu
dedigimiz sikisikhigi 6n plana almak degil, yeni kopriiniin Istanbul’a ve iilke
ekonomisine neler getirecegini (ve varsa neler gétiirecegini) gormektir.”*’

Boylece Istanbul Bogazina insa edilen ve Tiirklerin Istanbul’u fethettikleri
doneme gonderme yapacak bigimde Fatih Sultan Mehmet ad1 verilen ikinci koprii de
belleklerimizde hakim sdylemin kullandig1 kavramlarla yerini alr. “Istanbul
Bogazim siisleyen inci birer gerdanlik”, “Tiirk Milletinin iistiin bir bagaris1”, Asya’y1
Avrupa’ya baglayan bir saheser”, “Anadolu’nun ebediyen Tiirk kalacagina dair
kalic1 bir eser” vb. Elbette kopriilerin gercek hayata iligkin iglevleri vardir ve tabii ki
hakim séylem bu iglevlerden de sézeder. Fakat bu ikinci islevler bile kopriilerin
“milli ekonomiye katkilariyla” ilgilidir. Dolayisiyla kopriiler, hemen her donemde
oncelikle “milli” kimlikle iliskili olarak algilannus/algilanmasi saglanmustir.*®

II1. Bogaz Képriilerinin istanbul’un Mekansal/Toplumsal Yapisina Etkileri

Kopriilere iliskin bu biiyiilii sdyleme ragmen mekansal ve toplumsal bir dizi
etkisinin oldugu da muhakkaktir. Bu etkiler aslinda daha ilk kopriiniin yapimi
stirecinde ilgili kurumlar tarafindan bir 6lgiide degerlendirilmistir. Ancak sonuglara
iliskin yargilar da kopriiye yonelik yargilarda oldugu gibi genellikle olumludur.
Ornegin Birinci Bogaz Kopriisii’'niin insasiyla “Istanbul’un gelismesinin Anadolu
tarafindan tesvik edilmesi, Anadolu’ya hizmet edecek sanayi ve ticaretin Kadikdy-
Gebze sahil seridine yerlesmesi tabii bir gelisme olarak dngériilmiistiir.”* Ancak bir
biitiin olarak kopriiniin getirecegi sonuglarin bilimsel sekilde analiz edilebildigini
soylemek zordur. Bugiin artik bu sonuglari ¢iplak bir bigimde gérebilmekteyiz.

37 Bksi, 1988

38 «“Bogaz1 kopril ile gegme fikrinin 1930’1 yillarda da giindeme geldigini ve yine “milli
giivenlik1 nedeniyle benimsenmedigini Prof. Herman Elgétz, Istanbul Belediyesine
gonderdigi bir rapordan 6greniyoruz. Elgotz, bogazi koprii ile gegmek fikrini miinakaga
ederken bunun bilhassa milli miidafaa bakimindan tehlikeli bir tesebbiis olabilecegini sdyler.
Agir harp vasitalan kopriilerden kolay geger, kdpriiler tayyare hiicumlarina karsi emniyetle
miidafaa edilemezler der. (Halil,1934)

% fstanbul Bogazi¢i Kopriisii, Karayollar1 Genel Miidiirligii Matbaas1, Ankara 1973 s.34
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Istanbul’a ilk bogaz kopriisiiniin insasina iliskin fikirlerin konusulmaya
baslandig1 donem ile kentte sanayi planlarimin olusturulmasi siireci arasinda paralel
iliskiler oldugu soylenebilir. Daha 1952 yilinda Istanbul’da sanayi faaliyetleri ilk
kez ayrintih sekilde Imar Miisavirleri Heyeti’nce ele alinmis ve heyet once
Istanbul’da sanayi kuruluslarmi gosteren bir plamin hazirlanmasim saglanustir.
Beyoglu Nazim Plani’nda sehrin Avrupa yakasinda asagidaki sanayi bolgeleri
saptanmistir. Mecidiyekdy-Levent arasi, Mecidiyekoy-Sisli arasi, Bomonti,
Kasimpasa-Kagithane deresi arasi, Kagithane atig poligonu alani. Son iki alan birinci
simif sanayiye ayrilmustir. 1955 yilinda plana Topkapi, Haznedar ve Istinye bélgeleri
de eklenmistir. Yine ayni planda Pagabahce Sise-Cam ile Beykoz Deri Sanayi
kuruluslar1 kabul edilmis ve biitiin bunlar1 kapsayan Istanbul Sanayi Sahalar1 Plan1”
istanbul Belediye Meclisinde 1966 yilinda kabul edilmistir.*

Sanayi planlart i¢in ilk girisimlerin basladigi dénemde Bogaza koprii
yapimina dair uluslar arasi sirketlerin ¢esitli teklifleri ve hedeflerini igeren haberler
de gazetelerde yer almaya baslamustir.*' Ozellikle 1953 yilinda bu yoénde artan
haberlerin yam sira teklif veren Alman Krupp Firmasi yetkilisinin ilging bir
aciklamas1 da gazetelerde yer almistir. Yetkili, agiklamasinda: “Cumhurbaskani
Celal Bayar’in konuya sahsi ilgisi ve bu isi kendi cumhurbaskanligi doneminde
bitirme arzusunun kendilerini timitlendirdigini belirtmektedir™** Gergekten de bu
donemde koprii fikri ilk kez resmi bir bi¢cimde ele alinmig ve somut adim atilmistir.
1953 yilinda Bayimndirhk Bakanligi, ITU ve Istanbul Belediyesi temsilcilerinden
kurulan bir komiteye, bogaza koprii isi etiit ettirilmis, olumlu rapor verilmesi {izerine
konunun Onemi nedeniyle teknik etiit bir Amerikan sirketine yaptirilmistir.
(ilter,1973;29) 1950’1l yillarin sonlarina geldigimizde ise artik kpriiniin ihaleye
¢ikacagi ve 1961°de yapiminin bitecegi yoniinde haberler basinda yer almistir.*

Istanbul’a birinci Bogazici kopriisiiniin kent mekaninda yarattig1 baslica
etkilerden biri sanayi tesisleri i¢in yer se¢imine kosut olarak Londra/Ankara Asfalti
olarak adlandirilan karayolu ¢evresinde hizli bir bigimde yeni yerlesim bdlgelerinin
olugsmasidir. Bu 6zellikle Londra Asfalt1 ve yeni Ankara Asfalti ¢evresinde acikca
goriilir.* Ulasim olanaklar1 nedeniyle bu bélgelerde sanayi tesislerinin kurulusu
enformel yerlesme siirecini de tetiklemis; sanayi faaliyetlerinin arazilerine girdigi,
yerlesmelerde gecekondular gogalmustir.** Anadolu yakasi E 5 yoluyla birlikte bu
egilim Kadikdy’den Pendik’e kadar sanayi tesisleri ve gecekondu yerlesmeleriyle
dolmustur.*®

Ikinci Bogazici Kopriisiiniin insasi ise o donemin politikalariyla uyumlu
olarak kent rantimin daha biiyiik 6l¢iide tiretilmesini ve dagitilmasini hizlandirmistir.
Istanbul’da Holdingler icin Bogazi¢i ormanlik alanlar, temiz kalmis su havzalar

“* Tiimertekin,1997;167

4 Cumhuriyet Gazetesi, 19 Temmuz 1953
2 Cumhuriyet Gazetesi, 22 Temmuz 1953
3 istanbul Ekspres, 4 Nisan 1959

* Tiimertekin,1997; 49

* Age. 5.74

* Age. 5.82
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likks konut igin ragbet goren yerler olmus; 6zellikle belli bolgelerde arsa saglamak
ve bu arsalarin iizerine villa, yali, liiks otel vb. yapmak dzellikle yaygin bir davranig
haline gelmistir.*’

“Islah Imar Planlar’” da bu dénemde arsa yagmasinin bir araci olarak
kullanilmis Zeytinburnu, Kartal, Bakirkdy, Pendik, Umraniye, Uskiidar, Beykoz,
Avcilar, Sariyer, Gaziosmanpasa, Sisli, Bayrampasa, Bahgelievler, Ikitelli,
Kiigiikcekmece ve Biiyiikgekmece gibi kentin gelisme gosteren tiim ilgelerinde
bircok bolge 1986-1993 yillar1 arasinda Islah Imar Planlariyla imara agilmislardr.
Dolayistyla bu durumu bekleyerek arsa kapatan spekiilatorler, bir anda imar hakki
verilmis arsalardan olaganiistii rantlar saglamislardir.”*® 1989 yilinda Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanligina segilen Prof. Dr. Nurettin S6zen bu durumu
“Kent Yagmas1” olarak nitelemis; Park Otel, Siizer Binasi, Mesan ve Uyum Villalari,
Istek Vakfi ve Su Havzalarinda Yapilasmaya karsi hukuk miicadelesi verdiklerini
ifade etmistir.*

FSM’nin baglh oldugu otoyol iizerinde ve istelik su havzasi iginde hizla
yeni yapilagmalar tesvik edilmis ve ¢ok sayida yeni yerlesim birimi bu donemde
olusmustur.”® Sadece bir 6rnek olarak 1987 yilina kadar Uskiidar’a bagli bir koy olan
Alemdag, hizla bitylimiis ve birkag yil iginde Belde Belediyesinin kurulmasina karar
verilmistir.”’

Kopriilerin ve baglant1 yollariin insas1 Tiirkiye’de yasanan hizli ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel degisimin kentlerdeki yansimalarindan biri olan konut
alanlarinin giderek sinifsal anlamda ayrigmasi siirecini desteklemistir. 1980°lerin
sonunda sadece birka¢ tane olan kapali yerlesmeler, kartopu efekti bi¢iminde
cogalmistir. Cogu taninmis isadami, politikaci ve medya mensubunun ev sahibi
oldugu ve toplam 401 konaktan olusan Beykoz Konaklari, Bahgesehir ve Acarkent
bu ayrismamn bazi rneklerdir.>® istanbul’'un hemen disinda 10 kilometrelik bir
ormanla cevrili 1200 hektar arazi iizerine kurulu olan Kemer Country de yine bu
siirecin nemli bir 6rnegi ve sonucudur.*®

Bogaz kopriilerinin etkiledigi alanlar1 siniflamak gerekirse bunlarin basinda
kentin demografik yapisi gelir. Istanbul niifusunda patlama yasandigini gosteren iic
ana donem vardir. 1950-55, (binde 54.75) 1970-75 (binde 54.94 ve 1985-90 (41.76)
dénemleridir.>® ilk donemde Istanbul basta olmak iizere schirlerdeki niifus
patlamasiin kirsal alanin ¢6ziilmesini tetikleyen politikalarla ilgili oldugu genel
kabul gormektedir.”

47 Sénmez,1996; 76

8 Age. s. 83-84

* Bagkan Sézen’in Gorevde Bes Y1li, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Yaymi, 25 Mart 1994
s.23-24

O 1gik, Pinarcioglu,2002; 207

3! Bir Tatli huzur Beldesi Alemdag, Alemdag Belediyesi Yayini, 2007, s. 252

52 Kurtulus,2005;179

>3 Bartu,2002;84

>* Sénmez,1994;15

>3 Kongar,1997;551-553
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Ancak bu ii¢ dénemin son iki boliimiiniin, ilk ve ikinci kopriiniin insasini
izleyen donemler olmasi dikkat ¢ekicidir. Kentteki niifus ve yerlesme hareketlerine
baktigimizda bu iliskiyi gérebilmek miimkiindiir. 1950-70 tarihleri arasinda Bogazin
iki yakasindaki ilgelerde (Beykoz Besiktas, Sartyer, Uskiidar) toplam niifus yaklagik
olarak 43.000- 50.000 araliginda artarken ve indeks degerleri diiserken, 1965-1970
arasinda birden bire 67.500 kisilik artigla biiylik bir sigrama yapmis ve indeks
degerini de yiikseltmistir. Bu gelisme bina yapimina da yansimistir. Bu ilgelerde
biitlin binalarin ortalama % 22’si tam da bu kritik déonemde yapilmis ve kdpriiniin
ingasiyla birlikte Bogaz yogun bir inga faaliyetine ugramistir.

Benzer bir egilimi 1988 yilinda tamamlanan Fatih Sultan Mehmet
Kopriisiiniin insa siirecinde de gdrmekteyiz. Kopriiniin yapimina heniiz baslandigi
1985 yili Genel Niifus Sayimi verilerine gére Istanbul’da kilometrekareye diisen
niifus sayist 1023 iken 1990°da 1280’¢ ulagmistir. Bu dénemde niifusu en fazla artan
ilgelerin basinda ise kopriiniin bagladig1 otoyol {izerinde bulunan ve biiyiik dl¢iide
gecekondu mahallelerinden olusan Kagithane (binde 159.8) ve Umraniye (binde
142) gelmekteydi.”’

Gergekte kopriilerin yapimi ve dolayisiyla kentin ulagim akslarinin
degismesi oncelikle yeni akslar iizerinde kalan ilgelerde niifus artisini tetiklemistir.
Nitekim bu ilgelerden Uskiidar’m niifusu 1960°da 111.821 iken 1970°de 171.267 ve
1980°de 366.186 olmustur. Uskiidar’dan ayrilarak ilge haline getirilen Umraniye’de
1990 Genel Niifus sayiminda niifusu 301.257 iken 2000 yilinda 605.855°e
ulasmustir.” Beykoz’da ise niifus 1960°da 58.317, 1970°de 76.385 ve 1980°de
114.812 olmustur. Kartal’da 1960 yilinda 68.462 1970 de 168.822 ve 1980 de
413.839 olmustur. Bu ilgelerde niifus artis oranlar1 normalin oldukga tlizerindedir.

FSM Kopriisiiniin bagladigi otoyol iizerinde ve cevresinde niifus artigini
nasil tetikledigini gosteren Orneklerden birisi de kentin niifus artis oranlartyla,
so6zkonusu yerlesmelerdeki niifus artis oranlarinin asir1 farklilagsmasidir. 1990-2000
yilar1 arasinda Istanbul’un yillik niifus artis hizi binde 33.1 olmasmna karsin,
Biiyiikgekmece’de binde 98, Sultanbeyli’de binde 75.8, Umraniye’de binde 69.1,
Gaziosmanpaga’da binde 64.8, Pendik’te binde 66.2, Bagcilar’da binde 64.7,
Avcilar’da binde 61.4 oraninda gerceklesmistir. Oysa ayni donemde Emindnii,
Adalar, Bakirkdy, Fatih, Besiktas gibi bazi ilgelerde niifus artis hizi ya ¢ok disiik
diizeyde ger¢eklesmis ya da negatife gegmistir.”

Kopriilerin tetikledigi yeni yerlesmelerin insasi yeni idari boliinmeleri de
beraberinde getirmistir. Bu durumun sonuglarindan biri mahalle sayilarinin
artmasidir. Istanbul’da 1955 yilinda 268 olan mahalle sayis1 1997°de 590°a, 2000°de

*6 Arslan,1975;90

7 Sonmez,1994;13

>8 Diinden Bugiine istanbul’un Niifus ve Demografik Yapisi, Hazirlayan: Prof. Dr. Sedat
Murat, Istanbul Ticaret Odas1 Yaymlari, Yaym No: 2006-49, Istanbul 2006 s 92
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ise 615°¢ yiikselmistir. 46 yil i¢inde 347 yeni mahalle kurulmustur.®* Aymi durum
ilge sayisinin artis1 iizerinden de gézlemlenmektedir. ©' Biitiin bu yeni yerlesmeler
aynmi zamanda Istanbul’a yonelen gog hareketlerinin de agirlikli olarak toplanma
yerleri olmustur. Nitekim Istanbul’un 1975-80 yillar1 arasinda % 13.7, 1980-85
yillar1 arasinda % 11.4, 1985-90 yillar1 arasinda % 15.5 ve 1995-2000 yillart
arasinda da % 10.2 go¢ aldig1 goriilmektedir. En fazla go¢ alan ilgelerin, eski kent
merkezleri degil de biiyiik dlciide Istanbul Bogaz képriilerinin insasiyla birlikte
gelisen ve/veya sonradan ilge haline getirilen yerler olmasi dikkat gekicidir.®* 1995-
2000 yillar1 arasinda en fazla gog¢ alan ilgelerden Gaziosmanpasa 63.602, Bagcilar,
62.444, Kiiciikcekmece 62.088, Umraniye 58.638 Pendik 37.124 gd¢men aldiklart
goriilmektedir. Yeni il¢e haline getirilen Sultanbeyli bile 1995-2000 yillar1 arasinda
21.267 gégmen almustir.”* 1978 yilinda 3.700 kisinin yasadigi bu kiigiik yerlesmenin
niifusu 1990 yilinda 82.300’e ulagmistir. Bu, yillik % 61. 8 gibi inanilmasi gii¢ bir
orandir. 1997 yili Genel Nifus sayimma goére ise niifus 144.000°c¢ ulagmistir.
Sultanbeyli, 1987°de Belde, 1992 yilinda da ilge statiisii kazanmistir.**

Ozetle, Istanbul Bogazinda iki k&priiniin insa edilmesi, yiiceltici nitelikteki
milli ve manevi sdyleme konu edilmesine karsin kentin mekansal ve toplumsal
yapist tizerinde derin etkiler yaratmistir. Asil 6nemlisi bu sonuglarin kalict olmasi ve
geriye donme olasiliginin olmamasidir.

IV. Sonuc:
Sonug olarak biitiin bu tartismalart ii¢ temel baglamda toparlayabiliriz:
Birincisi, Bogaz Kopriilerinin kentsel mekanda ve toplumsal yapida yol

actig1 sonuglardir ki bunlar giindelik hayat ve kentsel kaynaklarin siirdiiriilebilirligi
acisindan genellikle olumsuz etkiler yaratmistir. Her seyden 6nce yeni otoyollarin ve

50 Aysu,2002;55

8! Diinden Bugiine istanbul’un Niifus ve Demografik Yapisi, Hazirlayan: Prof. Dr. Sedat
Murat, Istanbul Ticaret Odas1 Yaymlari, Yaym No: 2006-49, istanbul 2006 s. 357

62 fstanbul’da képriiler ve baglant1 yollarmnin tetikledigi yeni yerlesmelerin ve buralardaki
niifusun artmasi kaginilmaz olarak kentin idari yapisina da miidahale edilmesini
gerektirmistir. Bu durumu Istanbul’un degisen ilge sayilari iizerinden gorebilmekteyiz. 1940
yilinda Istanbul’un Adalar, Bakirkdy, Besiktas, Beykoz, Beyoglu, Eminénii, Eyiip, Fatih,
Kadikdy, Kartal, Catalca, Silivri, Sile, Yalova olmak iizere 14 ilgesi vardi. 1950°1i yillarda da
buna Uskiidar, Sisli, Zeytinburnu ve 1963 de Gaziosmanpasa ilgesi eklendi. Béylece 1980°1i
yillarin baginda Istanbul’un 18 ilgesi vardi. 1980°li yillarin ikinci yarisinda Bayrampasa,
Kagithane, Kiiciikgekmece, Pendik, Sartyer, Umraniye ve Biiyiikcekmece yeni ilgeler olarak
kent sistemine dahil edildiler. 1990’11 yillarin baginda ise; Avcilar, Bagcilar, Bahgelievler,
Esenler, Giingoren, Maltepe, Tuzla ve Sultanbeyli ileleri sisteme dahil edilerek Istanbul’un
toplam ilge sayisi 32’ye ulasti. 2008 yilinda Arnavutkdy, Atasehir, Basaksehir, Esenyurt,
Sancaktepe, Sultangazi, Cekmekoy, Beylikdiizii kentin yeni ilgeleri olarak ilan edilirken,
Emindnii ilge olmaktan ¢ikarildi ve kentin ilge sayist 1980°deki saymin iki mislini gegerek
39’a yiikseldi.

83 Diinden Bugiine istanbul’un Niifus ve Demografik Yapisi, Hazirlayan: Prof. Dr. Sedat
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baglanti yollarinin yapimi kaginilmaz olarak yeni yerlesmeleri tetiklemis ve siirekli
gbc alan kentte yeni go¢ toplama merkezlerinin ortaya ¢ikmasini hizlandirmistir. Bu
durum kentin kiiresel sermayeye eklemlenmesi amaciyla eski fonksiyonlarindan bir
kismini terk etmesi olgusuyla birlesince bu kez mekansal ve toplumsal diizeyde
ayrisma siirecini tetiklemistir. Ote yandan yeni yerlesmeler, zorunlu olarak kent
ormanlarinin hizla tiiketilmesine ve su havzalarinda asir1 yapilagsmaya yol agmuistir.
Bdylece kentin gelecegi ve siirdiirtilebilirligi acisindan ciddi bir sorun ortaya ¢ikmig
durumdadir.

Ikincisi, kdpriilerin kentin ulasim ve trafige iliskin problemlerinin ¢oziimii
stirecindeki islevleri bir anlamda islevsizlikle sonuglanmistir. Bu baglamda ilk
Bogazi¢i Kopriisiiniin yapimi sirasinda dénemin Bayindirlik Bakani Nurettin Ok
tarafindan dile getirilen gerekgeyi yeniden animsamak gerekiyor: “Bogaz1 feribotla
¢ok uzun bekleyisten sonra 34 dakikada ge¢mek yerine hi¢ sira beklemeden ve bir
dakikada gegebilmek diigiincesi, koprii fikriyatinin temel unsuru olmustur.” Bugiin
ayni gerekceyle yeni bir kopriiniin yapimini savunmak artik olanakli degildir. Zira
yeni koprii, otoyollar ve baglanti yollart motorlu tasit tiikketimini siirekli olarak
arttirmus ve her defasinda koprii ve yollar yetersiz gelmeye baglamistir. istanbul’da
kopriilerin yiikii siirekli olarak artmaktadir. Bu iki kopriiniin kullanimi daha 1990’11
yillarin ilk yarisinda bile Bogazdan gecen tasit sayisini 30 kat artirirken yolcu
sayisin1 4 kat bile artiramamistir. Ayrica iki yaka arasinda yolcularin % 50°sinden
fazlasini tasiyan toplu tasima araglarinin arag trafigi icindeki pay1 % 4 bile degilken,
yolcularin % 30’unu tasiyan 6zel otomobillerin payt % 90’a ulasmustir.> Bugiin de
ayda ortalama 12 milyon aracin gectigi iki Bogaz Kopriisiiniin kent i¢i tagimacilikta
yetersiz kaldiklar1 kabaca gozlenebilir.

Ugiinciisii, kentin mekansal ve toplumsal yapisin1 olumsuz etkileyen bu
sonuglarm, “milli sdylemle” goriinmez kilinmasidir. Yukaridan insa edilen dil ve
sOoylem kopriileri birer “milli eser” olarak sahiplenmek ve “milli basarilara karsi
duyulan bir hazimsizlik” gibi ikileme sikistirdig1 icin kopriilerin gercek (nesnel)
sonuglarmi tartisabilmek pek miimkiin olamamistir. Dolayistyla Istanbul bogazina
inga edilmesi diisliniilen iiclincii kdpriiye iligkin diigiincelerin, bu ikilem digina ¢ikip
ctkamayacag dnemlidir. Istanbul’a yeni koprii, yeni niifus, yeni yol, yeni araba, yeni
arsa, yeni yap1, yeni ilceler, yeni mahalleler vb. demektir. Biitiin bunlar Istanbul icin
ne alma gelir sorusunun yanitini simdiki bagbakan yaklasik onbes y1l dnce Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi gorevini siirdiiriirken vermisti: “Istanbul’a ii¢iincii
koprii yapmak intihardir”® Fakat, acaba intihar1 da goriinmez hatta mesru kilacak
yeni bir milli ve manevi dil inga edilecek mi?

12 Temmuz 2009

% Sonmez,1994:70 ‘
% Tayyip Erdogan, iBB Bagkan, Istanbul Biilteni, 15 Nisan 1995
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