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ISTANBUL’DA NEOLIBERAL KENTLESME MODELININ
SOSYO-MEKANSAL iZDUSUMLERI
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Ozet

Neoliberal politikalarin hakim ekonomi politigin g¢ergevesini dizdigi 1980’lerden bugiine
degin Istanbul hem bu yeni yapilanmanin ana kurucu égelerinden biri hem de bu politikalarin
etkilerinin en ¢ok hissedildigi yerlerden biri olmustur. Kentsel rantin yaratilmasi ve
dagitilmas1 kentsel politikalarin merkezinde yer alirken, bu politikalarin etkin bigimde
uygulanabilmesi i¢in yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklari yeniden diizenlenmis,
planlama sistemi esneklestirilmis ve kaynaklar artirilmistir. Neoliberal hegemonyanin
kuruldugu 1980-1992 arast ve bu hegemonyanin tekrar gii¢lendigi 2002-2010 arasinda
kentteki doniisiimler hizlannmus, bu hegemonyanin zayifladigi dénemlerde kentteki mekansal
doniistimler hiz kaybetmistir. Yeni bir planlama anlayisinin da eslik ettigi bu kentsel projeler
kentte sosyal siniflarin yasam ve ¢alisma alanlarini yeniden yapilanmasina yol agmustir.
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Socio-Spatial Projections of Neo-Liberal Urbanization Model in Istanbul

Abstract

Istanbul has been one of the key places both where the neoliberal hegemonia project has been
constructed and the impacts of these policies have been felt strongly since the beginning of
the 1980s. While the land speculation which is one of the popular rent seeking and
distributing activities of the neoliberal era has become the key urban policy, the central
government altered the administrative structure of large cities, relaxed the planning system,
and increased the revenues of the municipalities. The urban transformation has been
accelareted during the construction of the neoliberal hegemonia project between 1983-1992
and the resurgent of this project between 2002-2010. When this project lost its pace due to
political and financial instabilities between 1992-2002, the spatial transformation of the city
has also slowed down. These mega urban projects have redesined the housing and working
areas of social classes.
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Giris

Giliniimiiziin hakim ekonomi politik diislincesi olan neoliberalizmin diisiinsel
temelleri 1930’larin sonlarindan bu yana Mises ve Hayek (Avusturya Ekoli),
Ropke, Eucken, Miiller-Armack (Freiburg Ekoliil) ve Friedman, Becker (Sikago
Ekolii) gibi farkli ekollerden iktisat¢ilarin gelistirdigi doktrin ¢ergevesinde
cizilmistir. Isletmelerin uluslararasi rekabet yetenegini yiikseltmek gerekcesi ile
sermayenin hareket serbestisini ve karini arttirmayi, bu amacla isgilicii maliyetini
diistirmeyi Oneren neoliberal stratejiye gore bireysel refahla birlikte, iktisadi
bliyiimeyi ve dinamizmi saglamanin formiilii kuralsizlastirma, esneklestirme ve
ozellestirme gibi yontemlere dayali bir piyasa 6zgiirliigiidiir (Miitevellioglu ve Isik,
2009). Bu politikalar 1970’lerin ortalarindan itibaren birgok iilkede uygulanmaya
baglamis, teknolojide 6zellikle iletisim ve ulagim teknolojilerindeki ilerlemelerle
birlikte diinya ekonomisinin kiiresellesme 6zelliklerini artirmug, bu siirecte diinya
ekonomisi yeniden yapilanirken, hem kentsel alanlarda hem de kirsal alanlarda hizl
doniisiimlerin yasanmasina neden olmustur. Kentsel alanda bu doniisiimiin en
onemli Ozelligi ise emegin yeniden iiretiminin Onceligini yitirmesi, buna karsin
sermayenin desteklenmesine yonelik politikalarin 6n plana ¢ikmast seklinde
gerceklesmistir (Sengtil, 2001). Kentsel mekan neoliberal kiiresellesme projesinin
kurucu o6gelerinden biri olur iken ayni zamanda bu projenin issizlik, mekansal
ayrisma, kentsel gerilim, vb. olumsuz sonuglarinin da en ¢ok hissedildigi mekanlar
olmuglardir.

Tiirkiye’de 1980 askeri darbesi ile birlikte neoliberal politikalar uygulanmaya
baglamis, 1980’lerde Ozellikle ANAP iktidar1 doneminde bu baglamda Onemli
atilimlar yapilmistir. Ancak 1991 ile 2002 arasinda yasanan ekonomik durgunluk ve
siyasal istikrarsizlik neoliberal hegemonyay1 zayiflatirken, bu projenin tekrar dirilisi
2002 sonrasinda ger¢eklesmistir. Uluslararasi alanda hakim olan politik ve akademik
soyleme paralel olarak Istanbul’un neoliberal doniisimde bir aktdr olmasi
beklenmis, dolayisiyla kentin sosyo-mekansal yapist neoliberal hegemonya
projesinin giiclii bigimde uygulandigi donemlerde Onemli doniisiimlere sahne
olmustur.

Bu makalenin amaci Istanbul’'un son otuz yildir yasadigi yeniden yapilanma
stirecinin arkasindaki tarihsel, toplumsal, iktisadi arka plan1 hakim ekonomi politik
cergeveden hareketle ortaya koymak ve buradan hareketle kentlesme dinamiklerini,
ve mekansal gelisme egilimlerini gozler oniine sermektir. Kentteki son otuz yilin
kentsel yeniden yapilanmasi ana olarak iki donemde ele alnacaktir. ilk dénem
neoliberal kentlesmenin 1980°lerde ANAP hiikiimetlerince kurulma cabalari ve
uygulanan ekonomik, sosyal ve kentsel politikalardan duyulan hosnutsuzlugun
1980°’lerin sonundan itibaren arttigi 1980-1994 arasini, ikinci donem ise
neoliberalizmin AKP ile birlikte hegemonik bir proje olarak giiclendigi 1994-2010
arasint kapsamaktadir. AKP’nin iktidara gelisi 2003 sonrasina denk diismekle
birlikte AKP’nin ait oldugu siyasal ¢izginin kentteki doniistimlerde belirleyiciliginin
1994 se¢imleri ile birlikte baslamasi ikinci donemin 1994 sonrasi itibariyle ele
alinmasini gerekli kilmigtir.
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Istanbul’da Neoliberal Kentlesme Modelinin Mekansal izdiisiimleri I
Ekonomi-Politik Cerceve: Sermaye Birikim Modeli ve Kent Politikalari

Ulke 1980°de askeri darbe ve neoliberal politikalarm hakim oldugu ekonomi
programlarinin uygulanmaya baslamasiyla yeni bir doéneme girmistir. Tiirkiye
ekonomisinde, 24 Ocak 1980 kararlariyla birlikte ithal-ikameci ige doniik ekonomi
modeli terk edilerek ihracati tegvik eden disa agik bir ekonomi modeli benimsenmis,
bu siiregte, Oncelikle mal piyasalar1 dig pazarlara acilmis, ticaret kotalarmin
korumasi altindaki ithalat rejimi serbestlesmis, doviz kuru yiiksek bir devaliiasyonu
takiben esneklestirilmis ve dolayli tegviklerle birlestirilerek sanayinin ihracata
yonlendirilmesinde temel bir ara¢ gorevi gormiistiir (Yeldan, 2001). Ulusal mali
piyasalarin serbestlesmesi ve dig finans merkezleriyle eklemlenme siireci bu
geligsmeleri takip etmis ve Tiirk ekonomisi 1990’11 yillara tamamiyla disa agik bir
ekonomi konumunda girmistir (Yeldan, 2001: 15). Neoliberal ekonomi politikalari
altinda spekiilatif kent ve turizm rantlar1 finans, ithalat ve ihracat ile birlikte en
O6nemli rant arama ve rant yaratma alanlar1 olarak ortaya ¢ikmustir (Boratav ve dig.,
1996). Arsa spekiilasyonu kalkinmaci donemde de popiiler bir rant araci olmasina
ragmen, bunun O6l¢egi ve siireci 1980 sonrasinda degismis, Tirkiye’nin biiyiik
sermayesi 1960 ve 1970’lerin karli yatirim alanlarini terk ederek arsa
spekiilasyonuna yonelmistir (Sonmez, 1996).

Sermaye birikim siirecinde yasanan doniisiim iilke yerlesim sisteminde, mekanlar
arasi igboliimiinde degisiklikler meydana getirmis, bu baglamda barindirdig1 biiyiik
sermaye unsurlarimin baglantilari, artan ihracat tesvikleri sayesinde uluslararasi
sermaye ile belli bir diizeyde iliski gelistirebilmis Istanbul, Kocaeli, Izmir, Bursa,
Ankara, Adana gibi kentlerin Tiirkiye gelirinden aldiklar1 pay 1979’da %45.9 iken
1997°de %49.2 ye ¢ikmustir (Ataay, 2001: 90). Istanbul izlenen neoliberal
politikalarin vitrini olarak goriiliir iken, iilkenin ozellikle bati ve giiney kiy1
kesimleri donem boyunca desteklenen diger bir sektor olan turizmin 6zellikle ikinci
konutlar ve oteller seklinde gelistigi alanlar olmus, ulusal ve uluslararasi sermaye ile
iligkilerini giiclendiren ve daha sonra Anadolu Kaplanlari olarak anilacak bir dizi
kent ise (Denizli, Kayseri, Gaziantep, Eskisehir, Canakkale, Corum, Konya) bol ve
ucuz isgiiclinlin sagladig1 avantajlarla degisik oranlarda ciddi bir biiylime siirecine
girmistir (Ataay; 2001; Dogan, 2007).

Ulkede 1980 askeri darbesi sonrasinda milliyetci, muhafazakar ve liberal unsurlar:
icinde barindirdigini iddia eden ve darbe sirasinda kapatilan siyasal partilere
getirilen yasakli siyasal ortamda yapilan 1983 genel seg¢imlerinde biiyiik basari
kazanan ANAP, 1984 yerel secimlerinde de bu basarisim pekistirmistir. Istanbul’da
Dalan belediye baskani olmus, ‘girisimci’ belediye baskani modeliyle uyumlu bir
yeni yoneticilik anlayisi iginde, neoliberal politikalarin mimari olarak bilinen
Bagbakan Ozal ile birlikte kentte biiyiikk kentsel yeniden yapilanmay1
yonlendirmistir. Neoliberal politikalarin kentsel ideolojisi olan uluslararast kent,
diinya kenti sdylemi Dalan hiikiimetince benimsenmis, donem boyunca izlenen kent
politikalarim bicimlendiren ya da mesrulastiran bir islev gormiistiir (Oktem, 2003).
Yerel ve yabanci sermaye gruplart ve kurumlarinin tam destegine sahip olan ANAP
hiikiimeti kente dair projeleri uygularken bu gruplardan tam destek almus,
uluslararasi ve ulusal yayin organlarinda Dalan ve Ozal biiyiik sermaye gruplarmin
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temsilcileri ile birlikte kentin pazarlanmasi ve reklaminin yapilmasinda énemli rol
{istlenmislerdir. Basbakan Ozal ve Belediye Bagkamin Dalan’mn demeclerinde
Istanbul’'un dogal hinterlandina, potansiyellerine ve yapilan yeni yatirimlarin
onemine dikkat cekilmis, kentin Ortadogu’da Beyrut’un yerini alacag ileri
stiriilmustiir.

Ulkenin kiiresel ekonomi ile eklemlenmesinde kilit nokta olarak goriilen kentte bu
baglamda bir dizi yeni mekansal diizenlemeler gerceklestirilmistir. Agir sanayinin
kent digina desantralize edilmesi, sanayinin terk ettigi alanlarin is merkezleri, oteller,
liiks konut alanlari, alis veris merkezlerine doniismesi, tarihi yarimadadaki sanayi ve
merkez aktivitelerini azaltilarak turizm alanina doniistiiriilmesi, gecekondu
alanlarinin 1slah imar planlar1 ile ¢ok katli yapilagsmaya agilmast dénem boyunca
gerceklestirilen temel uygulamalar olmustur (Keyder ve Oncii, 1993; Sezer, 2000).
Bu baglamda merkezi yonetim yerel yonetimlerin finansal gelirleri ve 6zerkliklerini
artirmig ve planlama sistemine miidahale ederek plan yapma, onama, uygulama ve
degistirme haklarini yerel yonetimlere devretmistir. ANAP doneminde planlama
yetkilerinin belediyelere birakilmasi kentte keyfi miidahalelerin 6niinii agmis, Nazim
Plan anlayis1 darbe yemis, kent mevzi ya da pargaci planlar ile kontrol edilir
olmustur. Hem planlamanin ideolojisi hem de planlamanin islevi degismis, planlama
sermayenin oniindeki engelleri kaldirmak, sermayeyi kente ¢cekmek gibi yeni islevler
iistlenirken varolusunun en temel nedeni olan kamu yarar1 geri plana itilmistir.

Arsa spekiilasyonunu tetikleyen kentsel politikalar ANAP doneminde riisvet, adam
kayirma ve yolsuzluklarin artmasini ve boylece de ANAP’a olan destegin azalmasini
getirmis, ANAP’in kent merkezine yogunlasan kiiresellesme projesi gecekondu
bolgelerinin sorunlarint géz ardi etmis, buradaki sorunlarin ¢éziimiinii imar aflar1 ve
yapilasma haklari ile piyasa kosullarina birakmistir. ANAP’in uyguladigi ekonomi
politikalarina dair hosnutsuzluk 1980’lerin sonuna dogru ekonomide durgunlugun
artmaya baslamasi, reel ticretlerin yani sira kamu hizmetlerinin siirekli agindirilmasi
karsisinda yasam kosullart giderek =zorlasan isciler ve kamu ¢alisanlarinin
miicadelelerinin yiikselmeye baslamasina neden olmustur (Ataay ve Kalfa, 2009).
Dolayist ile ANAP’in biiyiik sermaye ile birlikte olusturdugu elit konsensiisiin
neoliberal hegemonya projesi 1980’lerin sonlarindan itibaren zayiflamaya
baslamistir. ANAP Istanbul’da yerel segimlerde Dalan’in tiim popiilaritesine ragmen
secimleri kaybetmis SHP yerel yonetimde basa gelirken, Sozen Istanbul’un yeni
belediye bagkani olmustur.

Secimler boyunca Sézen ANAP dénemindeki usulsiizliiklerle miicadele etme ve
sosyal adaleti getirmeye dair vaatlerde bulunmus, ‘Istanbul’un Arka Yiizii’, ‘Once
Insan’ sloganlarimi kullanmugtir. SHP, ANAP’1n kiiresellesme projesinden farkli bir
kiiresellesme projesi tanmimlamig, yoOnetimin ilk dénem kentsel politikalarina
demokratiklesme, insan haklari, uluslararasilasma ve AB ile biitiinlesme siirecinde
Istanbul’un 6zellikle kiiltiirel degerlerine vurgu yapilirken, SHP’nin 1991 yilindan
itibaren Avrupa Parlamenter Solu’nun yeniden yapilanmasi c¢ergevesinde yeniden
tanimladig1 ideolojisi, serbest piyasa ekonomisinin ilkeleri ile sosyal demokrat
degerlerin bir sentezi olmustur. Diinya kenti sdylemi basta Tarih Vakfi, WALD gibi
platformlarda akademisyenlerce daha detayli tartisilmaya baglamis, buradaki
tartigmalar ise kente dair SHP nin izledigi politikalarin bi¢imlenmesinde dogrudan
etkisini bulmustur. Bu tartigsmalarda kiiresellesmenin dogru yapilirsa hem kente hem
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de iilkeye yararlar getirecegi ileri siiriilmiis, bu baglamda Istanbul igin gelistirilen
Nazim Plan’da ve diger politika dokiimanlarinda gerekli diizenlemelerin yapilmasi
Ongorilmiistiir.

SHP, ANAP’1n biiyiik sermaye ile birlikte olusturdugu kentsel politikalara muhalif
bir tutum sergilemis, kentin tarihi, kiiltiirel kimligini, dogal degerlerini ve planlama
kararlar1 hige sayilarak ANAP yonetimlerince biiyiik sermaye gruplarina ayricalikli
imar haklar1 verilerek gergeklestirilen biiyiik aligveris merkezleri, liks konut
projeleri ve liiks is merkezlerinin insaatlarini durdurmus ya da sorusturma agmustir.
Bunun iizerine merkezi ANAP hiikiimeti Turizm Tegsvik Yasasi’ni1 kullanarak kendi
donemlerinde verdikleri 6zel yapilasma haklarini garanti altina almak igin
Istanbul’da bircok yeri Turizm Alam ilan etmis, yerel yonetimin elindeki plan
yapma ve onama yetkisini almaya ¢alismustir.' Merkezi yonetim ile yerel yonetim ve
ayni donemde tam da bu kararlardan o6tiirii merkezi hiikiimetle sivil toplum orgiitleri
arasinda hukuksal miicadele baglamistir. Bu da kentsel arsa spekiilasyonundan
biiyikk karlar elde etmeyi hedefleyen biiyiikk sermaye ile SHP yonetimini karsi
karsiya getirmistir. SHP’li belediye yonetimi ile ANAP’li merkezi ydnetim
arasindaki hukuksal miicadelelerve SHP’li yonetimlerin biiylik kentsel projelere
iligkin izledigi politiklar, SHP déneminin kiiresel kent i¢in bu projelerin ne pahasina
olursa olsun gerekli oldugunu savunanlarca elestirilirmesine, bu projelerin rant
odakli oldugu ve kentin ekolojik ve sosyo-mekansal yapisinda derin olumsuzluklar
yarattigini ileri stirenler tarafindan ise basarili olarak goriildiigii bir donem olmustur.

SHP’li istanbul Biiyiiksehir belediyesi de kendilerine oy destegi veren kitlelere ve
gecekondululara yandast olan kiiglik miiteahhitler araciligiyla daha kii¢iik 6l¢ekli
yatirimlar ve projeler yoluyla hizmet gotiirmeye c¢alismig, metro gibi kentin
merkezine yonelik altyapi yatirimlarinin bazilarimi devam ettirse de bu projeler
ikincil konumda kalmuslardir (Erder ve Incioglu, 2008). SHP’nin Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nde oldugu donem neoliberal ekonomi politikalarina karsi
toplumsal hosnutsuzlugun arttigi bir donemdir ve ne SHP ne de izleyen donemdeki
partiler bu politikalara alternatif politikalar iiretememislerdir. Iktidara gelen
partilerin IMF-DB programlarinda simgelenen biiylik sermaye yanlis1 politikalara
alternatif iiretememelerinin ve tabanlarimi saglamlastiracak ekonomik ve sosyal
politikalar gelistirememeleri nedeni ile 1991-2002 doénemi siyasal parcalanma ve
siyasal istikrarsizliklarla gecmistir (Ataay ve Kalfa, 2009).

Kentlesme Dinamikleri

Neoliberal politikalarin istanbul’un sosyo-mekansal yapisi iizerindeki etkisi biiyiik
olmustur. Kentin temel ekonomik aktivitesi olan sanayideki istihdam ozellikle

' Yeni yasal diizenlemeler plan yapma, onama ve uygulama yetkisini belediyelere vererek
yerellesme adina politikacilara kentsel rantlarin dagitiminda otorite ve giic saglamustir.
Planlama sisteminin esneklesmesi Biiyiiksehir Belediyesi’ni kentin gelecegini kontrol etmede
giiclendirmis ise de merkezi hiikiimet daha basgtan kentin gelisimi {izerindeki kontrolii
tamamen kaybetmemek icin bir takim yasal diizenlemeler yapmistir. 3194 sayili Imar
Kanunu’na 7. maddeyi ekleyerek Bayindirlik ve iskan Bakanligi’na bir parselden daha genis
alanlara gerekli gordiigii hallerde plan yapma, onama ve uygulama hakki verir iken, merkezi
hiikiimet Turizmi Tesvik Yasasi gibi bir dizi yasa ile kentsel alanda kontrol giiciinii
artirmistir.
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metal, gida vb. sektorlerde diisiis yasar iken 1980°lerde ve 1990’larda tekstil sektorii
sanayide onemli bir istihdam payina sahip olmustur. Sanayideki yatirim oranlari
1980°de % 35°ten 1990°da %15°e gerilemistir (S6nmez, 1996). Kriz ve ardindan
canlt i¢ pazara dayali ithal ikameci sanayilesmeden i¢ talebi kisarak disa agik
ihracat1 tesvik eden sanayilesmeye gecilmesi sirasinda, devlet sanayi alanlarindan
yeni isletme kurmayarak, dzellestirme yaparak ¢ekilirken ulasim, enerji ve iletigim
alanlarindaki biiylik yatirimlara yonelmis, bir yandan da toplu konut yatirimlar: ve
kent yonetimlerin biitceden aldig1 paylar1 artirmis, 6zel sektdr ise turizm, finans ve
kentsel arsaya yonelmistir (Dogan, 2007; Oktem, 2003).

1960 Dogu Marmara Bélge Plani’ndan beri istanbul’un giindeminde olan sanayinin
desantralizasyonu karari, bu baglamda 1970’lerde baslayan ve 1980’lerde hizlanan
desantralizasyon siireci, kentsel kiigiik iireticilerin kiigiik sanayi sitelerine, organize
sanayi bolgelerine tasinmasi kent merkezlerinin sanayi etkinliklerinden armdirilmast
seklinde gelismistir (Dogan, 2007; Oktem, 2005). Sanayinin desantralizasyonu
kavrami kenti diinya kenti yapma sdylemi ile birlesmis, bu kapsamda 1980’ler
boyunca Halig ve Tarihi Yarimada’daki sanayi kentin batisinda Ikitelli’ye tasinirken,
basm endiistrisi Ikitelli’ye, Zeytinburnu Kazligesme’deki deri sanayi Kurtkdy’e
taginmigtir. Sanayinin desantralizasyonu yukarida 6rneklerde oldugu gibi bazen plan
kararlart geregince bazen de Biiyiikdere-Maslak oOrneginde oldugu gibi kent
merkezinde kalan biiylime i¢in yeterli alana sahip olmayan, kent merkezinde kaldig1
icin rantin yliksek oldugu alanlarda kalmalari nedeni ile buralardan sanayinin kent
disina desantralizasyonu seklinde gerceklesmistir.

Kentte organize sanayi sitelerinin ve kiigiik sanayi sitelerinin arttigt bu dénem
boyunca aynmi zamanda 1990’lardan sonra biiyiik kentlerin merkezlerinde, kira
bedellerinin diisiik oldugu, ancak ¢okiintii bolgesi de sayilmayacak kimi semtlerdeki
apartman katlarinda etkinlik yiiriiten atdlyelerin agildigi goriiliir. Esnek iiretim
iligkileri temeline dayanan tekstil, konfeksiyon, deri, deriden mamul esya iiretimi bu
baglamda merkezde yer se¢mistir (ODTU, 2005). Bu iiretim birimlerinde calisan
konut sahibi olmayan diisiik gelir gruplart da eski kent konutlarinda yasamay1
stirdiirmiislerdir. Kiiciik tiretimin ve diisiik gelir niifusunun eski kent merkezlerinde
yer secmesi bu alanlarin ¢okiintii alam haline gelmesinde etkili olmustur (ODTU,
2005).

Kentin merkezi is alan1 ulagim akslar1 boyunca gelismeye devam etmis, 1980 Nazim
Plan’nin  kentin kuzeye gelismesinin sakincalarina dayanarak gelismesini
ongodrmedigi Biiylikdere Maslak aksinin Zincirlikuyu Maslak arasi, sermaye ve yerel
yonetimlerce desteklenen gokdelen formunda ofis, rezidans ve aligveris
komplekslerden olusan bir yapilagsmayla gelismistir. Bu gelisme yerel yonetimlerin
bir kisminin, bazi sermaye gruplarinin ve ilgili kesimlerin uluslararasi is merkezi
yaratma projesiyle desteklenmis, dzellikle Birinci ve Ikinci Bogaz képriilerinin ve
baglant1 yollarinin insalari ile kisa siire iginde aks kentin uluslararasi is merkezi
olarak anilir olmustur. Bu anlamda merkez gelismesi Anadolu yakasina da sigramis
Altunizade ve Kozyatag1 yine merkezi is alaninin devami olarak diisiiniilebilecek bu
alanlara dogru gelismistir. Yine bu baglamda kent merkezinde tarihi ve dogal agidan
zengin alanlarda liks otellerin yapimi tesvik edilirken, kentin hem merkezi is
alaninda hem de ¢eperinde birgok yabanci istirakli aligveris merkezlerinin gelismesi
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yine bu dénemde kente damgasini vuran diger dnemli mekansal gelismeler olarak
yerini almistir.

Kente kirsal alandan ve diger kentlerden gé¢ devam etmis ancak gd¢iin niteliginde
ozellikle 1990’larda bir degisiklik olmustur. Dogu illerindeki bazi kdylerin siyasal
ve giivenlik nedenleri ile bosaltildig1, buradaki niifusun Istanbul basta olmak iizere
biiyiik kent merkezlerine gocii seklinde olmustur. Istanbul’un niifusu 1980°de
4.741.890, 1990°da 7.309.190 ve 2000°de 10.033.478dir (MSGSU, 2005). Ancak,
kentsel niifus oranindaki artisa ragmen, bir dnceki doneme kiyasla dogurganlik
oraninda diislis gozlemlenmektedir. Bu da kentsel niifus artis hizin1 azaltmistir. Bu
art1s, 1980°de % 46 iken, 1985’te % 51, 1990°da ise %57’dir (ODTU, 2005).

Kentte toplumsal simiflarin hem mekansal dagilimi hem de konut tercihleri
degismeye baslamis, literatiirde sikga tartisilan mekansal ayrisma derinlesmeye
baslammstir (Kurtulus, 2005). Ust orta simf, yeni orta simf ve iist sinifin yerlesmeye
iliskin hem mekansal tercihleri hem de konut tercihleri degismistir. Birim konutun
disina tasan bir yasama bigimi olarak pazarlanan yeni yerlesme alanlarindaki bina
karakterleri ise, diinyadaki emsallerinde de aktiiel oldugu gibi, organik ve geleneksel
cagrisimli 19. yiizyil {ist orta tabaka banliy6lerinin stillerini tasimaktadirlar (Bilgin,
1995). Bu smiflar Bogazi¢i’nin yamaclarinda, kentin kuzeyindeki ormanlarda ya da
kentin ¢geperinde banliydlerde giivenlikli kapali sitelerde yagamaya baslamistir. 1999
depreminden sonra bu egilim hizlanmistir. Bir kisim ise eski tarihi kent
merkezlerinde yagayan alt siniflar1 yerinden ederek buralara yerlesmis, literatiirde
soylulagma denilen siireci baslatmustir (Sen, 2005).

Kent biitiiniinde bu dénemde etkin olan ve kentin miicavir alaninda 6zellikle liiks
konut alanlar1 seklindeki mekansal gelismeye, 6zel tiniversiteler, okullar ya da F1
pisti gibi kullanimlar da eklenmis, bu biiyiik olgekli projeleri Nazim Plan
raporlarmin  yapilagmanin  kesinlikle engellenmesini  6ngoérdiigii  alanlarda
gerceklestirmek adina planlama siirecini esneklestirmek igin belde belediyeleri
kurulmustur.’ Imar Kanunu kapsaminda plan onama mercii olan belde
belediyelerinde metropoliten kent biitiiniinden bagimsiz gelismeler miimkiin
kilinmis ve kendi i¢lerinde olaganiistii planli olan kapali sitelerin plansiz bir sekilde
bir araya gelerek kentin korunmasi Ongoriilen orman ve su havzalarinin ‘kara
delikler’ olarak da adlandirilan bir bigimde yapilagsmasinin 6nii agilmistir (Danis ve
Perouse, 2005).

Devlet alt orta sinifin konut talebini siibvanse etmek amaci ile Toplu Konut
Idaresi’ni kurmus, 1984 tarihli 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ve yeni kredi
mekanizmalariyla bilyiik 6lgekli iiretimi tesvik etmistir. insaat firmalar1 tarafindan
ya da emekliler ya da belli bir kuruma bagli ¢alisanlari tarafindan organize edilen
kooperatifler yoluyla gergeklesen bu yapilagsmalar ¢ogu zaman kentin ¢eperinde
birbirine benzeyen apartmanlardan olusan bir goériintiiniin ortaya ¢ikmasina yol

21988 yilinda ¢ikarilan 335 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname ile yerel yonetimlerle ilgili
yasada bir degisiklik yapilmis ve anakent belediyesi sinirlari i¢inde, ilge belediyeleri yani sira
yeni belediyeler (belde belediyeleri) kurulmasina olanak saglanmigtir. Miicavir alan sinirlari
icinde niifusu 2000 kisiyi asan kOy yerlesmelerinde 1580 sayili Belediye Kanunu
cercevesinde belde belediyelerinin kurulmasiyla bazi koylerin smirlar1 belde belediyesi
siirlar1 haline gelmistir.
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agmustir (Keyder ve Oncii, 1993). Bu yerlesmeler alt orta smf ya da gecekondu
alanlarinda yasayan ancak belli bir yasam standardi tutturmayi basarabilmis olanlar
tarafindan tercih edilen yagama alanlari olmuslardir. Kooperatiflesme ve kamunun
toplu konut projeleri araciligiyla uydu kentlerde kentlerin banliy6lerinde yapilan
toplu konutlar daha ¢ok sanayi ve hizmetlerde calisan ya da giivenceli islerde
calisanlarin yagadigi alanlardir (Dogan, 2007). Emlak Bankasi da iiretim kapasitesini
eskisine gore artirmig, ancak piyasayr diizenleyecek alternatif mekanizmalar
olusturmak yerine, 6rnek olma iddiasinda miilk konut arzi yapmakla yetinmistir
(Bilgin, 1996). 1983°ten baslayarak Toplu Konut Fonu kredisinden yararlanarak
sadece Istanbul’da, kenti cevreleyen karayollari boyunca yaklasik 1000 konut
kooperatifi sabit gelirli kesime konut iiretmistir.’ Uygulamalar sonucunda, kent
¢eperinde yeni konut alanlart olusturulmus, bir yandan eski gecekondu mahalleleri
doniismiis, 6te yandan kirsal alanlar yeni yapilanmalara agilmistir (ODTU, 2005).

1980’lerde kentin g¢eperinde gecekondulagma, kooperatiflesme hizla devam etmis
TEM otoyolunun sagli sollu iki yaninda gecekondu ve sanayi gelisimi devam
etmistir. Ozellikle kirdan kente gdciin patladigi 1980’lerden sonra gelen niifus
metropoliten alanin ¢evresindeki belde ve ilgelere dogru ya da tarihi kent
merkezindeki ¢okiintli alanlarina yerlesmistir. Diger 6nemli bir gelisme gecekondu
alanlarinda buralara iliskin getirilen af yasalariyla gerceklesmistir. ANAP
doneminde yiiriirlige konulan af yasalariyla gecekondulara yasam cevrelerin
iyilestirilmesi gerekcesiyle dort kata kadar insaat yapma hakki taninmistir. Tek katl
gecekondularin yiiksek katli binalara doniistiigii ancak sosyal ve teknik altyapinin
diisiik oldugu mekanlar ortaya ¢ikmistir. Gecekondunun ticarilesmesi siirecinin de
Oniinii acan bu af yasalari, neoliberal politikalardan en ¢ok muzdarip olan siniflara
kentsel rant iizerinden pay vererek muhalefeti engellemek, bir tiir riigvet vermek
olarak yorumlanmistir (Erman, 2001; Boratav, 1982). Kentin gecekondu alanlarinda
1983 ile 1988 arasinda 5 af yasasi ¢ikmustir.* imar aflar ve 6zellikle 3290 sayili
Imar Affi Kanunu ile 1slah plan1 yapma ve onaylama yetkisinin ilgelere verilmesi ile
yasanin amag ve c¢ergevesini asan planlar yapilmis ve sonucta yetersiz ve sagliksiz
bir yapilasmanin onii agilmustir.

Bu siirecte kentin gelisme akslarinda yer almalar1 ya da kent merkezlerinde ulasimin
gelismesine bagli olarak pek ¢ok gecekondu yerlesmesi kenar semt olmaktan
cikmistir (Dogan, 2007). Bunlarin bir kismi zengin muhitlere doniistiiriiliirken,
bliyik bir kismi kiigiik burjuva kesimlerinin konut ihtiyacin1 karsilayan
apartmanlagmis yerlesme yerleri haline gelmistir (Dogan, 2007). Gecekondu
alanlarinda yukarida bahsedilen af yasalari ile yerel yonetim onciiliigiinde yerlesik

3 Keyder, Caglar - Oncii Ayse (1993) Istanbul Yol Ayriminda,Istanbul, No.7, Ekim 1993, .32
* Bunlar, her tiirlii yasa dis1 gelismenin mesrulastirmasini éngoren 1983 tarihli 2805 sayili
yasa; gecekondulara 6nce tapu tahsis belgesi verilmesini, sonra Imar-Islah Plam yapilmasini
ve sonugta gecekondululara tapu verilmesini dngoéren ve 1984 tarihli 2981 sayili yasa; konut
ve konut dis1 amaglh kullanilan kagak yapilarin timiinii kapsayan ve gecekondu alanlarinda
dort kat yapilasma hakki veren 1986 tarihli 3290 sayili yasa; bos alanlara plan yapilmasina
izin veren ve tapu tahsis belgeli gecekondu parsellerinin satigina imkan tantyan 1987 tarihli
3366 sayili yasa ve son olarak, 775 sayili gecekondu yasasinin getirdigi biitiin sinirlamalar1
ortadan kaldiran ve tiim kagak yapilar1 af kapsamina alan 1988 tarihli 3414 sayili yasadir
(Senyapili, 1998: 312).
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alana yogunluk getiren islah-imar planlar1 dogrultusunda yapilan uygulamalarla
doniigmesi diger bir kentsel doniisiim uygulamasi olarak degerlendirilmistir.
Gecekonduya dair diger bir gelisme mutenalagsan ya da apartmanlasan gecekondu
alanlarinin diginda daha yogun ve altyap1 eksiklikleriyle yeni gecekondu alanlarinin
olusmasi, buralarda gelir dagilimindaki dengesizligi, artan sug¢ oranlarini,
cemaatlesmeyi, diglanmigliklar1 ve ayrimciligi simgeleyen yeni gecekondu alanlari
olusmasidir (Dogan, 2007).

Kent makroformuna iliskin bir Onceki dénemin sembolii olan sagaklanarak
biiyiimenin yerini yag lekesi seklinde biiyiime almistir (Kurtulus, 2005). Ikinci
egilim kentsel gelisimin ana ulasim ve cevre yollart boyunca merkez disina
yayilmasidir (Osmay, 1999: 147). Bunun yaninda, kentsel makroform, 1980 &ncesi,
agirlikl olarak konut alanlarinin yayilmasi iken, 1980 sonrasinda, turizm, sanayi ve
ticaret sektoriindeki gelismelerden etkilenerek bigimlenmistir (Osmay, 1999). Bu
dénemde insa edilen Ikinci Bogazici Kopriisii ve ¢evre yollari, merkezi is alaninin
kuzeye dogru gelismesi, kuzeydeki orman ve su havzalarinda belde belediyeleri,
ISKi yasasindaki degisiklikler ya da yasal olmayan bazi uygulamalar sonucu
yapilagmanin tesvik edilmesi kentin makroformunu kuzeye dogru gelisimine neden
olurken, donem boyunca izlenen diger bir konut politikas1 olan ikinci konut iiretimi
kentin dogusunda ve batisindaki kiyr yerlesmelerinin hizla dolmasma neden
olmustur (Osmay, 1999). Ana ulasim akslar1 boyunca c¢evreye dogru yayilma
gozlemlenmistir.

Istanbul’da Neoliberal Kentlesme Modelinin Mekansal izdiisiimleri IT
Ekonomi-Politik Cerceve: Sermaye Birikim Modeli ve Kent Politikalari

Siyasal Islam’in yiikselisi neoliberal hegemonyanin siyasal temsilciligi misyonunu
Ustlenen ANAP’in diisiise geg¢mesi, ANAP in diisiisii ile kisa siireli yiikselen
SHP’nin ve diger partilerin alternatif bir politika iiretememis olmasi, siyasal
parcalanma ve siyasal istikrarsizligin hakim oldugu 1991-2002 arasindaki donemde
gerceklesmistir. Sermaye birikim modeli ve hakim ekonomi politikalar1 bakimindan
bir dnceki dénemden biiyiik farkliliklar gostermeyen bu donemde siyasal islamin
AKP versiyonu 2002°den itibaren iilke disindaki ve icindeki giic odaklarinin da
destegini alarak neoliberal hegemonya projesini tekrar diriltmis, Istanbul ise bir kez
daha bu baglamda 6nemli sosyo-mekansal doniisiimlere sahne olmustur (Dogan,
2010; Ataay ve Kalfa, 2009).

Temelde Islami bir siyaset izleyen Refah Partisi’nin ideolojisi gii¢lii sanayilesme
yoluyla ekonomik gelisme ve sosyal hayatin Islami ilkelere gore diizenlenmesi ve
nihayetinde adil topluma ulagsma olarak &zetlenebilir (Oktem, 2005). Devletin
sekiiler ideolojisi ile daha bastan itibaren ¢atisma halinde olan bu ideoloji zaman
icinde ozellikle de iktidara geldikten sonra kiiresellesme temelinde modernlesme
projesini yeniden tanimlamasi, Istanbul’un Islami ideolojideki yeri, Islami Partinin
batililasmaya ve modernlesmeye bakigi, Miisliiman entelektiielin modernlesmeye
bakis acilarindaki degisim ve Islami sermayenin kiiresellesmeye bakismin degismesi
ile yeniden tanimlanmistir (Oktem, 2005).

Refah Partisi 1994 secimlerine degin ve segimler boyunca ideal Islami diizen ve
klasik refah devleti karistmi modelini, ekonomik konularda kiiresellesme karsiti
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soylemini korumustur. Iktidara geldikten kisa bir siire sonra kalkinma yanlisi
yaklagimini terk ederek, kiiresellesmenin iilkeler arasi yarismayi giiglendirdigi ve
tilkelerin de birbirleriyle metropoliten alanlari iizerinden yaristiklar: sdylemini kabul
etmislerdir (Nazim Plan Raporu, 1995). Refah Partisi’nin eliti Istanbul’u uluslararasi
ticaret, bilim ve teknoloji merkezi yapmak iizere giiclii bir motivasyon gdstermis,
ancak bu projenin Tiirk, Islami, Osmanli ve Anadolu kiiltiirel degerleri ile
dengelenen bir proje olmasi gerektigi vurgulanmig, kiiresellesme sdylemi Tiirk ve
Islami degerlerin katilmas1 kosulu il benimsenmistir (Aksoy ve Robins, 1996; Cinar,
1997).

Refah Partisi’ne gore de Tiirkiye’nin gelecegi Istanbul’un diinya kenti statiisiinii elde
etmesine bagl oldugu Istanbul’un cografi, politik ve jeo-kiiltiirel avantajlar1 oldugu
ifade edilmistir (Nazim Plan Raporu, 1995). Kenti diinya kenti yapmak adina
Onerilen politikalar tarihi kent dokusunu korumak, uluslararasi 6l¢ekte spor, kiiltiir,
ticaret ve servis alanlar1 diizenlemek, kiiltiirel ve sosyal aktiviteleri iyilestirmek,
uluslararast konferans, kongre, sanat ve kiiltiir merkezleri yaratmak, miize ve arsiv
merkezleri  agmak,  turizm  potansiyelini gelistirmek, uzmanlagmay1
cesaretlendirmek, rekreasyon ve turizm alanlarinin kalitesini iyilestirmek, sanayiyi
kent merkezinin disina tasimak, hizmet sektoriiniin gelismesini desteklemek, ulagim
ve iletigim sistemini iyilestirmek ve merkezi ig alaninin gelistirmektir (Nazim Plan
Raporu, 1995).

Refah Partisi’nin 1994 yerel secimlerinde elde ettigi basar1 sekiiler gruplar arasinda
panige yol agmistir. Secimlerden hemen sonra Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin
Taksim’e cami yapma projesi, bunu takiben belediyeye ait isletmelerde alkolii
yasaklamasi ve Bizans surlarini yitkma karari almasi, Tirkiye’nin Batili yiiziini
temsil eden Cemal Resit Rey konser salonunun repertuarini degistirerek dini ve
yerel miizik gruplarin1 koymasi, kent, aile, ¢evre, planlama, din, kiiltiir, etnik gruplar
vb. iizerine konferanslar diizenlemis, Istanbul’da yapilan Habitat II konferanslari
sirasina merkezi hiikiimetin programini diizenlemesi gibi uygulamalar1 ile parti
iiyelerini bazilarinin resmi tatillere, resmi tdrenlere ve festivallere segici
katilmalarinda, yine bazi belediye baskanli ve milletvekillerinin laiklik karsitt
demegleri panigin giderek artmasina neden olmustur (Oktem, 2005). Sekiiler gruplar
Refah Partisi’nin kiiresel kent projesini anti-modernist, bat1 ve sistem karig1 olarak
degerlendirmis ve Refah Partisi’nin kenti Islamlastirmayn istedigi 6ne siiriilmiistiir.

Refah Partisi ve sekiiler gruplar arasinda artan gerilim, énce 1997°de postmodern
darbe adi verilen askeri muhtira, daha sonra partinin 1998 yilinda Anayasa
Mahkemesi tarafindan laiklige karsi politikalart nedeniyle kapatilmasina yol
acmustir.  Parti 1999 yilinda Fazilet Partisi adi altinda tekrar kurulurken serbest
piyasa ekonomisini de parti politikasi olarak benimsemis ancak 1999 yerel
secimlerinde iilke genelinde diisen oy oranina ragmen Istanbul ve Ankara basta
olmak {izere birgok yerlesmede segimleri 6nde bitirmistir (Oktem, 2005). Segimler
oncesinde Tiirkiye Devletine karst konusma yaptig1 gerekgesi ile gérevden alinan
Erdogan’in yerine atanan Giirtuna 1999 segimleri ile basa gecmis donem boyunca
Erdogan doneminde benimsenen kentsel politikalar1 aynen uygulamistir. Giirtuna
yonetimi  1999°da  ‘Istanbul I¢in Biiyiik Déniisiim Projeleri’ adi altinda
yaymnladiklar1 bir raporla Erdogan doneminde hazirlanan ancak itirazlar sonucu
askiya almmus olan 1995 Istanbul Metropoliten Alt Bélge Nazim Plan’da belirlenen
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vizyon, hedef ve politikalar baglaminda uygulamalar gergeklestireceklerini
vurgulamistir. Ancak bu raporda Nazim Plan’daki 2010 hedefi yerine Tirkiye
Cumhuriyeti’nin yiiziincii kurulus yildéniimii olan 2023 yili hedef alinmustir.’
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi kendi tanimlamasi ile Tiirkiye nin Avrupa Birligi’ne
iiyelik siirecinde Istanbul’un &ncii bir role sahip olmasi ve ‘Avrupa Gelecek
Konsepti’ ile biitiinlesme zorunlulugu nedeniyle, 2010 yilin1 esas alarak -heniiz var
olmayan- nazim plan hedeflerini revize etmek ve Istanbul’u yeniden bir ‘Diinya
Kenti’ yapabilmek i¢in yeni diizenlemeler yapildigini bildirmistir (Yapici, 2005).
Ancak Giirtuna donemi 1999 depremi, 2000-2001 krizleri, merkezi yoOnetimin
desteginden yoksun olmak vb. politik ve finansal nedenlerden dolayr donem
boyunca olusturulan projelerin uygulamaya gegirilmesinde basarili olunamayan bir
donem olmustur. Zeytinburnu Kentsel Doniisiim Projesi, Kiiciikgekmece Kentsel
Doniisiim  Projesi, Haydarpasa Kentsel Doniisiim Projesi, Miniatiirk, Feshane,
Formula 1, Fransiz Sokagi, Hali¢ Kiiltiir Vadisi, Rahmi Ko¢ Miizesi, Kadir Has
Universitesi, Siitliice Kiiltiir Merkezi bu dénem boyunca hazirlanan ve bir kisminin
gerceklestirildigi projelerden bazilaridir (Oktem Unsal, 2006).

Fazilet Partisi 2001 yilinda Anayasa mahkemesi tarafindan tekrar kapatilmis,
partinin yeniden kurulma stireci iginde parti i¢indeki gelenekselciler ve yenilikgiler
arasindaki ¢atigsma ortaya ¢ikmis, gelenekselciler Saadet Partisi’ni yenilikgiler ise
Adalet ve Kalkinma Partisi’ni kurmustur. AKP 2002’den itibaren girdigi tiim
secimlerden birinci parti olarak ¢ikarken 2004’ten itibaren de Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi yonetimini elinde tutmaktadir. ‘AKP’nin iktidara geldigi 2002’den
bugiine kadar gecen siirecte, baslangicin1 1980°1li yillara kadar gotiirebilecegimiz
neoliberal hegemonya projesi yeniden dirilis gostermis, yoksullagtirilan emekgi
kesimler nezdindeki yipranmishigindan kaynakli tikanikliklarin ise asildigr bir
dénem olmustur’ (Dogan, 2010: 86). AKP, esas olarak, Islami sermayenin
neoliberalizmle barigsma siirecinin bir Giriinii olmasina karsin, partinin kuruldugu 6zel
konjonktiiriin 6zgiil kosullar1 nedeni ile neoliberal politikalarin krizinden agir bir
bicimde etkilenen emek¢i siniflardan da biiyilk sermaye gruplarindan da yogun
destek gormiistiir (Ataay ve Kalfa, 2009). 1980 sonrast doénemde toplumun
dinsellestirilmesi, 1991-2002 dénemi boyunca hakim olan ekonomik durgunluk ve
siyasal istikrarsizlik sorununun asilamadigi, siyasal yelpazenin belli baglt biitiin
partilerinin yiprandigt bir donemde, gerek dini giidiilerle aktive edilen dinamik bir
parti Orgiitiine sahip olmasi, gerek 1990’larda yerel yonetimlerde belli bir agirlik
kazanarak ‘patronaj iliskilerini’ kurmaya baslamis olmasi, gerek tarikat ve cemaat
baglantilari, Islami vakiflar ve dernekler vb. araciligiyla olusturulan iliski aglari,
gerekse Islami TV’ler, gazeteler, okullar, 8grenci yurtlari, vb. agma sahip olusu
sayesinde ve Islami sermaye, biiyiik sermaye ve dis gevrelerin biiyiik destegini
arkasina alarak yonetime gelmistir (Ataay ve Kalfa, 2009).

5 Raporda yer alan 500 projeye iliskin bashiklar sirasiyla sunlardir: Bir Diinya Vizyonu
Gergegi Olarak Avrasya Koridoru, Bolgesel Vizyonun Sonucu ‘MiA’lar ve Kademelenme,
Dev Bir Metropoliin Diinyayla Biitiinlesme ve Yarigma Vizyonunun Geregi Kent
Omurgalarinin Yeni Rolleri, Bir Uygarlik Atagi Vizyon Projesi, Mega Kentsel Doniislim,
Bilgi Toplumuna Gegisin Vizyonu Prestij Merkezleri ve Bilisim Vadileri, Yesilin Maviye
Ozlemi Vizyonu, Kuzeyden Giineye Yesil Koridorlar, Doganin Yeniden Kendini Uretir
Kilma Vizyonu, Cevre Projeleri ve Ekolojik Dontigiim.
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AKP kendisini ‘yeni muhafazakar’, Yeni Muhafazakarlik’1 ise demokrasiyi, serbest
piyasa ekonomisini ve bireysel 6zgiirliikleri sahiplenmek olarak tanimlamistir. AKP
daha liberal ve sekiiler ideolojiyle onciilii Refah/Fazilet Partisi’ne gore daha az
catigmaya giren, Islamci referanslari geri plana itilmis, ekonomik liberallesmeye
oncelik veren bir yaklasim benimsemektedir (Cinar, 2005). Tirk (2004)’e gore
AKP’nin izledigi politikalar, neoliberalizmin sarsilan mesruiyet sorununu ¢dzmek
iizere gelistirilen Uciincii Yolcu politikalarla biiyiik bir benzerlik tasimaktadir. AKP,
IMF ve DB’nin yapisal uyum programlarina harfiyen uymus, Acil Eylem Plani ve
Hiikiimet Programi’nda dogrudan yabanci yatirimlarin 6zendirilecedi, serbest
piyasanin daha iyi iglemesi i¢in gerekli kosullarin saglanarak, ekonomideki etkinlik
ve verimliligin artirilacagi, bu amagla 6zellestirmelere hiz verilecegi, siki maliye,
kur ve doviz politikalar1 ekonomik programda yer alan onemli kararlar iken,
istihdam ve biilylime agisindan gergekei bir taahhiidiin bulunmadigi, gelir diizeyinin
yiikseltilmedigi gibi sosyal haklarin da geriledigi bir program izlemektedir. Planin
satir aralarinda yer verilen diger dncelikli konular ise; saglik, egitim, sosyal giivenlik
alanlarinda piyasa gii¢lerinin etkinlik alaninin genisletilmesi, ciddi boyutta kaynagin
yeni otoyol, petrol ve dogalgaz enerji hatlari projelerine aktarilmasi, kentsel rant
alanlarinin mali ve ydnetsel agidan giiclendirilen Toplu Konut idaresi (TOKI) eliyle
daha etkin kullanilmasi, is¢i smifinin yoksullasan genis alt kesimlerine yapilan
yoksulluk yardimlarinin ve yesil kartli sayisinin artmasi, ¢aliganlarin istedikleri
6zel/kamu saglik kuruluslarindan yararlanmasidir (Dogan, 2010: 93).

AKP’nin kent politikalar1 ise Bagbakan Erdogan’m 2004 yili yerel secimlerinden
once yaptig1 bir agiklamada yerinden yonetim, yonetisim, katilim, yerel kalkinma,
kentsel ve yerel girisimcilik, sosyal belediyecilik ve ¢aga uygun belediyecilik
bagliklar1 altinda tanimlanmigtir (Erdogan, 2004). Bagbakan Erdogan, uluslararasi
rekabetin artik devletler arasinda degil, kentler arasinda yasandigini, kentlerin
ckonomik ve sosyo—kiiltiirel gelisimin dinamosu olarak islev yiiklenmeleri
gerektigini belirtirken, Istanbul basta olmak iizere biiyiik sehirlerin kiiresel kent
olabilmesi i¢in turizm, kiiltiir, ekonomi ve finans alanlarinda 6nemli atilimlari
gerceklestirmesi gerektigini vurgulamistir. Bu aciklamayla ise 1980lerden itibaren
biliyilk metropollerin kentsel politikalarint bi¢imlendiren neoliberalizmin kent
modelinin AKP’li ydnetimlerce de benimsenecegini deklare etmistir. Nitekim
Istanbul’un yarisabilirliginin artirilarak diinya kenti olmasi gerekliligi en son 2009
yilinda onanan Istanbul Cevre Diizeni Plani’nda da vurgulanmis, planin ana amaci
Istanbul’un kiiresel kent liginde bir iist asamaya ge¢mesi olarak tanmimlanmistir.
AKP’nin kente iliskin olusturdugu politikalar girisimcilik, pazarlama, imaj yaratma,
yerel kalkinma, stratejik planlama ve biiyilk kentsel projeleri ekseninde
tariflenmistir.

Kentte bir taraftan biiylik ulagim projeleri giindeme gelir ve kent biit¢esinin biiyiik
bir kismi1 bu projelere aktarilir iken, 1999 depreminden sonra ilk defa kavram olarak
giindeme gelen kentsel doniisim projeleri AKP yonetimince kentteki sosyo-
ekonomik problemlerin ¢dziimiinde temel politika aract olarak goriilmiistiir. Kentsel
doniisiim projeleri kent merkezinde kalmis eski tarihi kent merkezleri, gecekondu
alanlari, kiyilardaki eski sanayi ya da liman alanlari yani kentsel rantin yiiksek
oldugu tiim alanlara yonelik biiyiik bir yikim ve yeniden yapilanma siirecini
baslatmistir. Kuruldugu ilk donemlerdeki yetkilerini ve finansal giiciinii kaybetmis
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olan TOKI daha genis yetkilerle ve finansal kaynaklarla desteklenerek kentsel
doniisiim projelerinin ana aktdrii haline gelir iken, TOKI ve diger kamu aktorleri ile
birlikte genis sermaye kesimleri i¢in ingaat sektorii sermaye birikim aract olarak
gbzde sektér konumuna yiikselmistir. AKP kentin pazarlanmasi ve bir dizi kentsel
doniistim projesini gergeklestirebilmek igin kiiltiirel organizasyonlara 6nem vermis;
Avrupa Kiiltir Bagkenti, Olimpiyat girisimi ve Atatlirk Olimpiyat Stadyumu,
Formula 1, AKB, Nato Zirvesi, UEFA Avrupa Sampiyonlar Ligi Final Mag,
Eurovision Sarki Yarismasi, Moto GP, Diinya Mimarlik Kongresi, 2009 Diinya Su
Forumu, Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Diinya Konseyi Toplantisi vb. diger
birgok uluslararasi etkinlik ya da organizasyona oncelik verilmistir.

Gergeklestirilen ya da planlanan tiim projelerde kentsel rant1 6n plana ¢gikarmak ve
buradan elde edilecek rantlarin iretimi ve dagitimi belediyecigin odagina otururken,
belediyeden {iretimi beklenen mal ve hizmetlerin ticarilesip metalagtirilmast ve
Ozellestirilmesi AKP’li politikacilarin belediyecilik anlayisinda onemli bir yere
sahip olmustur (S6nmez, 2009). Belediyenin verdigi hizmeti lireten galisanlari,
hizmeti 6zellestirip, tagerona aktararak, belediye ¢aliganinin sayisini en aza indirip,
onlara en az {icreti 6deyip ve azami “verimi” elde etmek ise bir bagka hedef haline
getirilmistir (Sonmez, 2009).

Izlenen politikalarin yiiriirliige konulabilmesi icin kurumsal, yasal ve yonetsel
onemli yapilanmalar gerceklestirilmis, AKP basa geldigi andan itibaren birgok alana
iliskin ¢ok sayida yasal diizenlemeye gitmistir. Birbirini takiben hazirlanan Kamu
Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu
Tasaris1, Kentsel Doniisiim ve Gelisim Kanunu Tasarisi, Yerel Yonetimler Kanun
Tasarilari, Kalkinma Ajanslart Kanun Tasarisi ve daha birgok yasa kamuoyunun
oniine gelen yasalardan bazilaridir.® 2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayih Biiyiiksehir
Belediye Kanunu ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin yetki alanina iliskin simrlar
1.864 km2’den 5.343 km2’ye ¢ikarilmistir. Yasanin getirdigi bir diger degisiklik ise
IBB’nin 1990’11 yillardan beri kendi biinyesinde ortakliklar yoluyla kurulan 6zel
sirketlerle olan iligkilerinin yasal bir zemine oturmasidir. Bu yolla 6zel sermaye ve
yerel yonetim arasindaki iliski saglamlastirilirken, ulagim, saglik, kiiltiir vb. birgok
belediye hizmetinin sayilar1 20°den fazla olan sirketler yoluyla uygulanabilir hale
getirilmesi, biirokrasinin bertaraf edilmesi anlamina geldigi gibi belediyenin de
siirsiz bir yonetimsel esneklige erigsmesine neden olmustur (Bartu-Candan ve
Kolluoglu, 2007).

Istanbul’'un planlanmasi igin ilk adim biiyiik kaynaklar aktarilarak Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin sirketlerinden BIMTAS A.S. biinyesinde olusturulan

6 Bu tasanlar iginden; 5302 sayili 2.2.2005 tarihli i1 Ozel idaresi Kanunu, 5216 sayil
10.07.2004 tarihli Biiyliksehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayili 3.7.2005 tarihli Belediye
Kanunu, 2863 sayil1 Kiiltlir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu’nda degisiklikler getiren
5226 sayili 14.7.2004 tarihli Kanun, 5355 sayili 26.5.2005 tarihli Mahalli idare Birlikleri
Kanunu, 5449 sayili 25.1.2006 tarihli Kalkinma Ajanslar1 Kanunu, 5366 sayili 16.6.2005
tarihli Yipranan Kent Dokularinin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Kanunu, 4734 say1l 4.1.2002 tarihli Kamu Thale Kanunu ve 5273 sayil1 8.12.2004 tarihli Arsa
Ofisi Kanunu ve Toplu Konut Kanununda Degisiklik Yapilmasi ile Arsa Ofisi Genel
Miidiirligiiniin kaldirilmast hakkindaki Kanunlar onaylanarak yiiriirliige girmistir (Turgut,
2007).
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Istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezinin (IMP) kurulmasi
olmugtur. iIBB’nin belediye sirketleri aracihigiyla edindigi, simirlar1 belirsiz alanda
gergeklestirdigi en biiyiik faaliyetlerden biri BIMTAS altinda IMP’yi kurarak
IBB’nin idari yapilanmasi iginde iist 6l¢ekli plan yapma yetkisi olan miidiirliikleri ve
biirokratik yapilari etkisiz hale getirmis, boylece denetleme kontrol mekanizmalari
planlama siirecinin digma itilmistir (Dénmez, 2009). IMP tarafindan hazirlanan
1/100.000 &lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan1 22.8.2006’°da onaylanmstir. Meslek
Odalarinin planin iptali i¢in agtiklar1 dava sonucunda plan 21.3.2008 tarihinde iptal
edilmistir. Planin revizyon calismalari Belediye’nin Sehir Planlama Midiirligii
tarafindan gerceklestirilmis, revize edilen plan 7.11.2008 tarihinde Biiytliksehir
Belediye Meclisi’nin onayina sunulmus, ancak planin itiraz edilen ilk hali 2009
yilinda tekrar onanmustir. 1/100.000 planla es zamanli olarak 1/25.000 planlarinin
yapimi da devam etmistir. Bu donem boyunca bir taraftan kentin iist Slgekli
planlarna iligskin hazirliklar yapilirken diger taraftan ayni birim tarafindan kentin
farkli alanlar1 i¢in Kentsel Doniisim Projeleri, kentsel tasarim projeleri iiretilmis,
bunlarla ilgili olarak uluslararasi yarigmalar diizenlenmistir.

Yapilan biitiin bu yasal diizenlemeler Istanbul’un planlanmasindaki ve kentsel
doniisiim projelerinin giindeme gelmesi ve uygulanmasi asamalarindaki karmasay1
ortadan kaldirmadigi gibi artirmustir. Istanbul’da 27 farkli kurum plan yapma ve
onama hakkina sahiptir. Biiyiiksehir Belediyesi ve ilge belediyeleri disinda, 6zellikle
TOKI bugiin Istanbul’da en ¢ok plan yapan, onayan kurumlar olarak Istanbul kent
makroformunun doniisiimiinde 6nemli rol oynamaktadirlar.

Kentlesme Dinamikleri

Ulusal ekonomik politikalar, sosyo-ekonomik diizen, yasal diizenlemeler ve yonetim
anlayisindaki degisimlerle, bu donemde metropoliten kentlerin fiziksel yapisi
bundan onceki donemlerden farkli bigimde, biiylik parcalar halinde doniiserek
biiytimektedir (Tekeli, 2005). Makroform yeni ulagim arterleri, altyap: yatirimlari ve
kiiresellesmeyle birlikte ulusal ve uluslararasi talepler dogrultusunda piyasa ve
planlama siirecleriyle bicimlenmeye devam etmektedir (Atadv ve Osmay, 2007).

Kente goc¢ eden niifus bu dénemde de hizli artis gostermektedir. Istanbul, 2003’te
iilke diizeyinde kentlere go¢ eden niifus arasinda en yliksek go¢ eden kisi sayisina
sahip kenttir (ODTU, 2005). Ancak, 1980 &ncesi dénemden farkli ve 1980’lerden
sonraki egilimle tutarli olarak Istanbul’da toplam dogurganlik oram 1.83 ile en
diistik diizeyde kalmistir. Bu iki eriskine ortalama 1.83 cocuk diistiigli ve niifusun
azalmakta oldugu anlamina gelmektedir (ODTU, 2005).

Ozellikle 2005°ten sonra kentte insaat sektdriinde biiyiik bir patlama olmus, 1999
depremi sonrasinda kuvvetlenen kentin kuzeyine ya da Bogaz sirtlarinda liiks kapali
sitelerin yapimi hizlanmis orta ve st orta sinif kent i¢indeki likks semtlerinden bu
alanlara dogru yer degistirmeye devam etmistir. Kent disindaki bu kapali sitelere
ilaveten kent merkezinde de rezidanslar ve dort bes katli ya da daha yiiksek
konutlardan olusan kapali sitelerin yapimi hizlanmigtir. Bu siiregte korumali
yerlesmeler ozellikle gelisen MIA’min ¢evresinde Avrupa yakasinda Goktiirk-
Kemerburgaz, Zekeriyakoy-Demircikdy, Bahgesehir, Biiylikgekmece, Anadolu
Yakasinda ise Beykoz, Cekmekdy-Dudullu ve Omerli’de yeni konut bdlgeleri olarak
gelisim gostermislerdir (Colliers-Rescoe, 2003). Donem boyunca konut gelisimi ¢ok
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hizlanmig, konut talebinin ¢ok iistiinde konut iiretimi gergeklesmistir. Kent
merkezlerinde soylulagsma olarak tanimlanan ve eski tarihi kent merkezlerinde
konutlarin el degistirerek restore edilmesi, ve mahallelerin smifsal kompozisyonun
degismesiyle yerinden edilmeler seklinde gelisen soylulasma siireci hizlanarak
devam etmistir. Metropoliten kent biiylik pargalar halinde biiyiimiis kentin
kuzeyindeki ormanlarda biiyiik kara delikler agilmistir. Daha 6nceki donemde
baglayan ormanlara yonelik bu saldir1 sadece liiks konut siteleri yada gecekondular
tarafindan degil, bazi biiyiik sermaye gruplarmin kurdugu &zel iiniversiteler yada
0zel okullarin geligsimi seklinde de olmustur.

Kent merkezi Levent-Maslak aksinda gokdelen formunda yogunlasarak gelismesine
devam eder iken, kentin hem merkezinde hem de yeni gelisme alanlarinda aligveris
merkezlerinin sayist hizla artmigtir. Diger taraftan kenti kiiresel kent yapma iddiasi
ile paralel olarak kentte liiks otellerin yapilmasi da hizlanmig, hem kent merkezinde
hem de havaalanina yakin yerlerde likks otel insaatlari hizlanmistir. Bes yildizli
otellerin yatak kapasitesi 1980°1lerde 2.000, 1990°1larda 6.786 ve 2000’lerde 10.199’a
kadar yiikselirken, 1990’larda sayilart 10 olan AVM’lere 2000-2008 arasinda 47
yeni AVM eklenmistir.

Izlenen neo-lliberal politikalarin bir sonucu olarak 6zellestirme siireci hizlanmis, bu
donem oOzellestirmeler konusunda diger donemlere gore daha basarilt olmus, bu
anlamda kentte kamuya ait bir ¢cok liman, eski IETT garaji, okul vb. yiiksek rant
getirecek projelerin gbzdesi haline gelmistir.

Sonug¢

Son otuz yildir hakim ekonomi politigin bir bileseni olan kent politikalar1 kurumsal,
yasal ve yoOnetsel yeni diizenlemeler ve planlama anlayisinin yeniden formiile
edilmesi ile birlikte Istanbul’da énemli doniisiimlerin yasanmasina neden olmustur.
Markalastirilarak, pazarlanarak iilkenin gelismisliginin, modernlesmesinin sembolii
olarak uluslararasi pazara sunulan kentte gerceklestirilen projeler ya da yatirimlar
kentin iilkenin geri kalan kentleri ile arasindaki ugurumun artmasina neden olur
bolgeler arasi dengesizligi artirirken, kentin ekolojik biiylime sinirlarina dayandigi
gercegi goz ardi edilmektedir. Kentsel arsaya yatirimin temel sermaye birikim aract
olarak goriildiigii bu ¢ergevede kent merkezi orta ve iist orta sinif i¢in temizlenip (!)
yeniden yaratilirken, kentte is¢i sinifinin bu déneme degin tiirlii bedeller 6deyerek
elde ettikleri kazanimlar ellerinden alinmaktadir. Kentte alt ve alt orta sinifin konut
sorununu ¢dzmeye yonelik gelistirdiklerini iddia edilen projeler kentsel rantin biiyiik
sermaye gruplarmin eline gegmesi seklinde gergeklesirken, kent i¢inde yerinden
edilmeler hizla devam etmektedir. Issizlik, yoksulluk, ekolojik sorunlar, simfsal ve
mekansal kutuplasmanin artmasiyla ozdeslesen bu kentlesme modeli hem
Istanbul’da hem de diinyamin diger cografyalarinda ne tiir patlamalara gebe oldugu
ise dnemli bir soru olarak giindeme oturmaktadir.
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