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BUYUKSEHIR BELEDIYELERI VE REKABET STRATEJILERI

Arif ERENCIN*

Oz

Kiiresel piyasa kosullarmin yerellikleri daha fazla rekabetci olmaya zorladigi genel kabul gérmektedir.
Bu baglamda rekabet daha proaktif ve girisimei olmak anlamina gelmektedir. Bu ¢aligma Tiirkiye’de
sekiz geligmis bilyiiksehir belediyesinin stratejik planlarinin temel politika yonelislerini gosteren alt
bagliklarin1 —vizyon, giiclii ve zayif yanlar, firsatlar, tehditler- ele alarak rekabet¢i tutumlarmi ortaya
koymay1 amacglamaktadir. Bu incelemede Tiirkiye’deki metropoliten yonetim sisteminin gelecegi igin
kiiresel bir 6lgek belirleyerek biiyiik oranda rekabetci bir diinyaya rota ¢izdigi goriilmektedir. Boylece
Tiirkiye’de bilyiliksehir belediyeleri kamusal varliklari yerlesikleri arasinda esitlik¢i bir bigimde
kullanmak yerine piyasa kosullarina dayanan yerel biiylime yaklasimiyla degerlendirmektedir. Bu
stirecin metropoliten sistemin kiiresel gliclere mali bagimliligini artirabilecegi ve kentleri kendi
sahiplerinden uzaklagtirabilecegi goriilmektedir.
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THE GREATER CITY MUNICIPALITIES AND COMPETITION STRATEGIES

Abstract

As a widespread agreement in literature, global market conditions have enforced localities to be
more competitive. In this context competition means to become more proactive and entrepreneurial.
This study attempts to indicate competitive attitudes of eight Turkish greater city municipalities
by penetrating subtitles of strategic plans -vision, strengths, weaknesses, opportunities and
threats- which manifest basic policy directions. In this analysis it can be easily seen that Turkish
metropolitan government system substantially routing in a competitive world by identifying global
scale for its future. By so doing Turkish greater city municipalities have utilize public facilities in
accordance with local growth approach relying on market conditions instead of redistribution of
them according to equity between local residents. It is evaluated that this process may increase the
financial dependency of metropolitan system to global forces and removal of cities from its real
owners.
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GIRIS

Tiirkiye’deki yerel yonetim sistemi icerisinde biiyliksehir belediyeleri ayricalikli ve
giiclii bir konuma sahiptir. Bu durum giincel iktisadi biiylime/sermaye birikim politikalar1
1s181nda oldukgea basit bir ¢erceve icinde kosullarin zorladigi, kaginilmaz ve reddedilemez
yonelislere uyum saglama g¢abasi olarak mesrulastirilmaktadir. Bir taraftan yerelci bir
kavrayisla kentsel alanda yeniden yapilanan iktisadi gercekligin sektorel dontigiimiini
(sanayiden hizmetlere) yakalama cabasi, diger taraftan da kiireselci bir perspektiften
(kiiresel/akigkan sermaye i¢in) yarisan kentler arasinda siralamada daha iist basamaklara
yerlesebilme arayist ayricaliklarin elde edilmesini kolaylastirmaktadir. Devlet eliyle
yasal diizenlemelerini elde eden metropoliten girisimcilik kiiltiiriiniin kentsel toplumsal
diizene etkileri deger yaratma kurgusu i¢inde degisim/doniisiim veya etkililik/verimlilik
biitlinlesmeleri ile stratejik planlara yansitilmaktadir. Stratejik planlar bu nedenle
biiyiiksehir belediyelerinin elde ettikleri ayricaliklarin somutlagmis politika ifadeleri
anlamina gelmektedir.

Bu c¢aligmada, konu ile ilgili kuramsal ¢ercevenin olusturulmasinin ardindan, Kalkinma
Bakanligi tarafindan 2013 yilinda yayinlanan [llerin ve Boélgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Swralamasi Arastirmasi’nda (Kalkinma Bakanligi, 2013a) SEGE-2011
Endeks Degeri 1’in iizerinde olan sekiz ilin biiyiiksehir belediyesinin (istanbul, Ankara,
Izmir, Kocaeli, Antalya, Bursa, Eskisehir ve Mugla) stratejik planlarinin vizyon, giiclii
yanlar, zayif yanlar, firsatlar ve tehditler basliklar1 altinda yer verdikleri rekabetcilik
yonelimli politikalar 1s181nda Tiirkiye’nin metropoliten sisteminin elde ettigi gii¢c ve bu
giiclin anlam1 degerlendirilmistir.

2007 yilinda yapilan bir caligmada Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyelerinin 2007-
2011 yillart i¢in hazirladiklar: ilk stratejik planlarinda ortaya koyduklari rekabet ve
isbirligi stratejileri ele alinmistir (Erengin, 2007). Burada biiyiiksehir belediyelerinin,
neoliberalizmin ve yeni kentsel siyasetin etkisi altinda, kentsel varlik ve olanaklari
kente yeni yatirimlari ¢ekme ve stratejik yonelislerini bu hedefe uyarlama cabalarimi
somutlastiran belirlemelere yer verilerek degerlendirilmistir. 2014 yerel seg¢imlerinin
ardindan biiyliksehir belediyeleri stratejik planlarmi (2015-2019) hazirlamiglardir.
Dolayistyla hem kuramsal diizeyde hem uygulama agisindan yasanan konunun kismen
yeniden ele alinmasi karsilastirma yapabilmek ve giincel durumu degerlendirebilmek
acgisindan 6nem tagimaktadir.

KURAMSAL CERCEVE

Giincel baskin kent kuramlari baglaminda kiiresel kent diizenleyici bir mevhum
olarak on plana ¢ikmakta ve biiylik kentlerin basarisinin dl¢iilmesinde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Boylece kiiresel bir kent diizeyine yiikselme de bu konuda hevesli olan
kentler i¢in varilmasi hedeflenen nihai bir amag olarak goriilmektedir (Robinson, 2002:
546-547). Bu amaca ulagmanin yolu kiiresel diizlemde kentler arasinda var olan —ya da
var olduguna kuvvetle inanilan- rekabette basarili olmaktir.

Kiiresel kentsel rekabet¢ilik iizerine yaklagimlar, kentlerin ekonomik biiyiimeyi



Biiyiiksehir Belediyeleri ve Rekabet Stratejileri 3

stirdiirebilmesi i¢in sermaye ve nitelikli isgiicii i¢in cazip alanlar haline doniistiiriilmesi
geregini One ¢ikartmaktadir (Van Winden, 2006: 314). Bu kabule uygun bigimde farkli
uygulamalarla metropoliten alanlarda kiiresel sermaye igin olanaklar yaratilmaktadir.
Bu cabaya karsilik gelen en agiklayici kavram da, firmalara destek olma ve ger¢ek
metropoliten islevlere hiz vermeyi saglayacak yeni ve destekleyici kurumlar olusturma
anlaminda, girisimcilik olmaktadir (Jouve ve Lefevre, 2002, 188). Kamu yonetimi
acisindan girisimcilik genel olarak iktisadi bir temelde ve vergi gelirlerinin azaltilmasi
konusunda baski altinda olan idarecilerin vergi dist gelir kaynaklarini artirmaya doniik
yaratict ¢oziimler {iretebilmeleri olarak anlasgilmaktadir (Bellone, 2000: 185). Bu bakis
acis1 gelistirildiginde herhangi bir 6l¢ekte ekonomik biiylime digsal faktorlerden gok igsel
dinamiklerle ve 6l¢egin kendi gelisme kapasitesi baglaminda ele alinmak durumundadir.
Dolayisiyla kamuda girisimci zihniyet bizi, yerel dlgekte ekonomik bilyiimenin yerel
geligsme kapasitesi ve araglari ile iligkili oldugu sonucuna gotiirmektedir.

Kentsel girisimciligin yerel ekonomik kalkinmay1 hizlandirma ve desteklemede ayirt edici
ozelligi, kamusal hedeflere kamu kesimi miidahalesi yerine piyasanin yonlendirmesiyle
ve isletmecilik tekniklerinin kullanilmasiyla erisilmesini igermesidir. Bu durum dogal
olarak rekabetci bir yapiya yonelik olarak kamu kesimi-6zel sektor ortakliklari ile
desteklenmektedir. Bu ortaklik girisimleri ile yerel diizeyde kalkinma yoniinde bir
uzlagsma ve ortak vizyon olusturularak, rekabetgiligin giliglendirilmesi igin beceriler,
uzmanlik ve kaynaklar harekete gegirilmektedir (Oatley, 1998: 6). Boylece risk alma,
yaraticilik ve kar arayislart gibi yeni yaklasimlari igeren stratejik planlama bigimleriyle
gittikge belirsiz hale gelen gelecegin yonetilmesi amaglanmaktadir (OECD, 2007: 8).
Ancak yerel ekonomide biiyiime ve yatirimlar/istihdam olanaklar1 arayisinda olan yerel
iktisadi gelisme —ya da girisimci yonetim- anlayisi toplumsal hizmetler ve ortaklasa
tiiketim konusunda ayni diizeyde istekli olmayacaktir (Hall ve Hubbard, 1996: 154).

Bu ¢erceve gelismis kapitalist diinyada kentlerin iktisadi gelisme igin girisimci bir
tutum takinmak suretiyle biiyiik faydalar elde edecegine yonelik iilkesel sinirlari, hatta
siyasi parti programlarini ve ideolojileri asan genel bir uzlasma meydana getirmektedir
(Harvey, 1989: 4). Bu bakimdan girisimci kent de, diger kentler ve iktisadi mekanlar
karsisinda rekabet edebilirligini korumak ya da artirmak amaciyla yenilikgi stratejileri
kovalarken, bu yaklasimin destekleyicileri, girisimci bir sdylem uyarlayarak, kentlerini
girisimci olarak ifade edip pazarlamaktadir (Jessop ve Sum, 2000: 2289).

Harvey’e gore kentlerin dort farkli girisimcilik se¢enegi bulunmaktadir (1989: 8-10).
Birincisi, kentler rekabetgi tistiinliige tiretime dayali olarak ulagsmak arayiginda olabilirler.
Bu yeni iiretim teknolojilerinin harekete gecirilmesi ya da toplumsal ve fiziki altyapiya
iiretimi ve dolayistyla ihracati artiric1 yatirimlar yapilmast ile gergeklestirilebilir. Tkincisi,
kentler tiikketim harcamalarina doniik rekabette konumlarmi giiglendirme arayisinda
olabilir. Bu da biiyiik 6lgekli alisveris, eglence ve kiiltlirel turizm igin uygun alanlar
yaratma ¢abalarini igerebilir. Ugiincii olarak, kentler mali ve yonetsel komuta ve kontrol
islemleri ile medya ve iletisim siiregleri ile ilgili islevler i¢in rekabet edebilirler. Boyle
bir strateji yigilma ekonomilerini desteklemek tizere iletisim altyapisina yonelik pahali
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yatirimlari, bu konularda yardimer hizmetler ya da kurumsal mekanizmalar olusturmay1
igerebilir. Son olarak kentler ulusal ve ulus-iistii yonetimler tarafindan verilen fonlar i¢in
konumlarimi giiglendirmek tizere rekabet edebilir.

Ancak kentler i¢in dort farkli secenegin bulunmasi kentlerin belirli bir girisimcilik
stratejisini segmekte Ozgiir olduklari anlamina gelmemektedir. Herhangi bir kent igin
secenekler, kentin kiiresel kentsel sistemde bulundugu konuma siki bigimde baglidir.
Farkli stratejiler arasindaki baglantilar kentler arasindaki esitsizligi artiric1 etkilerde
bulunabilmektedir. Ornegin, mali ve yonetsel islevlerde komuta ve kontrol merkezi haline
gelmeye yonelik bir strateji ancak kent sanat ve tiiketim alaninda uluslararasi diizeyde
yerini saglamlastirmigsa miimkiin olabilecektir (Griffiths, 1998: 43). Girisimci yonelisler
spekiilasyon ve risk iistlenme ile bigimlenirken, rekabette dogal olarak kazananlar ve
kaybedenler olacaktir (Gedikli, 2001). Boylece kentler arasi rekabetin farkli bigimleri,
kapitalist kentsel sistem iginde esitsiz gelismenin temelini olusturmaktadir (Kratke, 2014:
1669).

Girisimcilik temasiyla birliktelik gosteren rekabetgilik kavrami farkli Slgeklerde
kullanilan, unsurlar1 ve baglantilar1 agik bir sekilde kuramsal olarak izah edilemeyen,
iktisadi ve toplumsal iligkileri nitelemektedir (Strambach, 2002: 221). Ancak yine de
kentin geleceginin planlanmasi bakimindan rekabetgiligin, bilylimenin piyasa yonelimli
olmasi ve 6zel sektére dayanmasi anlamina geldigi goriilmektedir (Fainstein, 2001: 884).
1980’1li yillar yerel ekonomik kalkinmanin temel odak noktasinin rekabetcilik olarak
belirlendigi bir miras birakmistir. Bu algmin iki boyutu bulunmaktadir. Birincisi, yerel
ekonominin biitliniiniin tanimlayici unsuru olarak yerelliklerin ancak birbirleriyle rekabet
halinde var olabileceklerinin kabul edilmesidir. Ikincisi ise yerel ekonomik kalkinmanin
kendisinin farkli yerelliklerdeki uygulayicilar/kurumlar ve aktorler arasindaki rekabete
dayandirilmasidir (Geddes ve Newman, 1999: 16). Boylece her bir kent i¢in ve kentteki
kurumsal yapilar arasinda kabul edilebilir bir gelisme anlayisina doniik olarak avantajli
iiretim, diizenleme ve yeniden tiretim kosullart biitiiniinii saglama gereksinimi ortaya
¢ikmakta, yonetisim mantigi icinde yerel yapilarin temel goérevi de toplumsal ve
fiziki altyapisi ve isletme/yatirim iklimi uygun hale getirilmis hazir tiretim alanlarinin
yaratilmasi olmaktadir (McGuirk v.d., 1998: 110-111).

Dolayisiyla kentler arasi rekabet genel olarak yatirimlari ¢ekme ve kentin tanitimi
tizerinde odaklanirken, bu durum 6zellikle bilgi temelli sektorlerde tiretimin gok parcali
ve akiskan hale gelmesi nedeniyle sirketlerin tiretim siirecinin her asamasi ig¢in en uygun
yerlesmeyi segme esnekligine sahip olmasidan dogmaktadir (Begg, 1999: 799). Kresl,
bu kosullar altinda rekabetgi kentsel ekonominin yonelmesi gereken alti hedefe isaret
etmektedir (Kresl, 1995: 51):

(1) Yaratilan isttihdamin yiiksek beceri ve yiiksek gelir iceren islerden olusmast,

(2) Uretimin gevresel olarak zararli olmayan mal ve hizmetlere dogru evrilmesi,

(3) Uretimin, yiiksek gelir esnekligine sahip olan, istenen niteliklere sahip mal ve
hizmetler {izerinde yogunlagmasi,
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(4) Iktisadi biiyiime oranimin, asir1 baski altindaki pazarlarda olumsuz etkilere yol
agcmayacak bi¢imde, tam istihdama ulasilmasini saglayacak diizeyde olmasinin
saglanmasi,

(5) Kentin, gelecegi iizerinde kontrolii saglayabilecek hizmetler {izerinde
uzmanlagmasi,

(6) Kentin kentsel hiyerarside konumunu giiglendirebilmesi.

Diger taraftan, kiiresel stirecler kentlerde iktisadi ve demografik yap1 doniisiimleri yaninda
dramatik fiziki gériiniim de@isimleri de yaratmaktadir. Ornegin ilk basta soylulastirma/
kentsel doniisiim uygulamalart ile sanayi kentinin merkezine yakin emek¢i semtleri/
gecekondu alanlart kentin yeni segkinlerinin rezidans alanlari haline getirilmektedir.
Ikinci olarak biiyiik yatirim kuruluslari, kentlerine kiiresel iktisadi ve kiiltiirel merkezler
statlisiinii kazandirma arayisinda olan belediye yonetimleri ile isbirligi iginde, kimi
zaman eski fabrikalarin ve ticaret binalarmin konser salonlarina ve sanat galerilerine
doniistiiriilmesini de icererek, kentte yeni kiiltiir, eglence ve alisveris merkezleri inga
etmektedir (Scott, 2008: 555-556).

Kentsel doniisiim de bu rekabetci kentsel diinyada 6zellikle soylemsel diizeyde biiyiik
bir destek kazanmakta, mekanin giincel ger¢eklige uygun hale getirilmesinin, toplumsal
mekanin soyut mekanla yer degistirmesinin en belirgin bigimi olarak kargimiza
¢tkmaktadir. Neil Smith (2002: 446); “Emsali goriilmemis bir dlgekte planlanmis ve
finanse edilmis olan ‘kentsel yenileme’ yalnizca soylulagtirmanin sonraki dalgasini degil,
fakat ayrica bu dilin Avrupa’daki soylulastirmayi elestirel kavrayisimizi uyusturmadaki
basarisiyla kentin neoliberal vizyonlari i¢in 6nemli bir ideolojik zaferi temsil etmektedir”
derken kentsel yenileme sdyleminin giiciine vurgu yapmaktadir.

STRATEJIiK PLANLAR VE REKABETCILiK

Tiirkiye’de biiytiksehir belediyelerinin hukuki-kurumsal tarihi 1984 yilinda 3030 sayili
yasal diizenleme ile baglamistir. Yirmi yillik bir deneyimin ardindan 2004 yilinda 5216
sayil1 yasa ile biiyiiksehir belediyesi yoniinde merkezilesme siireci giiglendirilmis, yeni
olanak ve araclarla 6zellikle metropoliten alanin biitiinii izerinde ve ayrintilara inebilecek
bir bi¢imde biiyiiksehir yonetiminin hareket alani genisletilmek istenmistir (Erengin,
2005). 2008 yilina gelindiginde biitiinlesme diizeyi yeterli goriilmemis ve 5747 sayil1 yasa
ile yenilenen sinir diizenlemeleri ile metropoliten diizeyde yeni bir igboliimii tiretilmistir
(Cmar v.d., 2009). 2012 yilinda ise 6360 sayili Kanunun yiriirliige girmesiyle belediye
sistemi bliylik ol¢lide iki kademeli hale getirilirken, biiyiliksehir belediyelerinin yetki
alanimin nihai smirlar ¢izilmistir. Bu diizenleme siirecinin de gosterdigi gibi hukuki-
kurumsal diizlemde metropoliten gelismelere yon verme ¢abasi ¢ogu zaman saldirgan bir
ruh halini yansitabilmektedir. Bu durum giderek derinlesen esitsizliklerin neden oldugu
toplumsal sorunlara uygun yanitlar bulma endisesini tasimak yerine, daha ¢ok yerel
secimlerde elde edilen, neredeyse her yerde aynilagan ve esasinda tiretilmis bir gogunluga
dayanan (Arikboga v.d., 2007) iktidarin kendisini yeniden olusturma dinamiklerini ifade
etmektedir.
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Bu gelisme ¢izgisi baglaminda metropoliten yonetime verilmis 6nemli araclardan
birisi stratejik planlamadir. Stratejik planlama, giincel kamu yonetimi paradigmasini
somutlastiran, hatta bu paradigmanin tiim yonlerini iginde barindiran bir belge niteligi
tagimaktadir. Bu konuda biiyiiksehir belediyelerinin tabi olduklart yasal diizenlemenin
kendisi ve stratejik planlamaya iliskin hiikiimleri ve ayrica DPT ve daha sonra Kalkinma
Bakanligi araciligiyla stratejik planlama siirecinin tekdiizelestirilmesi, stratejik
planlamanin kendi mantigi ¢ergevesinde elbette elestirilebilir. Her biri farkli cografi,
demografik, iktisadi ve toplumsal kosullara sahip olan metropoliten alanlarin tek tip bir
stratejik planlama kalibini izlemek zorunda birakilmasi, stratejik planlamaya gecisin
bu konudaki kuramsal, egitsel ve pratik 6n hazirliklar: olduk¢a dar bir zaman dilimine
stkistirmast ve sonu¢ olarak kendi kuramsal ongoriileri iginde yaraticilik niteligini
tagimasi gereken stratejik planlama siirecinin Tiirkiye’de ezberci ya da taklitci bir hale
dontigmesini kagmilmaz kilmasi da dnemli ve esash bir sorun olarak goriilebilir (Bu
konuda 6rnegin Memleket Mevzuat Dergisi’nin Kasim 2006 Stratejik Planlama 6zel
sayisina bakilabilir).

Ancak bu ¢aligmada stratejik planlarin kendisinin tiim bu baslangi¢ sorunlarinin 6tesinde,
baslangi¢ sorunlarmin siirecin gelisimi i¢inde giderilebilmesinin oldukca diigiikk bir
olasilik oldugunu da unutmadan, esas olarak metropoliten siireglerin gelisiminin ve
doniistimiiniin yol haritalarini sagladigi ve boylece metropoliten sorunlar tizerinde somut
olarak tespitler yapmay1r miimkiin kildig: diigiiniilmektedir. Bu agidan stratejik planlar
(ve faaliyet raporlar1) biitiinliyle incelenmek yerine, biiyiiksehir belediyelerinin temel
yonelisglerini ve politikalarint gosterdigi diisiiniilen vizyon, giiglii ve zayif yanlar, firsatlar
ve tehditler basliklari altinda rekabetgilige yonelik ifadeler degerlendirilmistir.

Diger taraftan Onuncu Kalkinma Plani’nda “Bolgesel Gelisme ve Bolgesel Rekabet
Edebilirlik” basligi altinda “bolgelerin rekabet edebilirliklerinin mukayeseli olarak analiz
edilmesine, karar alma ve uygulamada katilimm ve yerindenligin gii¢lendirilmesine,
kurumlar arasinda koordinasyonun artirtlmasina ihtiya¢” duyuldugu ifade edilmektedir
(Kalkinma Bakanligi, 2013b: 122-123). Bdylece yerel diizeyde rekabet stratejisi
ulusal kalkinma politikasinin yonelisleri arasinda yer bulurken, “metropollerin kiiresel
Olgekte rekabet edebilmelerini teminen, Ar-Ge kapasiteleri ile yenilige dayali yiliksek
teknolojili triin ve nitelikli hizmet {iretme, kaliteli yasam ve calisma imkanlarimi
sunma kabiliyetlerinin” artirilmasi ve “metropoller ve etki alanlari arasinda uyum ve
biitlinlesme”nin giiglendirilmesi Onuncu Kalkinma Plani’nin rekabet edebilirlige iliskin
politikalar1 arasinda sayilmaktadir (Kalkinma Bakanhgi, 2013b: 124). Aym ifadeler
Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi’nde de yer bulmustur (Kalkinma Bakanligi, 2014:
103). Akademik ¢alismalarda da bolgesel gelisme ve planlama bakimindan stratejik
tutumun esnek ve rekabet¢i boyutlarina vurgu yapilarak, yeni rekabet kosullarina ayak
uydurabilmek iizere yerel girisimciligin Snemine dikkat ¢ekilmektedir (Parlak ve Okmen,
2015: 63-67).

1980°’1i yillarla birlikte kiiresellesmenin etkisiyle basta Istanbul olmak iizere
biiyiiksehirlerde beliren yeni mekansal gelismelerin kentsel kamusal varliklarin piyasa
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siireglerine agilmastyla iligkisi aciktir (Keyder, 2006: 184). Calismanin temel ekseni
secilmis biiyliksehir belediyelerinin rekabet¢i tutumlarint ortak bir zeminde gostermek
olmakla birlikte, Istanbul’un yarismada diger biiyiiksehir belediyelerinden énemli &lgiide
onde oldugunu da gérmek gerekmektedir (Tablo 1). Istanbul on bes milyona yaklasan
niifusu ile iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda iilkenin itici glicii olmanin yaninda
tarihsel olarak da disa doniik ylzini olusturmaktadir. 2010 yilinda Avrupa Kiiltiir
Bagkenti olmast hem ulusal diizeyde hem Avrupa 6lgeginde giindemde yer bulmasini
saglamustir.

Ayrica Onuncu Kalkinma Plani’nda “Oncelikli Doniisiim Programlar1” arasinda “Istanbul
Uluslararas1 Finans Merkezi Programi” da yer almaktadir. Bu programla Istanbul’un
“uluslararasi alanda rekabet giicline sahip bir finans merkezine doniisebilmesi icin reel
sektoriin ihtiyaglarini karsilayacak, her tiirlii finansal aracin ihrag edilebildigi, gii¢lii bir
fiziksel, beseri ve teknolojik altyapiya sahip, etkin bicimde denetlenen seffaf bir piyasa
yapisinin” kurulmasi amaglanmaktadir.

Tablo 1. Biiyiiksehir Belediyeleri Siralamasi

Biiyiiksehir | SEGE-2011 Niifus Niifus Biitge Gideri Kisi

S;E(S]li— Belediyesi Endeksi (2014) (2000105) (2014) (TL) Hlifg;ria

Sirast (000) (000) (000.000) (2014)

(TL)

1 Istanbul 4,5154 14.377 14.657 12.493 869

2 Ankara 2,8384 5.150 5.271 4.472 868

3 Izmir 1,9715 4.113 4.168 2.394 582

4 Kocaeli 1,6592 1.723 1.780 1.201 697

5 Antalya 1,5026 2.223 2.288 746 336

6 Bursa 1,3740 2.788 2.843 980 352

7 Eskisehir 1,1671 812 827 365 450

8 Mugla 1,0493 895 909 130 145

Toplam - - 32.081 32.743 22.781 -

Kaynaklar: (Kalkinma Bakanligi, 2013a); (TUIK, 2016) verileri ve Biiyiiksehir
Belediyelerinin 2014 Y1l Faaliyet Raporlari.

Istanbul kiiresel kentsel hiyerarsi iizerine yapilan akademik calismalarda kendisine
belirli bir konum saglayabilmektedir. Ornegin kiiresel denetim, reklam, banka/finans
ve hukuk firmalarinin merkezlerinin yerlesimi esas alinarak yapilan bir siralamada
Istanbul; Atlanta, Barselona, Berlin, Buenos Aires, Budapeste, Hamburg ve Miinih
gibi kentlerle ayni grupta yer almaktadir (Beaverstock v.d., 1999: 456). 2010 yilinda
yaynlanan Kiiresel Kentsel Rekabetgilik Raporu’nda da Istanbul degerlendirmeye alinan
bes yiiz kent arasinda yer almaktadir (Ni ve Kresl, 2010: 48). Kentsel girisimin iglemsel
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unsurlart olarak; girisim kalitesi, sanayinin yapisi, insan kaynaklari, maddi gevre (hard
environment), gayrimaddi ¢evre (soft environment), yasam g¢evresi ve kiiresel baglanti
tizerinden yapilan ve gayrisafi milli hasila, fiyatlar, biiylime, patentler ve istihdamin
farkli boyutlarint degerlendiren ¢alismada, New York, Londra ve Tokyo ilk ii¢ sirada yer
alirken, Istanbul Marsilya, Varsova ve Kansas City’nin ardindan yiiz otuz altinc1 sirada
yer almistir (Ni ve Kresl, 2010: 72).

Avrupa oOlgeginde sirketlere danismanlik hizmeti veren Cushman & Wakefield sirketi
de yatirnmcilart igin Avrupa kentlerinin durumunu degerlendirdigi arastirmalar
yayimlamaktadir. Arastirma Oncelikle sirketlerden yer se¢imlerinde esas teskil eden
unsurlart ve bunlarin agirligini almakta, sonra her bir unsur igin belirlenmis kentlerin
siralamadaki yerini O6lgmektedir. Nihai olarak tiim unsurlarin kentlerde karsilanma
diizeyine gore de Avrupa kentlerinin yatirimeilar i¢in cazibesini gosteren bir siralama elde
edilmektedir. Istanbul bu arastirmanin kapsamina ilk kez 2008 y1linda alinmis ve Londra,
Paris ve Frankfurt’un yatirimeilar i¢in en ¢ok tercih edilen ilk {i¢ kent olarak belirlendigi
siralamada Istanbul Glasgow ve Leeds’in altinda, Helsinki ve Biikres’in iistiinde olmak
iizere yirmi dokuzuncu sirada yer almistir (Cushman & Wakefield, 2008). Istanbul 2009
yilinda yapilan siralamada yirmi yedinci siraya, 2010 yilinda yirmi altinci siraya ve 2011
yilinda yirmi ikinci siraya ylkselmistir (Cushman & Wakefield, 2009; 2010 ve 2011).
Ornek olarak 2011 y1linda yayinlanan ve otuz alt1 Avrupa kenti iizerinden gergeklestirilen
aragtirmaya baktigimizda, yatirimcilar yer se¢imi i¢in en dnemli unsurlar olarak pazarlara
ve miisterilere kolayca ulagabilme imkanini ve vasifli personelin bulunmasini gosterirken
bu konularda Istanbul’un siralamadaki yeri sirasiyla yirmi ikincilik ve otuz altmcilik
olmustur. Boylece Istanbul’un diger biiyiiksehirler arasinda 6zellikle kiiresel dlgekte
yatirimei firmalar tarafindan izlenme ve tercih edilme bakimindan istiin bir konumda
oldugunu séylemek gerekmektedir.

Metropoliten Vizyon

Biiyiiksehir belediyelerinin gelecege iliskin tasarimlarini formiile ettikleri vizyon
ifadeleri esas itibariyle stratejik planlamanin igerigini belirleyici bir etkiye sahiptir.
Meseleye rekabetci perspektif agisindan bakildiginda vizyon formiilasyonunun 6lgegi
onem kazanmaktadir. Olgek yerelden kiiresele kadar uzanabilmektedir. Biiyiiksehir
belediyelerinin stratejik planlarinda vizyonun 6lgegi incelendiginde sekiz biiyiiksehir
belediyesinin besinin ulus-iistii 6lgekte vizyon ifadeleri kullandigi, diger ii¢ biiyiiksehir
belediyesinin ise ulusal ve yerel 6lgege iliskin vizyona sahip olduklar1 goériilmektedir
(Tablo 2). Vizyon, stratejik planlarin degerlendirilmesinde bir baslangi¢ noktasi olarak
goriiliirse, ilerleyen asamalarda ulus-iistii yonelislerin stratejik ¢ergeveyi belirleyici bir
etkiye sahip olmasini yadirgamamak gerekecektir.
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Tablo 2. Vizyon ve Rekabetcilik

ViZYON OLCEGI BELEDIYE
Kiiresel/Diinya Istanbul, Ankara, Antalya, Izmir, Kocaeli
Ulusal Bursa, Eskisgehir
Yerel/evrensel Mugla

Kaynak: Biiytliksehir Belediyelerinin Stratejik Planlart

Giiclii Yanlar

Biiyiiksehir belediyelerinin stratejik planlarinda i¢ g¢evre analizi kurumsal yapinin
giicli ve zayif yanlarinin belirlenmesi bi¢iminde gerceklestirilmektedir. Biiyiiksehir
belediyelerinin stratejik planlarinda rekabet stratejileri ile iligkilendirilebilecek ifadeler
ele alindiginda en ¢ok vurgu yapilan giiclii yanin yonetimin izledigi kiiltiirel faaliyetler
oldugu goriilmektedir (Tablo 3). Geleneksel kamu ydnetimi araglarinin yaninda ve belki
de bunlarin 6tesinde, karsilagilan zorluklarla bas edebilmek tizere, yenilik¢i yontemler
dort biiyliksehir belediyesi icin fark yaratici ve istiinliik saglayict bir 6zellik olarak
goriilmektedir. Diger taraftan, kentin ulasim olanaklar1 ve kentin bir kongre, fuar ve
dolayisiyla turizm merkezi olmasi sik vurgulanan giiclii yanlar arasindadir. izmir ve
Istanbul i¢in uluslararasi dlgekte mali giivenilirlik, Bursa i¢in uluslararast iliskiler kiiresel
6lcekte rekabetci bir yapiy1 destekleyici ifadeler olarak dnem tasimaktadir.

Tablo 3. Giiclii Yanlar ve Rekabetcilik

GUCLU YANLAR BELEDIYE
Mali Giivenilirlik Istanbul, Izmir
Yatirimeilarm lgisi Ankara
Uluslararas: iliskiler Bursa
Tanitim Basarisi Bursa
Ulasim Olanaklar1 Ankara, Izmir, Kocaeli, Eskisehir

Kongre ve Fuar Merkezi Olma | Ankara, Izmir, Kocaeli, Antalya

Kiiltiirel Faaliyetler Ankara, Izmir, Kocaeli, Antalya, Eskisehir, Mugla
Kentsel Déniisiim Istanbul, Ankara, Izmir
Yenilik¢i Yonetim Ankara, Antalya, Bursa, Eskigehir

Kaynak: Biiyiiksehir Belediyelerinin Stratejik Planlari

Zayif Yanlar

Biiytiksehir belediyeleri kurumsal yapilari ile ilgili zayif yanlar1 belirlerken genel olarak
yetersizliklere vurgu yapmaktadirlar (Tablo 4) . Bunlar arasinda kente iliskin tanitim
faaliyetlerinin yetersizligi rekabet¢i yonelis ile ilgili olarak 6nemli bir sorun olarak
goriilmektedir. Kentlerin kiiresel rekabeti agisindan 6nemli bir alan haline gelen ulusal
ve uluslararasi fonlardan yeterli diizeyde yararlanamama Istanbul ve Antalya Biiyiiksehir
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Belediyesi’nin vurguladigi zayifliklardir. Ozellikle altyap: yatirimlar1 bakimindan
gelirlerin yetersizligini vurgulamasi da 6ne ¢ikan bir diger sorun alanidir. Son olarak
imar ve ulagim sistemine iliskin sorunlar ile kiiltiirel ve tarihi mirasin korunmasinda
yetersizlikler zayif ya da gelistirilmesi gereken unsurlar olarak belirtilmektedir.

Tablo 4. Zayif Yanlar ve Rekabetcilik

ZAYTF YANLAR BELEDIYE

I¢ ve Dis Fonlar Istanbul, Antalya
Tanitim Yetersizligi Istanbul, izmir, Bursa
Gelir Yetersizligi Ankara, Bursa, Eskisehir
Imar Sorunlari Mugla

Ulasim Sorunlart Istanbul

Kiiltiirel ve Tarihi Mirasin Korunmasi Istanbul

Kaynak: Biiyiiksehir Belediyelerinin Stratejik Planlari

Firsatlar

Firsatlar kurumun faaliyet gosterdigi ¢cevrede stratejisini ger¢eklestirmesi igin olanaklar
saglayan kosullari ifade etmektedir. Biiyliksehir belediyelerinin rekabet¢i konumlarini
giiclendiren firsatlarin basinda turizm potansiyeli gelmektedir (Tablo 5). Ulasim
olanaklarinin gelismesi ve cesitlenmesi ile kentin uluslararasi tanmirliginin artisi yine
giiclii bicimde vurgulanan firsatlardir. Kentin cografi konumu, gelir yaratma potansiyeli
ve gelisen uluslararast igbirligi imkanlar1 rekabet¢ci konumu destekleyen firsatlar
yaratmaktadir. Hibe, destek ve proje fonlarinin, 6zellikle Avrupa Birligi tarafindan saglanan
fonlarin, firsatlar baslig: altinda da sik¢a vurgulanmasi, fonlarin yasal ve diizenli gelir
kaynaklarinin 6tesine gegme yollarindan birisi olarak biiyiiksehir belediyeleri i¢in tagidigi
onemi gostermektedir. Ayrica genel olarak Avrupa Birligi uyum siireci ve uluslararasi
organizasyonlarin iistlenilmesi ulus-iistii 6l¢ekte firsatlar olarak goriilmektedir.

Tablo 5. Firsatlar ve Rekabetcilik

FIRSATLAR BELEDIYE
I¢ ve D1s Fonlar Ankara, Eskisehir
AB Uyum Siireci Ankara
Uluslararast Taninirlik Ankara, Antalya, Istanbul, izmir
Uluslararas1 Organizasyonlar Antalya, Mugla
Uluslararas: Isbirligi Bursa, Eskisehir, Kocaeli
Cografi Konum Bursa, Eskisehir, Istanbul
Ulasim Olanaklar1 Antalya, Bursa, Istanbul, Kocaeli, Mugla
Turizm Potansiyeli Ankara, Antalya, Bursa, Eskisehir, Istanbul, Mugla
Vergi Gelirleri Potansiyeli Ankara, Bursa, Istanbul

Kaynak: Biiytliksehir Belediyelerinin Stratejik Planlar



Biiyiiksehir Belediyeleri ve Rekabet Stratejileri 11

Tehditler

Biiyiiksehir belediyelerinin rekabetcilige iliskin olarak belirledikleri tehditlerin basinda
ozellikle vasifsiz i¢ go¢ gelmektedir (Tablo 6). Kentlerin rekabet¢i konumu agisindan
nitelikli isgiiciiniin 6nemi nedeniyle bu tespit anlamlidir. Diger yandan cevre kirliligi
kentin gelisimi ve ¢ekiciligi agisindan 6nemli bir tehdit olarak goriilmektedir. Cevresel
degerlerle turizm arasinda 6nemli bir baglant1 bulunmaktadir.

Benzer bicimde kiiresel diizeyde yasanan ekonomik kriz de biiyliksehir belediyeleri
icin bir tehdit niteligi tagimaktadir. Krizlere doniik duyarlilik rekabetci stratejinin ulusal
6lgekten ¢ok kiiresel dlcege yonelisinin bir gostergesi olarak goriilebilir. Ayrica Eskigehir
icin kente devlet desteginin yetersizligi de bir tehdit olarak belirlenmektedir. Antalya ve
Mugla’nin kentte yaratilan turizm gelirlerinden kentin kendisinin yeterli pay alamamasini
bir tehdit olarak gdrmesi de birgok biiyliksehir belediyesi icin kritik bir sektor olan
turizmin, mevcut disa bagiml iiretim ve boligiim iligkileri cergevesinde, rekabetci
konumu destekleme potansiyelinin sanildig1 gibi giiclii olmadiginin isareti sayilabilir.
Son olarak kentsel gelisme bakimindan mevcut mevzuatin yetersizligi ti¢ kent yonetimi
tarafindan tehdit olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 6. Tehditler ve Rekabetcilik

TEHDITLER BELEDIYE
Ekonomik kriz Bursa
Kente yogun i¢ gog Ankara, Antalya, Bursa, Eskischir,
Istanbul, Kocaeli
Mevzuatin yetersizligi Antalya, Bursa, Eskigehir
Tesvik yetersizligi Eskisehir
Turizm tesislerinin yetersizligi Bursa
Turizm gelirlerinden yetersiz pay alma Antalya, Mugla
Cevre kirliligi Antalya, Bursa, Eskisehir, Mugla

Kaynak: Biiytliksehir Belediyelerinin Stratejik Planlari

SONUC

Ozel sektore benzer bigcimde kamunun da, degisimin yéniine iliskin dngériiler yapmanin
daha gii¢ hale geldigi ve rakiplerle miicadelenin —rekabetgiligin- kaginilmaz kabul
edildigi, belirsiz ve giderek daha da belirsiz hale gelen bir ¢evre i¢inde faaliyet gosterdigi
varsayilarak, stratejik planlamaya ge¢mesi bir zorunluluk olarak degerlendirilmektedir.
Bu degerlendirme Tiirkiye’de yeni yasal diizenlemelerle uygulamaya aktarilmis, 2006
yilindan baslayarak metropoliten yonetimler stratejik planlarint gergeklestirmeye
girigsmislerdir. Caligmada segilmis sekiz biiyiiksehir belediyesinin stratejik planlarinda
vizyon, gliclii ve zayif yanlar ve firsatlar ve tehditler boliimleri iizerinden rekabetcilik
yonelisleri ve politikalari belirlenmistir.
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Metropoliten sistemin vizyonunda ulusal sinirlarin tesine gegis, genel bir egilim niteligi
tasirken, belirsizlikle miicadele edebilmeyi saglayan giiglii yanlar arasinda ise basta
kentin rekabetgi giiciinii artirmaya doniik kiiltiirel faaliyetlerin gergeklestirilmesinin yer
almas1 dikkat ¢ekicidir. Ayrica Istanbul ve Izmir’in kiiresel mali kuruluslarca giivenilir
bulunmasi ve farkli yollarla kiiresel iliskilere girebilme becerisi ifadeleri, rekabetgilik igin
temel olusturan bir gériiniim sergilemektedir. Biiyliksehir belediyelerinin rekabetgilikte
zayif yanlar olarak da genel olarak tanitim yetersizligini 6ne ¢ikardiklart ve 6zellikle
ulagim gibi biiyiik 6l¢ekli yatirimlar i¢in gelirlerinin yetersiz oldugunu vurguladiklar
goriilmektedir. Bu konuda 6nemli bir tespit de ulusal ve uluslararasi fonlardan yeterince
yararlanilamamasidir. Metropoliten sistemin zayifliklarinin farkli 6lgeklerdeki kurumlarin
destegine gereksinim gosteren nitelikler tasidigi, dolayisiyla sistemin rekabetgi
arayiglarinin st Olgeklere (ulusal/kiiresel) bagimliligini agiga ¢ikardigmi sdylemek
miimkiindiir.

Biiytiksehir Belediyelerinin firsatlar bagligi altinda en sik ifadeleri turizm potansiyeli,
ulasim olanaklart ve uluslararas: tanmirliktir. Firsatlarm kullanilabilmesi de biiyiik
oranda zayif yanlarin giderilmesiyle miimkiin olabilecek niteliktedir. Stratejik planlarda
yer alan tehditlere iliskin belirlemelerde ise kente yogun i¢ go¢ ve cevre kirliligi 6ne
cikmaktadir. Hem firsatlar hem tehditler bakimindan biiyiiksehir belediyelerinin ifadeleri
de Slgek olarak yereli asan bir yogunluk tasimakta, metropoliten sistemin g¢evreleyen
rekabet ortaminin belirsizligine, list 6l¢ekte yer alan yapilarin olanak ve destekleri ile
¢Ozim iiretme yaygin bir tutum olarak goériilmektedir.

Biitiiniiyle degerlendirildiginde ise, biyiiksehir belediyelerinin stratejik planlarinda,
kuramsal diizeyde temel noktalari ¢izilmis olan rekabetgi/girisimci belediye sablonuna
uyumlu ve piyasanin yol gostericiligine kilitlenmis bir yonelis hakimdir. Bu ¢ergeve iginde
metropoliten yonetimlerin temel islevi de rekabetin siirdiiriilebilirligine doniismektedir.

Bu tespitler 1g1g1nda, kentsel kaynaklarin yerel diizeyde piyasa temelli kentsel biiyiime
yaklagimi ile butiiniiyle karlilikk giidiisii i¢inde degerlendirilmesinin sonug¢ olarak
kiiresel referanslar ile gergeklestirilecek projeler baglaminda mali bagimliliga ve
kenti doniistiirerek gercek sahiplerinden uzaklastirmaya yol agmasi tehlikesi dikkate
alinmalidir.
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