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KADIN AKADEMIiSYENLER: CAM TAVANLAR HALA
COK KALIN!
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OZET

Cam tavan Feminist teorilerde, isgiicii piyasasindaki dikey katmanlas-
may1 isaret eder. Erkeklerle ayni igyerinde ¢aligan beyaz yakali kadinlarin,
daha ¢ok orta ve alt diizey yonetici konumuna sikisip kaldigt ve Finansman
miidiirii, miitevelli heyeti baskani, rektor, dekan vb. gibi iist diizey yonetici
pozisyonlarinin %95’den fazlasinin erkekler tarafindan temsil edildigi isgii-
cli piyasalarmin yaygin ve direngli bir 6zelligidir. Bu makalede, cam tavan
konusundaki Feminist teorilerin kisa bir degerlendirmesini yaptim. Daha
sonra, Tiirkiye liniversitelerindeki yatay ve dikey katmanlagsmay1 1990-2011
donemindeki toplumsal doniisiim dinamikleri agisindan irdelemeye ¢alistim.
Cam tavan olgusunun, Profesoér/Dogent gibi giivenceli ve siirekli kadrolar agi-
sindan ve akademik disiplinler kesitinde nasil degistigini mevcut istatistiklere
dayanarak analiz ettim. Bir kamu iiniversitesinde yapti§imiz derinlemesine
miilakat sonuglar1 da, kadin akademisyenlerin kariyer yollarinda yapilandirilan
goriinmeyen engelleri nasil algiladiklart konusunda ipuglart vermektedir.

Anahtar sozciikler: Cam Tavan, Feminist Teoriler, Tiirkiye Universi-
telerinde Cinsiyete Dayali Ayrimeilik

WOMEN ACADEMICIANS: GLASS CEILINGS ARE STILL TOO
THICK!

ABSTRACT

Vertical segregation by sex or Glass ceiling issue has been one of the
most widely observed and persistent characteristics of labour markets all over
the world. The negligible portion of female white collar employees in total
number of top/senior managers as CEO’s, president, Financial manager etc.
is usually concluded by Feminists as the reflection of unseen barriers set by
male-dominant systems in both society and in the workplace. In this paper,
I reviewed Feminists’ theoretical explanations about Glass ceiling issue.
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Then I examined the change in occupational segregation by sex in Turkish
universities by means of available data during 1990-2011 period. The rela-
tive position of female Professors and Associate Professors at universities
by means of academic departments and fields is also used as an indicator
for Glass ceiling issue. The results of the depth-in interviews conducted at
a public university in Ankara shows how female faculty members observed
the invisible barriers for their academic promotion.

Keywords: Glass Ceiling, Feminist Theories, Occupational Segregation
by Sex at Turkish Universities

Cinsiyete dayali ayrimcilik, isgiicii piyasalarinin en ¢arpici ve en yaygin
Ozelliklerinden birisidir. Esnek ¢alisma saatlerinin, esnek ve ucucu vasiflarin,
parcalanmig/vasifsizlastirilmis emek kategorilerinin, glivencesiz ve orgiitsiiz
calismanin kural haline geldigi isgiicli piyasalarinda, kadin isi/erkek isi
ayrimi ve ayni isi yapan kadin ve erkek calisanlar arasindaki tlicret/kazang
farkliliklart varligini inatla stirdiirmektedir. Son 20-30 yildir, kadinlarin
istthdam oranlarindaki artisa ragmen, zaman kullanimi analizlerinin bize
gosterdigi gibi, ¢alisan kadinlarin ev i¢i iiretim ve bakim yiiklerinde bir
azalma olmamastir. Cinsiyete dayali isboliimiindeki doniistimler, tilkelerin/
bolgelerin toplumsal ve ekonomik sistemlerin farkliligina bagl olarak ce-
sitlilik gostermektedir, ancak genel olarak toplumsal cinsiyet esitsizligini
asindiran geligsmelerin ¢ok umut verici oldugundan sz edilemez.

Cinsiyete dayali esitsizlik, ana akim ya da Neo-klasik Iktisat teorisyen-
lerince, “igglicii piyasasinda esit verimlilige sahip bireylerin esit olmayan
davraniglara maruz kaldig1 durum” olarak tanimlanir; esit olmayan davranis
1k, etnik koken ya da toplumsal cinsiyet gibi gozlemlenebilir faktorlere da-
yandirilir. Bu tanimda “esit olmayan” davranislardan kastedilen, esit beseri
sermaye donanimina ve verimlilige sahip bireylerin farkli ticret almalaridir.
Ayrimcilik tanimindaki vurgu, 6l¢iilebilir piyasa gostergeleri iizerinden ya-
pilmaktadir: kazang, ticret, mesleki konum gibi. Ayrimeiligin mevcudiyeti
icin, bir grubun bir bagka gruba dnyargili olmasindan &te, bu duygularin
farklh ya da esit olmayan piyasa ciktilariyla baglantili bir sekilde eyleme
dokiilmesi gerekir. Ayrica, ayrimcilik pratiginin sistematik olmasi beklenir;
rastlantisal olarak bir araya gelmis farkli/esit olmayan davranislar ayrimcilik
olarak algilanmaz (Ozkaplan ve Lordoglu,2007:B6liim6:214-247).
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Neo-klasik teoriye gore, kar maksimizasyonu yapan igverenler, rekabetci
isgiicli piyasasinda, iscilere marjinal verimliliklerine esit licret 6deyecektir;
kadin-erkek ticret farkliligini agiklamak i¢in Beseri Sermaye modeline bas-
vurulur: beseri sermaye yatirimi rasyonel bireyin, gelecekteki gelir akimini
yiikseltmek icin egitime, isyerinde egitime ve/veya saglik hizmetlerine
yaptig1 yatirim harcamalar1 olarak tanimlanir. Bu modelde beseri sermaye
yatirimi ile ¢alisanin verimliligi ve iicret geliri arasinda dolaysiz ve kuv-
vetli bir baglant1 oldugu varsayilir. Isgiicii arz1 agisindan cinsiyete dayali
ayrimciligi analiz eden Beseri Sermaye modeline gore, kadinlar daha diisiik
beseri sermaye donanimina sahip olduklari i¢in, verimlilikleri ve aldiklar
ticretler de erkeklere gore daha diistiktiir.

Kadinlarin, ev isi ve ¢ocuk bakimi gibi dogal oldugu kabul edilen sorum-
luluklar1 nedeniyle, egitim ve igsyerinde egitim icin yaptiklar1 harcamalarin
erkeklerden farkli oldugu diistiniiliir; kadinlar da bu modelde rasyonel secimler
yaparlar, is hayatlar1 kesintiye ugradigi i¢in - ev isi ve ¢ocuk bakimi nedeniy-
le- egitim ve igyerinde egitime harcama yapmay1 tercih etmezler; boylelikle
calisma saatleri daha esnek, baglangic tlicret diizeyi yiiksek ve is tecriibesinin
ve/veya isle ilgili bilginin yenilenmesinin 6nemli olmadigi- yani isten ayril-
ma maliyetinin yiiksek olmadigi- tipik kadin islerini tercih ederler. Ornegin,
enformasyon teknolojisi alanindaki bir iste ¢alisan miihendis kadinin, cocuk
bakimi nedeniyle ise ara verip, tekrar ise geri dondiigiinde, yenilenen teknoloji
ve donanim bilgisine uzak kaldig1 i¢in - bir ilkokul 6gretmenine gore- iicret
ve statii olarak daha dezavantajli konumda olacagi varsayilir; dolayisiyla
ilkokul 6gretmenligi kadinlar i¢in daha rasyonel bir meslek se¢imidir.

Ayrimcilik, ayni 1s i¢in farklh 6deme seklinde goriilecegi gibi, esit ve-
rimlilige sahip bireylerin farkl {icret diizeyine kars1 gelen farkli islere sa-
hip olmalar1 seklinde de ortaya ¢ikar. Bergmann’in mesleki katmanlagsma
kavrami, yani islerin kadin ve erkek isi diye ayrilmasi bu ikinci duruma
kars1 gelir. Ayrimciligin, “tercih edilmeyen” is iligkilerinden dogdugu kabul
edildiginde, “iicret ayrimcilig1” ile “is/meslek ayrimciligi” arasindaki ana-
litik ayrim ortadan kalkar. Ayrimcilik analizleri, eger bir tek homojen vasfa
sahip isgiiciinii temel alirsa, o zaman sadece iicret ayrimciligindan s6z etmek
miimkiin olur. Eger heterojen vasiflari(isleri) ve onlara kars1 gelen farkli
ticretleri dikkate alan bir analiz yapilirsa; her vasif-licret diizeyini bir meslek
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(ya da i) olarak tanimlayip, licret ve is ayrimcilig1 6zdes kabul edilebilir.

Kurumcu Iktisat¢ilarin ayrimeilikla ilgili analizleri SLM (tabakali isgiicii
piyasalar1) modellerine dayanir. Kurumcu Iktisat, sendika ya da biiyiik 6lgekli
isletmeler gibi kurumlarin kimin ise alinacagina, kimin isten atilacagina
ve kimin ne kadar ticret alacagina karar veren énemli kurumlar oldugunu
sOyler. Ayn1 zamanda isgiicii piyasasinin ¢esitli sekillerde tabakalastigini;
her bir tabakada isgiicili piyasasinin Neo-klasik teoriye gore isledigini; an-
cak is¢ilerin bir tabakadan digerine gegmesinin zor oldugunu kabul ederler.
Daha da 6nemlisi, Kurumcu analiz, isglicii arzinin 6zgiir ve rasyonel se¢im
sonucu olusmadigini, isgiicii piyasasinda olup biten her seyin toplumun
geri kalanini soyutlayarak anlasilamayacagini ifade ederler. Dolayisiyla,
kadinlarin siirl sayida “kadin” mesleginde bulugsmasinin nedenini, ista-
tistiksel ayrimcilikla agiklarlar: Insanlar bir kez isgiicii piyasasinin belirli
bir tabakasinda is bulunca, isle ilgili becerilerle donanirlar ve boylelikle
mesleki katmanlagmanin kaliplarini giiclendirirler.

Kurumcu Iktisatcilar, Beseri Sermaye teoremini elestirerek, zorunlu
egitim ve isyerinde egitimin, Neo-klasik Iktisadin iddia ettigi gibi, kazang
ve mesleki konum {izerinde ¢ok etkili olmadigin1 savunurlar. Benzer se-
kilde, egitimle verimlilik arasindaki pozitif iligkiyi sorgulayarak, beseri
sermaye birikiminin, bireysel degil, toplumsal bir siire¢ oldugunu soylerler.
Kurumcular, egitim ile kazang arasindaki pozitif iligkiyi agiklayan, egitimin
“sinyal” fonksiyonunu analiz ederler. Bu goriise gore, isverenler, is¢inin
verimliligi ile ilgili eksik enformasyona sahiptir; bu ylizden ise almadan
once, adaylar arasinda bir eleme yaparlar. Isveren daha verimli, daha isin
ehli olan adaylar i¢in isyerinde egitim maliyetini daha diisiik hesaplar; bu
nedenle 6zgegmisinde daha iyi egitim kayitlari olan adaylarin isverene daha
yuksek verimlilik i¢in “sinyal” verdigi kabul edilir. Bu nedenle, egitimin,
verimliligi artiran bir aractan ¢ok, kimin daha ¢ok ya da daha az isin ehli
oldugunu belirleyecek bir sinyal olarak ele alinmasinda yarar gortirler.

Feminist Teoriler

Feminist teoriler, karsiliksiz kadin emegi ile {icretli emek arasindaki
iliskinin stirekliligine vurgu yaparak cinsiyete dayali ayrimciligin, haneler-
deki cinsiyete dayali isbdliimiiniin ve patriarkal sistemlerin bir yansimasi
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oldugunu sdylerler. Kadinlarin isgiicii piyasasindaki konumlarinin toplum-
sal cinsiyet¢i agidan analizi, bu anlamda kadinlarin “es ve anne” olarak,
toplum tarafindan belirlenmis rollerine iliskin — degisen, doniisen ve iilke-
lere gore farklilasan- beklentilerin, kadinlarin isgiicli piyasast deneyimini
nasil etkiledigine bakar. Toplumsal cinsiyet, her zaman kimlik, hiyerarsi
ve farkliliklarin kompleks toplumsal yapilanmasinin bir parcasi olarak ele
alinir; bu yiizden 1rk, sinif, etnik kdken gibi diger toplumsal kategorilerin,
toplumsal cinsiyetle kesismesi sonucunda, bireylerin kiiltiirel, toplumsal
ve ekonomik konumlarinin belirlendigi kabul edilir (Anker, 1997; Folbre,
1994; Humpries and Rubery, 1995; Acker,1990; Serdaroglu, 1997, Hart-
mann,1981; Himmellweit, 1995).

Toplumsal cinsiyet esitsizligi hiyerarsik bir yapilanmadir; erkeklik/eril
degerler her zaman kadinlik/kadins1 degerler konumuna gore daha avantajh
ve Ustiindiir. Dolayisiyla, kadinlarin isgiicii piyasasindaki ikincil konumu,
erkek-egemen ideoloji ile kadinin aile ve toplumdaki ikincil konumunun
bir yansimasi olarak ele alinir. Zaman i¢inde ve iilkeler/bolgelere gore
degismesine ve farklilagsmasina ragmen, biitiin toplumlarda, ev i¢i liretim
ve ¢ocuk/yasl bakimi kadinlarin birincil sorumlulugu olarak algilanir; eve
ekmek getirmek ise erkeklerin birincil sorumlulugu olarak tanimlanir. So-
rumluluklarin cinsiyete dayali boliinmesi ve patriarkal sistem, kadinlarin
iggiicli piyasalarina girmeden dnce maruz kaldiklar esitsizlige isaret eder.

Kadinlarin neden erkeklerden daha az beseri sermaye donanimina sahip
olduklari, kiz ¢ocuklarinin neden okutulmadigi ya da bilim, miithendislik
gibi alanlarda uzmanlagsmaya yoneltilmedikleri, ya da kadinlarin neden daha
az is tecrlibesine sahip olduklarinin sorgulanmasi cinsiyete dayali isboliimii
cergevesinde yapilir. Toplumsal cinsiyet, sadece cinsiyete dayali isb6liimiiniin
gerceklesmesinde degil, mesleklerin toplumsal degerinin ortaya ¢ikmasi ve
mesleklerin tanimlanmasinda da hayati rol oynar (Gardiner, 1979).

Feministlerin isgiicii piyasasinda ayrimcilik konusundaki en 6nemli kat-
kilar1 sdyle 6zetlenebilir: cinsiyete dayali mesleki tabakalagsmanin, “kadin
isleri”ni tanimlayan o ise ait 6zellik/vasif/donanim gibi niteliklerle, ka-
dinlara/kadin olmaya atfedilen 6zellikler arasindaki birebir 6rtiismenin bir
disavurumu oldugunu gostermislerdir. Bu analizi 6rneklemek icin, Anker,
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kadinlara atfedilen 13 karakteri, cinsiyete dayali mesleki katmanlasmaya
etkisi agisindan irdelemistir (Anker;1997).

5 olumlu kadinlik halleri olarak yapilandirilan (erkeklik hallerine gore
karsilastirdigimizda) 6zellikler sunlardir: bakim (¢ocuk ve yaslilara yonelik)
emeginde dogal yetenek, sabrr, iletisime ve isbirligine a¢ik olma, duygusal
yogunluk ve duygusal kontrol, yani anne ve es rolleri, ev islerine benzer
islerde beceri ve tecriibe, daha yetkin el mahareti, yumusak basli ve uzlas-
mac1 olma, ve daha ¢ekici fiziksel goriiniis. Bu nitelikler, kadin islerinin,
islere 0zgii beceri, bilgi ve donanim gereksinmeleriyle de ¢cakismaktadir:
hemsgire, doktor, sosyal hizmetli, 6gretmen, garson, temizlik¢i, cocuk baki-
cis1, hizmetci, sekreter, dokumaci, iplik egiricisi, ebe, kasiyer, orgiicii, satis
personeli, tezgahtar, resepsiyonist.

5 olumsuz - kadinlara mahsus- nitelik su sekilde siralanmaktadir: baska-
sinin yonlendirmesine ag¢ik olma, daha az fiziksel giice sahip olma, bilim ve
matematikte daha az yetenekli olma, seyahat etmeye daha az istekli olma,
kararsizlik, teknolojiye degil dogaya yakin olma, otoriter ve iddiali olmama,
duygusal olma. Bu nitelikler, kadinlarin tipik erkek isleri olarak algilanan
islere kabul edilmelerini engeller; zira bu niteliklerin tersi erkelere has/eril
nitelikler olarak yapilandirilir: yonetme becerisi, kararli ve otoriter olma,
kontrol giicti ylksek, kararlilik, fiziksel olarak gii¢lii, rasyonel, duygusal
olmayan, korkusuz, riskleri géze alan, giivenilir, teknolojiye hakim olma
vb. Bu durumda, asagida sayilan mesleklerin kadinlar i¢in “uygun” bulun-
madig1 ve tipik erkek meslekleri/isleri olduklari séylenmektedir: yonetici/
miidiir, danisman, yonetim kurulu baskani, iist diizey yOnetici/miistesar,
hukuk miisaviri, insaat is¢isi, maden is¢isi, mimar, miihendis, matematikgi,
fizik profesorii, cerrah, agir vasita soforti, itfaiyeci, polis, general, tayfa/
gemi kaptani, pilot/ havaalani operatorii vb.

Kuskusuz, kadinlara mahsus oldugu kurgulanan olumlu ve olumsuz
nitelikler, sabit, duragan ve evrensel degildir; toplumsal ve tarihsel olarak
doniismekte ve iilkelere gore farklilasmaktadir. Ancak toplumsal cinsiyet
kategorilerinin ayrigmasinin, kadin meslekleri ile olan giiglii iliskisini gos-
termesi bakimindan bu analiz yol agicidir.
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Cam Tavan

Cinsiyete dayali mesleki katmanlasmanin yani sira, dikey katmanlasma
olarak tanimlanan ayni isyerinde/iste kadin ve erkeklerin farkli -yoneti-
ci- pozisyonlarda yer almasi, literatiirde cam tavan olarak adlandirilan
ayrimcilik pratiginin en gériinmez ve akademik literatiirde en az tartisilan
yoniidiir. Kadinlarin isgiiciine katilim oranlarindaki artig, kadinlara daha
cok prestijli, yiiksek iicretli isler saglamadig: gibi, goreli olarak az sayida
beyaz yakali, profesyonel islerdeki kadinlar icin de daha yiiksek yonetici
pozisyonlar1 getirmemis goriinmektedir. Avrupa Birligi’nde, en biiyiik halka
acik sirketlerin sadece %3’ liniin yonetim kurulunda, finansal kuruluslarin
%10’unun basinda kadin yonetici bulunmaktadir (EU; 2010). Kiigiik dlcekli
aile sirketlerinde yonetici olan kadinlarin oran1 %30 ile daha yiiksektir.
Isvec ve Finlandiya’da ydnetim kurulu iiyelerinin %25 inden fazlasi kadin
iken, Italya ve Malta’da bu oran %>5’in altindadir. CEO ya da genel miidiir
diizeyinde toplumsal cinsiyete dayali fark daha da belirgin hale gelirken,
orta ve alt diizey yonetici diizeylerinde kadinlarin temsiliyet oran1 %10
ile %30 arasinda degigmektedir. Kadinlarin sirketlerde {ist diizey yonetici
pozisyonlarina gelmesini engelleyen ve goriinmeyen faktorler cam tavan
olarak kavramsallastirilmaktadir: Tavanin cam olmas1 goriinmezligiyle il-
gilidir. Amerika Birlesik Devletlerinde Cam Tavan Federal Komisyonunun
tanimina gore (1995) cam tavan: “ .. sahip olduklar1 -ige ait- nitelikler ve
kazanimlarindan bagimsiz olarak, kadinlarin ve etnik azinliklarin sirketin
kariyer merdivenlerinin iistiine ¢ikmasina set ¢ceken, goriinmeyen, ancak
asilamayan engellerdir”(aktaran, Cotter et al., 2001: 656).

Bu durumda kadinlarin {iist diizey yonetici olmasini engelleyen egitim,
is tecrilibesi, motivasyon, beceri vd. ise iliskin karakterlerin diginda bazi
faktorlerin varligi s6z konusudur. Cam tavanin varligi baska ozellikler de
barindirmaktadir: Bu tanim sadece isteki hiyerarsik farkliliklara iliskin
ayrimciligl degil, iist yonetici pozisyonlara gectikge artan bir ayrimeilik
pratigini de isaret etmektedir. Yani cam tavan ayrimciligi, iist diizey yo-
netici konumundaki toplumsal cinsiyet esitsizliginin, alt diizey yonetici
konumundakilere gére daha biiyiik oldugunu vurgular. Ayrica, isteki daha
yiiksek pozisyonlara terfi ve buna bagl gelir artis1, cam tavan ayrimciligini
6lemek i¢in uygun bir ara¢ olarak kabul edilir. Son olarak, kazang ve oto-
riteye ulasma anlamindaki toplumsal cinsiyet¢i farkin, is tecriibesi arttik¢a
biiylidiigii kabul edilir (Cotter et al., 2001, 658-661).
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Erkek diinyasinda azinlikta kalan kadin yoneticilerin konumu, uzun siire
feministler tarafindan ihmal edilmistir (Wajman,1996:260). Gegtigimiz
son 20 yilda ise, kadin yoneticiler, firma organizasyonundaki doniisiimiin
ve firma bazinda esitlik¢i/pozitif ayrimer politikalarin bir gostergesi ola-
rak ele alinmaktadir. Kadin ve erkeklerin kariyer yollarinda kars1 karsiya
kaldiklar1 kosullarin analizi, genel olarak firmalarin yasadigi kurumsal
doniisiimiin dinamiklerini, organizasyonlarin toplumsal cinsiyetci acidan
nasil yapilan(diril)dig1 sorunsali etrafinda ele alinmaktadir (Helgesen,
1990). Yani ayrimcilik pratiginden daha ¢ok, sirketlerin global rekabetle bag
edebilmeleri i¢in, kadin ve erkek calisanlarin isteki konumlar1 arasindaki
farkliik 6n plana ¢ikmaktadir.

Literatiirdeki cam tavanla ilgili arastirmalar(cogunlugu Kuzey Amerikali
kadin ve erkek yoneticilerle yapilan miilakatlara dayanir), kadinlarin st
diizey yonetici konumuna tirmanmasini engelleyen nedenler agisindan,
genelde 2 kategori altinda simiflandirilmaktadir (Oakley, 2000). Birinci
kategoride, sirket politikasi ve isle ilgili pratikler, ikinci kategoride kiiltiirel
ve davranigsal nedenler (kliselestirme, izolasyon ya da azinlikta kalma, gii¢
iliskileri, tercih edilen yoneticilik tarzi, kadinlik/ erkeklik rollerinin psiko-
dinamik analizi) yer almaktadir. Liberal feministler tarafindan gelistirilen
bu analiz, politika 6nlemleri ve yapisal reformlarla-sirket bazli- mevcut
engellerin ortadan kalkacagini ve kadin yoneticilerin giliclendirilecegini
ileri stirer.

Sirket politikalari: ise alinma, terfi, isyerinde egitim, dogum, annelik
izni vb. igyeri pratikleri, kadinlarin {ist diizey yonetici pozisyonuna gelme-
sinin 6niindeki en dnemli engeller olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, alt/
orta diizey yonetici kadinlarin ¢ogunlugunun, halkla iligkiler, pazarlama
gibi iiretim dis1 ya da sirket agisindan stratejik olmayan alanlarda yonetici
oldugu saptanmistir (mesleki yatay katmanlasma). Bu nedenle, kadinlar {ist
diizey yonetici ya da yonetim kurulu iiyeligi/ baskanligi gibi pozisyonlara,
kariyerlerinin ortalarinda fark edilip, gerekli sirket i¢i egitime tabi tutulma
acisindan, en son Onerilenler arasindadirlar. Ayrica, orta-diizey kadin yo-
neticiler, erkek is arkadaslarina gore, ayni sirket i¢i egitim olanaklarindan
yararlandirilmadan, performans agisindan yetersiz olarak degerlendirilip
elenmektedir. Bunun yani sira, kadin- erkek yonetici {icret farki 6nemini
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korumaktadir: Kanada’da kadin yoneticilerin, erkek yoneticilerden %46 ve
ABD’de %42 daha az licret aldig1 bulunmustur (Solomon, 1990dan aktaran
Oakley, 2000).

Kiiltiirel ve davranissal nedenler: Kadin yoneticilerin isyerinde iler-
lemelerini sinirlandiran en 6nemli engel olarak gordiikleri davranis kalib,
iki arada bir derede kaldiklari(¢ifte agmaz/double-bind) durumlardir. Cifte
acmaz hali, davranis, konugma bigimi ve kilik kiyafete kadar uzanan genis
bir yelpazede kadinlar1 bigak sirtinda birakir. Y 6netici konumdaki kadinlar
ciddiye alinmak i¢in bir erkek gibi sert ve otoriter davranmak zorundadir
ama fazla sert davranirlarsa cadaloz olarak damgalanirlar. Yonetici kadin-
larin, iddial1 ve kendinden emin bir sekilde konusmalar1 beklenir ama ¢ok
iddiali degil, ya da kadin gibi giyinmeleri 6nemsenir ancak ¢ok fazla seksi
degil, zira erkeklerin ilgisi kayabilir vb.

Ayrica, toplumsal cinsiyetci rollerin oglan ve kiz ¢ocuklarinin sosya-
lizasyonu siirecinde, dille iletisim kurmada farkliliklar olusturdugu kabul
edilmektedir. Ust diizey yoneticilik i¢in otoriteyle pazarlik ederken, daha
erkeksi yani kendisini ortaya koyan, meydan okuyan, rekabetci ve iddiali
konusma tarzinin erkek egemen is diinyasinda daha gecerli oldugu asikardir.
Dolayisiyla, nasil kadin ve erkek oldugumuz yani toplumsal cinsiyetci rol
kaliplar, kliseler, kadinlar i¢in gériinmez engelleri olusturmaktadir. Erkekler
genellikle agresif, kararli, bagimsiz, mantikli, iyi konusan, duygusal olma-
yan, is dlinyasina yakin, yani yoneticilik i¢in yeterli/ehil olarak kabul edilir.
Kadinlar, tam tersine yoneticilik ve is diinyasi i¢in yeterli/ehil goriilmezler:
c¢linkii duygusallik, kararsiz olmak, yumusak baslilik, kendine giivensizlik,
0zel hayat ve is diinyasini birbirine karigtirma vb. olumsuz 6zelliklere sahip
olduklar1 kabul edilir. Kisacasi iyi yonetici erkektir.

Biitiin bu rol kaliplari, benzer bir sekilde kadinlarin lider pozisyonlari 6niin-
de de engeldir; zira yoneticilik tarzlar1 da cinsiyetlendirilmistir. Helgesen’in
(1990) yaptig1 arastirmaya gore, erkek yoneticilerin daha ¢ok sonug¢ almaya
doniik, sonug-odakli yoneticilik tarzina sahip olduklar1 ve astlarla iliskiyi
hedefe ulagmak i¢in bir arag¢ olarak gordiikleri, kadin yoneticilerin ise sii-
rece onem verdikleri ve iliski-odakli ¢aligtiklar1 oraya ¢ikmistir. Kadinlarin
interaktif ve donlistimcii tarzda yoneticilik i¢in dogal yeteneklerinin olup
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olmadig tartisilmaktadir. Bu anlamda, 6zellikle isletme, is organizasyonu
literatiirtinde biiytik sirketler i¢in liderlikte farkl: bir yaklagim olarak, global
is diinyasinda cesitlilik ve ag yonetimi olusturmanin artan énemi diistiniil-
diigiinde, kadinlarin interaktif ve doniistimcii tarzlarinin degerli oldugu
diisiiniilmektedir (Adler, 1993; Rosener, 1995). Kadinsi tarzda yoneticilige
global diinyanin ihtiyaglar i¢in prim verilmesi ve bir tiir iistiinliik atfedilmesi,
ana akim literatiirde sirketlerin ne kadar esitlik¢i ve kadin dostu olduklarina
dair propaganday1 da beraberinde getirmistir: kadinlar1 yeni bir rol kalibiyla
kars1 karsiya birakacak toplumsal cinsiyetci yapilanma olarak, bu yonelim
kadinlan gliglendirmeyecek, 6zgiirlestirmeyecektir. Zira, bu egilimin, farkl
ve “kadins1” tarza sahip olmayan kadinlar ac¢isindan dislayici bir mekaniz-
maya dontismesi kaginilmazdir. Hiyerarsik olan ve yeniden iiretilen farkli bir
cinsiyetei rol kalibi, mevcut esitsizlikleri giiclendirecektir.

Yonetim tarzlar1 ve yonetim kiiltiirii, geleneksel, rekabetci ve doniisiimcii
olarak 3 kategoride incelenir ( Newman,1995den aktaran Glinliik-Senesen,
2009: 307-309). Geleneksel sirket kiiltiirii, eski kamu sektorii biirokrasiyle
cisimlesen, cinsiyete dayali yatay ve dikey katmanlagsmanin hakim oldugu
sistemdir. Rekabet¢i yonetim tarzi ise, kadinlarin ancak oyunu kuralina
gore oynadig1 zaman ayakta kalabilecegi, kamu sektoriine onerilen, piya-
sa rekabetine ve is diinyasina endeksli yonetim tarzidir. Doniisiimcii tarz
ise, uzun déonemli vizyon ve gorevlerin tanimlandigi, duygusal yonetim
becerisinin ve takim g¢aligmasinin prim yaptigi, piyasa degerlerinin ve
metalagsmanin ig/beceri tanimlarina ve kariyer ilerlemesine i¢ckin oldugu,
insan kaynaklar1 yonetimi ve performans degerlendirmesinin calisanlarin
verimliligini garanti eden siradan denetim araglar1 haline geldigi “yeni yo-
neticilik” tarzidir. Bu tarz, son 30-40 yilda artan global rekabetle birlikte,
kapitalist sermaye birikiminin yeni dinamikleri sonucu sekillenen sirketle-
rin ve 6zellestirilen kamu kuruluslarinin gegirdigi yapisal dontisiime isaret
etmektedir. Bu yapida “kadins1” is becerileri ve nitelikleri-duygusal emek
yonetimi gibi- ile slireg-yonelimli olan farkli ve kadinsi yonetim tarzlari
tesvik edilmekte ve boylece orta-alt diizey yoneticilik kadrolarinda kadin
emeginin yogunlagmasi garanti edilmektedir; sonug¢ olarak erkek st dii-
zey yoneticilerin konumlarini saglamlastiran patriarkal sistemler yeniden
iiretilmektedir. Cinsiyetci ve dolayisiyla hiyerarsik kariyer ve ddiillendirme
mekanizmalari, kimin iist diizey yoneticilik i¢in ehil olduguna karar verme



Nurcan Ozkaplan / Kadin Akademisyenler: Cam Tavanlar Hala Cok Kalin! 11

siirecindeki- sirket-i¢i egitim ve adaylar1 segme- agsamalarin da cinsiyetci
yapisini ortaya ¢ikarmaktadir ( Calas and Smircich ,1993, p. 74, aktaran
Giinliik-Senesen, 2009:308).

Psiko-dinamik faktorler agisindan, sirket kiiltiirtine gomiilii olan giig ilis-
kilerinin, kadin-erkek yoneticiler arasinda her zaman bir cinsellik boyutunu
kapsadigindan bahsedilir. Cinsellik boyutunun her zaman cinsel ¢ekim anla-
minda degil, cocukluktan kalan bazi derin ve biling-alt1 faktorlerin etkisiyle
de olusan, erkeklerin kendisini giiclii kadin yonetici karsisinda hissettigi
tedirgin ve giigsiiz konumuyla somutlasan deneyimlerle de ortaya ¢ikmak-
tadir. Aragtirmalarda, kadin yoneticiler, erkek ast ¢alisanlarin is ortaminda
genellikle huzursuz olduklarini ve kendi varliklarini bir tiir “tehdit” olarak
algiladiklarini soylemislerdir. Geleneksel cinsiyet¢i rol dagiliminin disinda
kalan bu deneyim, erkek calisanlar1 kadin iistleriyle iliskilerini dengeleme
konusunda zorlamaktadir.

Kadin yoneticilerin, erkek is arkadaslari tarafindan tehdit olarak algilan-
masinin diger nedeni, erkekler arsindaki ahbap- ¢avus iliski aginin varligidir.
Ahbap c¢avus iliski ag1 ya da erkekler kuliibli dayanismasi, sirket i¢indeki
daha zayif erkekleri ve tiim kadinlar1 diglayan, eril enformel sosyal sistemi
olarak tanimlanir. Bu sistemin iiyeleri, formel is diinyasindaki avantaj ve
giic iligkilerini, erkek arkadaslik, ahbaplik baglantilariyla enformel diinyaya,
sosyal iliskilere yansitirlar (Lipman-Bluman, 1976). Ornegin, ahbap-¢avus
iliskiler ag1 (old boy network ya da men’s club), kadin yoneticileri stirekli
olarak ne kadar rekabetci olduklar1 konusunda test eder. Bu yolla, erkekler
aslinda iist diizey yoneticiligin erkeklere ait bir alan oldugunu ve o alanin
bir kadin tarafindan iggal edilmesinin hos karsilanmadigini ve bu pozisyon
i¢cin kadinlarin savasmasi gerektigini vurgulamis olurlar. Futbol ya da golf
gibi erkek sporlarina ait metaforlarin, cinsiyetei “sakalarin” yer aldigi erkek
muhabbetleri ya da isyerinde duygusal tepkilerin gizlenmesi gerektigine dair
dayatmalar, kadin yoneticilerin sosyal aglardan dislanmasinin en yaygin
yontemleri olarak kaydedilmektedir.

Yukarida analiz edilen goriinmeyen engellerin sonucu bir tiir marjinal-
lestirme pratigi yasanmaktadir: Bu stireg, erkekler kuliibii tarafindan azin-
likta olan kadin yoneticilerin formel/enformel iliskiler agindan iyice izole
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edilmesi (tokenism), biiytlik dl¢iide erkek yoneticilerin ticret/kazang kaybi
korkulariyla somutlasmaktadir. Zira, goreli daha az licret alan kadin iist dii-
zey yonetici sayisinin artmasi, erkek yoneticiler i¢in tehdit olugturmaktadir.
Erkek-egemen isyeri kiiltiiriiniin olusturdugu dislama pratiginin, iist diizey
yonetici konumun sagladigi prestij, giic ve ekonomik kazanci kaybetmeme
kaygisiyla baglantisi oldukga agiktir (Benchoup and Braun, 2003).

Liberal feministler, sirketlerin mevcut yapisinda cam tavana iligkin yu-
karida analiz edilen pratiklerin degistirilmesinin ve firsat esitligi saglayan
sirket politikalarinin gelistirilmesinin kadin-erkek yoneticiler arasindaki cin-
siyete dayali esitsizligi giderecegine inanirlar. Bu yaklasimda, sirket i¢indeki
gii¢ iligkilerinin reformlarla esitlik yoniinde doniistiiriilmesi miimkiindiir.
Ancak, mevcut arastirma sonuglar1 ve kadin yoneticilerin deneyimleri, bu
doniisiimiin ¢ok yavas ve yetersiz oldugunu gostermektedir. Sirketlerdeki,
toplumsal cinsiyet ve gii¢ iliskilerindeki esitsizligin esas nedenleri konusunda
Radikal feministler, farkli yaklagima sahiptir (Oakley, 2000).

Radikal feministler, sirketlerin yapisal modelinin kadinlarin daha esit gii¢
dagilimi talep ve ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte olmadigini sdylerler.
Tarihsel olarak sirket yonetiminin-biirokrasisinin askeri modele uygun
olarak inga edildigini ve zaman i¢inde, Bat1 medeniyetine kaynaklik eden
patriarkal giic iliskilerinin mesruiyetini garanti eden, hiyerarsik- biirokratik
orglit modeli olarak yapilandigina isaret ederler (Ferguson, 1984). .. tipki
giic iligkilerinin erkegin egemen konumu ile kadinin ikincil konumuna igaret
eden toplumsal cinsiyet iliskilerine ickin olmasi gibi, toplumsal cinsiyet de
biirokrasinin gii¢ iligkilerine igkindir’(Witz and Savage, 1992:32). Bu ne-
denle, radikal feministlere gore, 6rgiit yapisi ve orgiit kiiltiiriiniin toplumsal
cinsiyetten arinmig(gender-free) oldugunu varsaymak, ya da arinacagini
ummak miimkiin degildir. ABD’deki yonetim kurulu bagkanlariyla yapilan
bir aragtirmanin sonucglaria gore, dnlerindeki 20-30 yillik siirecte, kadin
yonetim kurulu baskani atanma olasiligina olumlu bakanlarin orani %?2
cikmistir. Erkek yonetim kurulu baskanlari, kendilerinden sonra goreve
gelecek olanlar1 belirleme giicline sahip olduklarina gore, bu 6ngoriiniin
kendini gerceklestiren bir kehanet olarak yorumlanmasi miimkiindiir (ak-
taran Oakley, 2000:332).
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Universitelerde cam tavanlar

Universitelerde cinsiyete dayali yatay ve dikey mesleki katmanlasma ile
ilgili aragtirmalar, hem Bat1 hem de Tiirkiye akademik literatiiriinde sirket
bazinda yapilanlara gore oldukca sinirlidir. Tiirkiye’de kadin akademisyen-
lerin toplam i¢inde %40’ un iistiinde paya sahip olmasi ve bu oranin son 30
yilda hizla artiyor olusu, dikkate deger bir gelisme olarak vurgulanmaktadir.
2010-2011 dgretim y1li istatistiklerine gore Tiirkiye’de liniversitelerde top-
lam 108.462 dgretim elemant bulunmaktadir. Kadin Profesdrlerin orani ise
%28 ile AB ortalamasinin iizerindedir (OSYM, 2012). Universitelerde kadin
Ogretim elemani sayisindaki artisa ragmen, cam tavanlarin kalinligini 1srarla
korudugu pek ¢ok arastirma tarafindan gosterilmistir (Ozkanli ve Korkmaz,
2000; Adak ve Comertler, 2005; Giinliik-Senesen, 1994, 2009; Acar, 1991,
2012; Kose, 1998; Ozkaplan ve Oztiirk, 2011; Ozbilgin and Healy, 2004;
Benschop and Brouns, 2003; Deem, 2003; Probert, 2005; Ruth, 2005).

Kadinlarin akademilerdeki varliginin artmasi, akademik disiplinler agi-
sindan da izlenebilir: Doga bilimleri ve Miihendislik harig, tiim akademik
disiplinlerdeki kadin sayis1 sistematik bir sekilde artmaktadir (Acar, 2012),
ancak tiim alanlardaki artis hiz1 farklilasmaktadir. Ornegin, son 30 yilda
Sosyal Bilimler, Giizel Sanatlar ve Hukuk alanlarindaki artis daha ¢arpici
iken, T1p ve Doga Bilimlerindeki artis cok miitevazidir. Ancak, Miihendislik
ve Sosyal Bilimler-6zellikle Iktisat ve Isletme- erkek-egemen bir alan olma
ozelligini korumaktadir.

Bu egilimin, 1990lardan itibaren neo-liberal doniisiimiin tegvikleriyle
ticarilesen kamu iiniversitelerindeki “girisimci {iniversite” yonelimiyle
iliskisi énemlidir. Universiteler baglaminda, egitimin almip-satilir bir mal
haline doniismesi, verimlilik, performans kriterleri ve rasyonellik gibi bir
dizi cinsiyet¢i ve neo-liberal kriterlerin akademik hayatin tiim diizeylerini
doniistiirmekte oldugundan sz edilebilir. Benzer bir sekilde, 1990larin
basindan itibaren sayilari hizla artan 6zel tiniversitelerde (2012 rakami 64),
toplam 6gretim elemanlarinin %15’ini istthdam etmelerine ragmen, bu sii-
rece piyasa yonelimli egitim hizmeti veren ve kamu kaynaklarindan destek
alan kuruluslar olarak hizmet etmektedir. Bu doniisiimiin tiniversitelerdeki
cinsiyet¢i yatay ve dikey katmanlagsmay1 artirdigini sdylemek miimkiindiir.
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Ozellikle egitim hizmetinden ¢ok, piyasaya doniik hizmet {iretme ve bunu
yluksek fiyatlarla satma olanagina sahip akademik alanlardaki ya da bolim-
lerdeki erkek-egemen yapinin giiglenecegini tahmin etmek miimkiindiir. Ote
yandan, piyasaya doniik faaliyetleri daha kisith olan akademik alanlarin
ya da boliimlerin, erkek akademisyenlerin terk etmesi sonucu, kadin aka-
demisyenlere daha agik, daha “dost” hale gelecegini ya da bu boliimlerin
Miitevelli Heyetlerinin kararlariyla, yeterli fon bulunamadigi iddiasiyla bir
siire sonra kapatilacagini1 6ngorebiliriz.

Tablo 1. Tiirkiye Universitelerinde Akademisyenlerin Akademik Disiplinlere ve Cinsiyete
Gore Dagilimi, 2006

Akademik disiplinler Erkek Kadin Toplam
% %
Dil ve Edebiyat 1731 35.60 3127 | 64.4 4858

Matematik ve Fen
Bilimleri(Miihendislik Dahil)

3557 | 61.00 2270 | 39.00 5827

Saglik Bilimleri 12714 | 57.00 9584 | 43.00 | 22298
Sosyal Bilimler 3134 | 73.20 1147 | 26.80 4281
Uygulamali Sosyal Bilimler 8352 63.00 4932 | 37.00 | 13284
Toplam 50548

Kaynak: Ozkaplan ve Oztiirk( 2011)

2006 yilina ait siniflandirmanin farkliligi nedeniyle, veriler cok genel bir
fikir veriyor. Sert bilim(eril)/yumusak bilim(kadins1) ikiligini hatirlarsak;
tiniversitelerdeki akademik alanlarin nasil siirekli olarak cinsiyetlendirildigi
baglaminda da konuyu ele alabiliriz: Erkeklerin pozitivist bilimin tarihsel
ve toplumsal ac¢idan yapilandirilisina uygun olarak, miihendislik ve fen
bilimleri gibi eril alanlarda yogunlasmalari, kadinlarin ise mesleki egitim
ve eczacilik gibi kadinsi alanlarda daha ¢ok yer almalar sasirtict degil
(Harding and McGregor, 1995). Kuskusuz, eril alanlar daha ¢ok kadin
Ogretim elemaninin meslege girisiyle donlismeye devam ediyor ancak her
akademik alandaki cam tavanlarin kalinligini korudugu olgusu akademik
calismalarla destekleniyor.
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Bu olguyu goérmek i¢in, iiniversitedeki toplam kadin ve erkeklerin da-
gilimindan ziyade, siirekli ve gecici kadroda ¢alisan kadin ve erkeklerin
fakiiltelere gore dagilimina bakmak, daha anlamli sonuglar iiretmemize yol
acabilir. Ciinkii iiniversiteler genelinde stirekli/glivenceli (dogent ve profesor)
ve gecici/gilivencesiz (asistan, yardimci dogent, 6gretim gorevlisi, uzman)
kadrolarin dagiliminda cinsiyete dayali esitsizligi gozlemek miimkiin.

2011 y1linda toplam akademik personelin sadece %31°1 dogent ve pro-
fesordiir; yani glivenceli kadrodadir; bilindigi gibi bu unvanlar, akademik
kurullarda yer almak ve rektor/dekan aday1 olmak i¢in 6nkosul olan akademik
unvanlardir. Akademik hiyerarsi, akademisyenligin mesleki kosulu olarak
¢ok belirleyicidir; giivenceli kadrodakilerin “hoca smifi”na dahil oldugu
bilinir; tim akademik kurullarda, doktora yeterlilik jiirisinden, doktora tez
jiirisine, yliksek lisans dersi vermeye ve mali kaynaklari/projeleri kontrol
eden birimlere kadar uzanan temel akademik ve akgeli islerde agirlikli olarak,
yazili/yazisiz kurallar geregi bu azinliktaki “sinif” egemendir. Kadrolarin
genel sayisal dagilimindaki bu esitsizlik ve oransizlik, cinsiyete gore ay-
ristirlldiginda daha da ¢arpici hale gelmektedir.

Tablo 2. Tiirkiye’deki kadin 6gretim elemanlarmin akademik statiiye gore dagilimi, %,
1989 ve 2011

1989 2011
Profesor 20.0 28.0
Dogent 22.7 32.9
Yard.Dogent 26.8 35.8
Asistan 34.6 48.0
Toplam 32.1 41.7

Kaynak: Acar(2012) ve OSYM(2012)’den kendi hesaplamalarim

Acar(2012)’1n ¢alismasindaki 1989 verileriyle, 2011 verileri karsilas-
tirildiginda Tiirkiye’deki tiniversitelerin piramit benzeri yapilanmasinin
varligini korudugu goriilmektedir; kadin akademisyen oraninin en ¢ok arttigi
akademik statii, en yiiksek kadin oranina sahip olan arastirma gorevliligi ya
da eski ve daha anlaml tanimlamasiyla asistanlik statiistidiir: meslegin en

alt — giris diizeyindeki statiisii olan aragtirma gorevlilerinin yariya yakini
(%48.0°1) da kadindr.
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1990’lardan 2000’ lere gelindiginde, kadinlar en ¢ok asistan ve yardimci
dogent kadrolarindaki varliklarini artirmis goriinmektedir.

Tablo.3 Kadin Ogretim elemanlarinin akademik unvan ve akademik alanlara gore dagilimi,
%, 2011-2012 egitim y1l1

Toplam Prof Dog. Gilivencesizler+
Tip 41.3 30.5 36.3 10.8
Eczacilik ve
Discilik-+ 74.2(74.3) 65.2(50.3) 76.8(46.2) |79.0(45.7)
Fen ve Edebiyat | 40.1 25.6 35.3 44.6
Egitim 35.6 25.0 36.4 43.1
Giizel sanatlar [49.6 423 54.2 51.8
Hukuk 38.2 19.6 31.8 45.5
lBF-sosyal 1,9, 22.1 24.8 39.5
bilimler
[letigsim 53.2 50.8 54.0 48.5

OSYM(2012) istatistiklerinden kendi hesaplamam
+Giivencesizler: yardimet dogent, 6gretim gorevlisi, okutman ve asistanlarin toplami

++Dis hekimligi i¢in parantez igindeki degerler

2011-2012 egitim- 6gretim y1ili istatistiklerinden Fakiilte bazinda cin-
siyete ve akademik unvana gore hazirlanmis verilerden sadece daha dnce
sOzii edilen egilimleri yansitacak sekilde yararlandigimizda, toplam igin-
deki paylar acisindan, eczacilik ve dis hekimliginin kadin-egemen alanlar
oldugu, Giizel sanatlarin ve Iletisim Fakiiltesi’nin ise kadin-dostu alanlar
olarak gorilindiigiinii sdyleyebiliriz. Eczacilik ve Dis hekimliginde giivenceli
kadrolardaki kadin oranlar1 %70 iizerindedir; Giizel Sanatlarda Profesor ve
Docent kadin oranlar1 da %50ler civarinda oldukea yiiksektir. 1990lardaki
Egitim fakiiltelerindeki geleneksel kabul edilen yogunlasma ortadan kalk-
misa benzemektedir. Ayristirllmis verilerde, Mesleki Egitim fakiiltelerine
baktigimizda, kadin-egemen alan niteligini korudugunu gorebiliyoruz:
toplam 6gretim elemanlarinin %85.6s’s1 kadindir ve giivenceli kadroda
calisan kadinlarin oran1 ise %66.6 ile oldukca ytiksektir.

Ancak, gilivencesiz kadroda calisan kadinlar, Sosyal Bilimler alan1 di-
sinda, tlim erkek-egemen alanlarda cogunlugu olusturmaktadir. Bu olgu,
giivenceli kadrolara terfi etmenin kadinlar agisindan daha zor bir siire¢
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oldugunu ve bu siiregteki goériinmeyen engellerin kadin akademisyenler
aleyhine ytiikseldiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Rektér ve Dekan gibi {iniversite yonetiminin en iist kademelerinde
yer alan kadinlarin oransal diistikliigii de Akademideki cam tavanla-
rin varligina isaret etmektedir. Giinliik-Sensesen (2009), 1990°lardan
2000’lere uzanan siiregte, rektor ve kadin dekan sayisindaki artisin ¢ok
kayda deger olmadigini sdyliiyor. Temel bilimler ve Hukuk-Iletisim
alanlarindaki kadin Dekan oranlarinin ortalamadan yiiksek oldugunu
kaydediyor. Hem giivenceli kadrolar hem de Dekanlik gibi yonetici
kadrolar agisindan ele alindiginda, akademik alanlardaki kadin/erkek
yogunlugunun, mesleklerin/bilim alanlarinin tarihsel ve toplumsal olarak
cinsiyetli yapilandirmasinin yani sira, tiniversite-piyasa iliskisi baglamin-
da da siiregelen olanaklari isaret etmesi agisindan da dnemli oldugunu
soyleyebiliriz. Ornegin, Iktisat-Isletme gibi alanlarda iiniversite i¢inde
kalinarak ve proje, danismanlik vb. pozisyonlarda ek gelir olanaklari
goreli fazla oldugundan bu alanlar erkek-egemen kalmaktadir (Giin-
liik-Senesen 2009; Ozkaplan ve Oztiirk, 2011). ilave olarak, Feminist
Iktisadin bize gosterdigi gibi, Iktisat ve Isletme egitimi ve akademik
calismalarinin basat teorik dayanagi olan Neo-klasik iktisat zaten eril
yapilandirilmistir. Discilik, Tip fakiiltesinin bazi alanlari- Cerrah, Kadin
Dogum gibi- ve Giizel sanatlarda, erkekler i¢in piyasada daha ytliksek
gelir elde etme olanagi mevcuttur; bu nedenle akademik kariyerin daha
az cekici hale gelmesi, kadinlar i¢in bir yer kapma sans1 yaratmis ola-
bilir. Ayrica, mesleki egitim ve temel bilimler alaninda piyasadaki is
olanaklarinin daha kisith olmas1 ve/veya bu disiplinlerin daha fazla
egitim islevi yliklenmis olmasi, bu alanlarin daha ¢ok kadin-dostu alan-
lar olmasini ve dekanlarinin da kadin olmasini etkilemistir denilebilir.

Universitede ayrimeilik algist

Kadinlarin akademik kimliklerini nasil algiladiklar1 ve kariyer yollarinda
neler yasadiklari cam tavanlar hakkinda 6nemli ipuglar1 sunabilir. Sonugta,
kadin ve erkeklerin gilinliik mesleki pratiklerinin etkilesimi de meslegin
cinsiyetlendirilmesini giiclendirir ve yeniden iiretir. Ancak yaygin kani, tini-
versitelerde cinsiyete dayali ayrimciligin hi¢ olmadigi seklindedir. Ornegin,
tiniversitelerdeki cinsiyete dayali ayrimcilikla ilgili bir arastirma sonugla-
rina gore (Ozkaplan ve Oztiirk,2011) miilakat yapilan akademisyenlerin
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¢cogunlugu, liniversitenin cinsiyetci olmadigini1 sdylemistir. Ancak, rektor
adaylig1 deneyimini yasayan bir Profesor kadinin su sozleri dikkate deger:

“Fakiiltede cinsiyetimden otiirii degersiz hissetmedim kendimi hig....ne
zamanki kiiciik bir kentteki rektorliik secimine adayligimi koyana kadar, ki
bu iiniversitenin bir Fakiiltesinin Dekantydim.... erkek adaya karst yasal
zeminde miicadele etmek zorunda kaldim ve pek ¢ok akil almaz engellerle
karsilastim..erkek aday benim secilmemi engellemek icin her seyi yapti, kadin
kimligime saldirdi, gazetelerde sahte haberler yayinlatarak benim cinselligimi
asagiladi. Boylelikle anladim ki, rektor olmak sadece erkeklere mahsus bir
seymis, erkekler kadinlardan daha iyi yoneticiymis, nedenini bilmiyorum
ama”. Profesor, kadin

Miilakat yapilan akademisyenlerin ¢ogunlugu, meslege ilk girdikleri
andan itibaren cinsiyet¢i bir tavirla karsilasmadiklarini ya da cinsiyetle-
rinden dolay1 kendilerini degersiz hissettikleri bir caligma ortamini dene-
yimlemediklerini s0yledi; ne ise alinirken ne de akademik kariyerde hi¢bir
ayrimcilik yasamadiklarini belirttiler. Kuskusuz, bu yanitlar tamamen dogru
olabilir ya da ayrimcilikla ilgili algilarinin bir yansimasi olabilir. Ayrim-
cilik pratikleri ile ilgili en yaygin ve toplumsal temelli sorun, onun dogal,
cinsiyetten arinmig olarak kabuliidiir ya da riza gosterilmesidir. Gergekten
de derinlemesine miilakat siirecinde ve yanitlar1 evli/evli+¢ocuklu/bekar ve
kadin/erkek kategorisinde ayristirdigimizda farkli ayrimeilik pratiklerinin
s0z konusu oldugunu gozlemledik.

Ornegin, bekar bir kadin akademisyen, kadin akademisyenlerin iyice
azinlikta oldugu boliimiinde, zaman zaman kiifiirlii erkek muhabbetine, sa-
kalagmalara ve cinsiyetci takilmalara (erkekler kuliibii dayanigmasi) giilerek
ve aldirmadigi izlenimi vererek katlandigini ve bu nedenle de “erkek gibi
diiriist ve glivenilirsin” diye iltifatlar aldigini anlatti. Ancak bu deneyimini
hi¢ de cinsiyetci olarak adlandirmada.

Bosanmis bir kadin akademisyen ise, bosandiktan sonra 6zellikle erkek ve
kidemli akademisyenlere artik hi¢ giivenmedigini, ¢linkii sadece bosanmis
oldugu i¢in ‘kadin’ olarak algilanmaya basladigini ve tacizle karsi karsiya
kaldiginm1 anlatti. Meslektas olarak kabul ettigi kidemli erkek hocanin se-
naryolar yazip, boliimde dedikodusunu yaptigindan soz etti.

Universitelerde “yansimayan”(non-reflexive) cinsiyet¢i/ayrimer pratik-
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lerin yaygin oldugundan s6z edebiliriz; erkeklerin, erkeksi davraniglar1 ¢ok
acik olarak cinsiyeti yok olarak algilaniyor; tam tersi normal/dogal bir norm
olusturuyor: Erkek egemen cinsiyet¢i davraniglar ve mikro-esitsizlikler
anlaminda (bosanmis/bekar kadin 6zelinde iyice ortaya ¢ikan, bosanmis/
bekar erkeklerde hi¢ rastlanmayan) mevcut eril cinsiyetei ikincillestirme
pratikleri tamamen dogal karsilaniyor.

Bunu bekar kadinken, evli kadin konumuna ‘terfi eden’ geng bir kadin
akademisyen de ¢ok giizel ifade etti:

“Evlendigim zaman daha rahat hissedecegimi hi¢ hayal etmemigtim.
..... ancak fark ettim ki, goriiniimiim ve kiyafetlerimle(kadinst ve c¢ekici
olarak kabul edilmeyen-bizim notumuz) ilgili igreng¢ sakalar ve takilmalar,
evlenince aniden kesildi...Boylelikle, elestiri hakki kurumsal olarak
birden kocama devredildi, once rahatladim ama sonra ¢ok rahatsiz
oldum, sanki kocam benim her seyimden sorumluymus gibi. Kinayeler
sadece benim kiyafetlerimle ilgili degildi, anladim ki benim giydiklerimin
erkekler kuliibiine kabul edilebilmek icin giyilmis iiniformalar oldugunu
diistindiiler... bu yiizden evilendigimi duyunca ¢ok saswrdilar, benim asosyal
bir tip oldugumu diisiiniiyorlard:”. Asistan, kadin

Evli ve evli-cocuklu kadinlar, ev islerinin kocalari ile daha dengeli olarak
paylasildigindan soz ettiler; ancak akademik ortamin kadinlar1 erkeklere
gore iki kat daha fazla calismaya zorladigini ¢iinkii erkeklerin akademik
katkilarinin bir veri olarak kabul edildigini soylediler.

Ozellikle cocuklu kadinlar, ev isi ve cocuk bakimindan birinci derece
sorumlu olduklarini ve bu sorumluluktan -6zellikle kocalar1 da akademis-
yen olan kadinlar - iiniversitedeki goreli esnek c¢alisma saatleri nedeniyle
kaginmalarinin miimkiin olmadigin1 vurguladilar. Kocasi ile ayn1 meslege
sahip olmasina ragmen, kadin akademisyenlerin gelir ve pozisyonlar1 ikin-
cillestiriliyordu. Hamilelik, ¢ocuk bakimi ve diger ev i¢i sorumluluklar
nedeniyle is hayatlar1 kesintiye ugradigindan, boliimdeki kidemli hocalarin
kadin asistan1 ige almayi tercih etmedikleri bildiklerini sdylediler.

Cinsiyete dayali ayrimcilik pratikleri, kadin ve erkek akademisyenler
acisindan farkli algilaniyordu: Erkekler kadinlarin ev i¢i sorumluluklarinin
akademik kariyerleri i¢in bir engel olusturdugunu daha ¢ok vurgularken, evli
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ve evli-gocuklu kadinlar “yeterli” sayilabilmek i¢in, akademik calismalara
erkeklerinkinden daha ¢ok asilmalar1 gerektigini tekrarladilar.

Ote yandan bekar kadinlar, akademik kariyer merdivenlerinde, evli
kadinlara gore, bekar kadin olmanin avantajlarindan so6z ettiler. Kadin
Profesorlerin medeni durumlarina baktigimizda, %90’ 1nin bekar, bosanmis
ya da dul olduklarini fark ettik. 3 kadin akademisyen ise, sadece cinsiyetle-
rinden dolay1 degil kisilikleri (direnen/isyankar) ve/veya etnik kimlikleri-
Alevi/Kiirt- nedeniyle de iki kat daha fazla ¢alismak zorunda kaldiklarini
sOylediler. Boylelikle, akademisyen kadinlarin cinsel kimliklerini, kendi
kisiliklerinden ayirmaya mecbur kaldiklarini sdyleyebiliriz. Ayn1 zamanda,
bir tiir savunma, ayakta kalma stratejisi olarak, 6zel alanlarini ve kamusal
alanlarini da ayristirtyorlar ve 6zel hayatlariyla ilgili ipuglarini erkeklerden
gizlemeye ya da en azindan ac¢ik etmemeye ugrasiyorlar. Zira, kadinlar
tiniversitelerde ve her yerde, her zaman medeni durumlari-en makbulii evli
olmak-, fiziksel 6zellikleri-zay1f, sisman, giizel, ¢irkin, ¢ekici-, yasi, etnik
kimligi, sinifsal konumu-biiytik kentli, modern ya da tasrali, geleneksel- gibi
Ozellikleri tarafindan degerlendiriliyorlar erkeklerden farkli olarak; mes-
leki olmayan bu kriterler her zaman ortalama, yerlesik mesleki kriterlerin
Oniine geciyor. Akademik triinleri, ilgilendikleri akademik konular, nasil
ders verdikleri, kariyer yolundaki basar1 ya da basarisizliklari, 6grenciyle
olan iligkileri, Boliim i¢i politik miicadeledeki tavirlariyla birer 6zne olarak
kabul edilmiyorlar.

Sonug yerine

Toplumsal anlamda prestijli ve profesyonel bir is olarak kabul edilen
akademisyenlik, diger pek cok meslek grubu gibi, cinsiyete, akademik alan-
larin tarihsel ve toplumsal olarak cinsiyetci ve sinifsal yapilandirilmasina
ve s0z konusu akademik alanlarin piyasa ile olan iligkilerine bagl olarak
katmanlagsmakta ve parcalanmaktadir. Kadin-erkek isi olarak akademik
disiplinlerin ayrigsmasi, akademik unvanlarin ve yonetici pozisyonlari-
nin cinsiyete gore katmanlasmasi ile akademik pozisyonlarin giivenceli/
gilivencesiz olarak parcalanmasi, 1990’lardan itibaren iyice goriiniir hale
gelmistir diyebiliriz. Bu egilimi besleyen cok cesitli faktérlerden bahsedi-
lebilir. Kuskusuz, 1990’lardan baglayarak, neo-liberal doniisiimiin isgiicii
piyasalarindaki katmanlagmay1 giiclendirmesiyle, istthdam edilme bi¢imleri,
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1§ statiileri, 1gin nitelikleri de farklilasarak degismeye baslamistir. Bu degi-
sim, caliganlarin cinsiyeti, etnik grubu, ve/veya sinifsal konumlari itibariyle
farkli diizeylerde parcalanmay1 ve/veya i¢ ice gegmeyi isaret etmektedir.
Universiteler baglaminda Tiirkiye’de dzel iiniversitelerin serpilip giiclenmesi
ve kamu tliniversitelerini de kapsayacak sekilde, akademik egitim- 6gretim
ve arastirma faaliyetlerinin piyasa-odakli yapilandirilmasi siireci de hiz
kazanmustir. Ote yandan, iiniversitelerdeki egitimi de kapsayacak sekilde,
akademik disiplinlerin tarihsel ve toplumsal olarak cinsiyet¢i yapilandirma-
sinin ¢cok dnemli oranda kirilmalar olmadigini saptayabiliriz. Toplam i¢inde
kadin akademisyenlerin agirlig1 artmasina ragmen, kadin akademisyenlerin
erkek-egemen akademik alanlara girmesinin ve eril/giivenceli akademik
unvanlari elde etmesinin 6niinde pek ¢ok gdériinmez engelin oldugunu bize
arastirmalar gosteriyor. Y Onetici statiisiiniin erkeklere mahsus bir statii olarak
toplumsal kurgusu ve yoneticilik anlayisindaki eril vurgunun belirleyiciligi,
tiniversitelerdeki cam tavanin kalinligi konusundaki bulgu ve deneyimleri
desteklemektedir.
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