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ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITESI’NDE
CINSIYET SOSYOLOJISI DERSI
-BiR DEGERLENDIRME-

Dr. Barbara PUSCH’

This article evaluates in four sections the lectures “Gender Sociology” given by the author
between 1999 and 2000 in the Department for Humanities and Social Sciences at the Technical
University of Istanbul. In section one I show, how and why the lecture “Gender Sociology” was
established at the Technical University of Istanbul and summarize its course program. The second
section deals with the specific status quo of men and women at the elaborated wniversity and
analyses the way how the students of the gender class evaluate the status differences. The sarveys
and observations made by the author during the gender glasses are, however, the main subject of
this article and summarized in section three. The article ends with & comparison of the
experiences made by the lecturers in gender sociology classes at I'TU and Ankara University.

Bu yazida Istanbul Teknik Universitesi (ITU) *nde 1999-2001 arasmnda
dort donem boyunca verdigim Cinsiyet Sosyolojisi Dersini ele alacagim. Tlk
olarak teknik bir okula bdyle bir dersin konulma amacim anlatip, ders programi
tzetlenecektir. Ikinci olarak ITU’deki kadin ve erkek konumlari sayisal
diizeyde tanimlayip dgrencilerin konuya iliskin yaptiklar: alan ¢ahismalarindan
bir ka¢ déroek sunulacaktir. Yazimn ana béliimiinii cinsiyet sosyolojisi dersine
katillan 8grencilerle yapilan anketler ile ders boyunca yapilan goézlemler tegkil
edecektir. Sonug yerine ITU’deki cinsiyet sosyolojisi deneyimi, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi biinyesinde Toplumsal Cinsiyet konulu
bir lisans dersi fizerine yapilmis olan gozlemlerle karsilagtinlacaktir,
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Istanbul Teknik Universitesi’ne Cinsiyet Sosyoloji Dersinin
Konmasinin Amacs:

ITU niin yénetimi, tarihini yazarken, baglangicini 1773 yilnda kurulmug
olan Miikendishane-i Bahr-i Hiimayun'a kadar gotiirip, kendisini Tirkiye
Cumhurivet’in en koklii iiniversitelerinden biri olarak sunmaktadr. ITU niin
uzun tarihini iilkenin gelisimi ac¢isindan dnem tapidifina kusku yoktur.
Cumhuriyet’in iki Cumhurbagkaninin ITU mezunu olmas1 ve bir ¢ok biiyiik
kapsamli milli projenin ITUliilerin imzasio tagmmasi, ITU niin Tiirkiye’deki
siyasal ve toplumsal hayata damgasini vuran bir kurum olmasmin kanutlandur.

Halen [TUde 11 fakiilte (ing,aat, Mimarlik, Makina, Elektrik-Elektronik,
Maden, Kimya-Metalurji, Gemi Insaati ve Deniz Bilimleri, Fen-Edebiyat,
Isletme, Ucak ve Uzay Bilimleri, ve Denizcilik Fakiiltesi) ve 5 enstitii (Niikleer
Enerji, Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler, Bilisim ve Avrasya Yer Bilimleri
Enstitiisii) bulunmaktadir, ITU’niin bilyiimesi, modernlesmek ve modern
diinyaya ayak uvydurma kaygisiyla paralel gitmigtir. Nitekim ITU kendi
ifadesiyle “cagdas diinya finiversiteleri arasinda yerini almak, bunu yagadigi
stirecler ve liriinleri ile kanitlamak istemektedir.”' 1998/99 giiz doneminde Fen-
Edebiyat Fakiiltesi biinyesinde faaliyete girmis olan Insan ve Toplum Bilimleri
Béliimiinii (ITB) de bu cercevede degerlendirmek gerekir. Universite igi
raporlardan anlagildigt gibi, ITU kendisine, diinya ¢apinda 6nem kazanmis olan
Massachusetts Institute of Technology (MIT) émek alarak, 6grencilerine
miihendis egitiminin yanisira sosyal ve beseri bilimlere yénelik bir perspektif
kazandirmaya Kkarar vermistir. Universite bu kararm arkasinda yatan nedeni,
{TU’niin MIT’le hedefledigi diploma denklifiyle agiklamaktadir. O yiizden
MIT’de oldugu gibi ITU de de dgrenciler sosyal ve beseri bilimler derslerini,
“mecburi se¢meli dersler” olarak almaktadirlar. Lisans eitimi boyunca almalar
gereken kredi sayist fakiilteye gore degigmektedir.

Agapdaki alintiun da gosterdigi gibi ITB derslerine ayrica toplumsal bir
rol yiiklenmektedir. Sosyal ve beseri bilimi dersleriyle, ezbere dayal iiniversite
tncesi efitimi bir dereceye kadar dengelenmeye calijihp “teknik kafali”
tgrencilere sosyal bir boyut kazandinimaya ¢aligiimaktadir.

“Bu boliim ITU mezunlaroun ucu agik, aragtirmaya ve
yaratmaya yonelik bir egitim anlayisi ile yetigtirilmeleri, egitim
ortaminin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik olgulara farkly boyutlariyla

! Bkz. ITU niin web sayfas:: www.ilu.edu.tr (14 May1s 2002),
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yaklagabilmelerini saglayacak nitelikte yapuanmasi, sanat ve
felsefenin de katkistyla, farkli disiplinlerin séylemleri ile de

tarugmalart icin kurulmakiadir.”*

Bagka bir deyisle ITB dersleriyle ITU 6grencilerin bir takim “temel
kiilelir eksiklikleri“ giderilmeye ve elestirel bir bakig agis1 kazandirilmaya
¢ahgiliyor. Sunulan derslere bakarsak, bu amag¢ daha belirgin bir gekilde ortaya
gikiyor. Nitekim Tiirklitk kavramint sorgnlamak, Osmanli koklerini
aydinlatmal, kiiltiir kavramlanni analiz etmek, teknolojik gelismeleri irdelemek
v.s, ders hedeflerinin arasmda yer almaktadir. “Toplumsal cinsiyet” basghg:
alinda ITB dersleri gergevesinde ayrica kadin ve erkek iligkilerine bakilmasi
ongdoriilityor. Toplumsal cinsiyet ders Onerisi, {iniversite yénetimi tarafindan
yapumamistir. Oneri, disiplinier arasi ¢alisan bir boliimii kurmakla gorevli olan
Ogretim iiyelerinden gelmistir. Dersin tnerilmesindeki ana gerekge toplumsal
cinsiyet aragtirmalarimin toplumsal kimlik ve kent konulart gibi, disiplinler aras:
¢aligmalara elverisli olmasidir,’ Buna baglantih olarak, ¢ok énemli bir noktayi
vurgulamak lazim: ITB béliimii toplumsal cinsiyet konusunu énerirken ve ITU
yonetimi ders teklifini kabul ederken, esitsiz cinsiyet hiyerargisi ve alternatif bir
pedagojiden hareket etmedi. Dolayisiyla bu dersin programa konulmas: feminist
bir bilingle dogrudan baglantili degildi. Buna ragmen, stz konusu olan dersin,
teknik bir okulda mecburi segmeli ders havuzunda bir secenek olarak énerilip
kabul edilmesi, feminist degerlerin yavag yavag yayginlas(abil)digini gosteriyor.
Nitekim ders igerigi toplumda yasanan cinsiyetgilife karsi bir duyarlihig
yaratmayl hedeflemistir. Senatodan ge¢mis olan ders bilgi forumundan dersin
gerekgesini 2001 yihnda style tzetledim:

“Dersin amact, kadin ve erkek rollerinin sosyal
davramglarumizt nasi etkiledigini ortaya koyup cinsler arasindaki
esitsizligi ele almaktir. Bu cercevede derste sadece batili teorilere
degil aym zamanda da Tiirkive'de cinsiyet ger¢eklerine bakilp
kadin aragtirmalarimn ana temalarina deginilecektir.”*

S6z konusu olan dersin igerifini ise su bagliklar altinda topladim:
Cinsiyet sosyolojisinde temel kavramlar, cinsiyet rollerinin gelisimi ve
sosyallesme, Tiirk toplumunda cinsiyet farkhiliklari, toplumsal cinsiyet ve giddet

*  Bkz. ITU, Fen-Edebiyat Fakiiltesi (haz.), fnsan ve Topilum Bilimleri Biliimi, Istanbul: 1998: 1
{yayinlanmamsg rapor)

5oz konusu olan dFretim tyeleri bu goriisii ceyitli toplantilarda sik sik dile getirdiler.

4 2001°de Barbara Pusch tarafindan [T, Fen-Edebiyat Fakiiltesi’ne sunulan ders bilgi formu.
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ile toplumsal cinsiyet ve egitsizlik.’ ITO’de verdigim dort cinsiyet sosyolojisi
dersimin konularm: her donem biraz degistirdigim halde (bir dénem kadin
kuruluglarina, bir dénem kadin aragtirmalarma, bir dénem kadm ve erkek
itiskilerine ve bir donem kadn sorunlarina daha fazla agirhik verdim) icerik ve
hedef olarak birbirine cok benziyordu. Dersleri yiiriitmesinde, klasik ders
anlatim formlarinin digma gikarak, kadm hareketinin baz1 temsilcilerini davet
etmek, kadin eserleri kiitiiphanesini ziyaret etmek, kadmn konularyla ilgili
internet aragtirmalart yaptirmak ve ofrencilere sunug yaptirmak gibi teknikler
kullandim. Béylece ders, hem yonetim tarafindan 6ngériilmiis ezberli egitime
bir alternatif, hem de cinsiyetgilige karsa duyarlihgin artmasi igin canh bir 6rnek
tegkil edebildi.

Istanbul Teknik Universitesi’nde Toplumsal Cinsiyet

Gercekleri ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi

fstanbul Teknik Universitesi’nde sayisal bir kadin erkek esitlifinin
varlifindan sozetmek miimkiin degil. Erkekler, hem egitim verenler hem de
eitim gorenler olarak ITUde gogunlukiadirlar.® Birkag akademik birimde (Dil
ve Inklap Tarihi, Kimya, Mimarlik v.s.} daha fazla kadin ¢aligmasina ragmen,
bu birimlerde kadinlar biiyiik bir 8lgiide alt hiyerarsilerde yer almaktadirlar.
Ornegin Dil ve Inkap Tarihi Boéliimiinde kadinlar bitylik bir ¢oguniukta
olmalarina ragmen (119 kadin / 27 erkek) profesdr olarak degil okutman ve
uzman kadrolarinda yer almaktadirlar. Mimarlhk béliimiinde toplam olarak 83
kadin ve 64 erkek caliymaktadir. Bu boliimde profesorliik kadrolan da biiylik
bir lgiide (40 kadrodan 22’si) kadinlann elinde olmasina ragmen, asil kadm
fazlalift aragtirma gorevlisi olarak galisan geng kadin akademisyenlerdir. 63
arastirma gorevlilerden 39u kadindir. Buna ragmen kadmlar ITU’de oldukca
onemli yerlere kadar yiikselebilirler. Bunun en giizel 6rnegi rektdr gbrevi igin
iki defa secilmis olan Prof. Dr. Giilsiim Saglamer ve Ucak ve Uzay Fakiiltesi
Dekani Prof. Dr. Yurdanur K. Tulumay’dir.

IT(’de goriilen bu kadin portresi cinsiyet sosyolojisi dersine gelen
sprencilerin bakigim da etkiler niteliktedir. ITUde erkeklere gore daha az kadmn
caligmasina ragmen, bu az sayida kadmnn, istisnai de olasa, yiiksek gorevlere
gelebilmesi, dgrencilerin ,kadimn ve erkegin hedefi ayni ise aym yere kadar

Agm.

6  Bkz ekteki tablo 1 ve 2, Bu biliimde sunulan rakamlarin biitlind bu iki tablodan almmstr,
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gelebilirler’ sozleriyle ifade ettikleri goriislerine de bir dayanak
olusturmaktadwr, Kadin 8grenciler bu fikri savunurken kendilerini Ornek
gostermeyi seviyorlardy: Ben iyi bir okulda X okumak istedim. Caba ghsterdim
ve ITU'yii kazandim.* Solcu erkek dprenciler rektdriin uyguladign bir takim
yenilikleri fazla kontrolcu bulup (6rnefin manyetik karth turnike giriglerini)
kargs giktiklan icin esprili bir sekilde su argiimam dile getirdiler: ,Eger bu
okulda kadinlar ezilmig olsayd: Giilsiim Hanim bizi ezemezdi.”

Ogrenciler (kadinlar ve erkekler) kadin 6grencilerin sayisindaki
diisiikliigii bir esitsizlik problemi olarak algilamamaktadirlar. ITU’de kadintann
az olmas1 bir “tercih meselesi” olarak yorumlanmaktadir. Bu goriige gore
kadinlar teknik konulardan daha az anlamamaktadirlar ama miihendislife daha
az ilgi duymaktadirlar, Boylece kadin dfrencilerin az olmas: kigisel bir tercih
olarak sunulmaktadir. Cinsiyet¢i is ortami, ITU’de kadin égrencilerin sayisinn
belirgin bir bigimde diisiik olmasimin nedeni olarak kavranmamaktadir. Onlara
gore bir kadm istedifi igi yapar ve yapabilir. Kadinlar bu cergevede ilgi
alanlarini vurgularken, erkek &grencilerin oldukga cinsiyetgi bir agiklamalan
var: Onlara gore bir gok kadin meslek hayatlarim “zorluk derecesine gore”
segmektedirler. ITU’niin bir ¢ok bodliimiinde daha az kadin @grencinin
bulunmasimn nedenini, biiro dig1 iglerin, ig seyahatlarmin, alan ¢aligmalarinin
v.s. yorucu olmasinda gormektedirler. Ogrencilerin bu agiklamalarinin kadin
grencilerin cinsiyet¢i toplumsallagmasini sorgulamayi igermemesi, beni, biling
gelistirici grup ¢aligmalart yaptirmaya yoneltti. Ogrencilere “ITUniin cinsiyet
gercedi” baghfit alunda, kendi alanlarindaki kadm-erkek iligkilerini istedikleri
yonden ele aldirdim. Béylece &grenciler ilgilendikleri konuyla ugragabilme
olanagina kavustu. Bu durum da sinif i¢i sunuglar ve tartiymalar: daha canh ve
cok yonlii kuldi. Bir ¢ok égrenci kendi simf arkadaglariyla réportaj yaptl.. Bu
roportajlarin ana konusu kadinlarin kendilerini nasil hissettikleri ve erkekler
tarafindan nasil algilandiklartydi. Odevlerin hemen hepsinde kadin ve erkek
oprenciler birbirlerini esitlikgi olarak tarif ettiler. Kadin Ogretim liyeleri
hakkmnda yapilan caligmalarda ise, oldukga carpici sonuglar ortaya cikti.
Ozellikle alan galigmalart icin sehir digina ¢ikmak zorunda olan kadm 6gretim
iiyeleri, durumlarindan pek gikayetciydiler. $ikayet ettikleri konu erkek
dgrencilerin kapali bir gekilde 6ne siirdiikleri gibi “konfor diigkiinlugii* degil bir
cok erkek cahsanm (ig arkadaglary, isciler v.s.) cinsiyetci tavirlanydi. Seneler

T Bu ahnte dersierden sonra yazdifim gozlem notlanndan alinnugtr, Daha sonraki alintilar daha farkh

betirtmediyse de bu tutanaklardan alinmugtir.
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igerisinde kiigiik de olsa bir ilefleme kaydetmislerse de, yasadiklar cinsiyetgilik
meslek hayatlarimt kikten etkilemisti ve bir ¢ok kadin biiro i¢i ve iiniversite igi

iglere yonlenmigti. Kadin 6gretim iiyeleri hakkinda yapilmig olan bu calismalar

smufta biiyitk vanks varatti, Bir ¢ok 6grenci, egitimli insanlarin da cinsivetci

tavirlara sahip oldufuna inanamadi. Buna rafmen, Ofrenciler efitimi bu

problemin c¢oziimii olarak sundular. ESitim e&rmiis insanlarin da kadinlarin

hayatlari zorlastirmasma ragmen, bu sorunun surf efitimle coziilemevecesini

pek izah edememistim. Her ne ise, uzun bir tarfismadan sonra en azindan bir

grup 6grenci problemin_efitimden ziyade esitlikci bir biling ve duyarhilikla

¢oziilebilecegine ikna olinustu.

Ogrencilerin Gozleriyle Cinsiyet Sosyolojisi: Beklentiler ve

Degerlendirmeler

Biitiin ITB derslerinde oldugu gibi cinsiyet sosyolojisi derslerinin baginda
ve sonunda ekte bulunan anket formlan dagiilmistir. Ege Universitesinde
verilmig olan toplumsal cinsiyet dersinden farkli olarak, bu formlar &zellikle
cinsiyet sosyolojisi dersini degerlendirmek i¢in hazirlanmamigtir. Dolayistyla
bu yazida anketin biitiiniinii degil, sadece cinsiyet sosyolojisi dersine ydnelik
beklentiler ve deferlendirmeleri yansitan boyutlarim 6zetlemeye ¢alisacagim.
Anket ayrica smav sirasmda yapilmamugtir. Bu uygulamamn bir avantaji ve bir
dezavantaji vardi: Avantaji, dgrencilerin nispeten daha agik davranmalarnyds,
dezavantaji ise normal derslerde sinav giiniine oranla daha az 6grenci derse
geldifi i¢in katilimin biraz daha az olmasiydi.

Diénem baginda ITB derslerinde yapilmis olan anketin ilk sorularindan
biri dersin neden segildigine yonelik idi. Anket sonuglarna gore ders,
ogrencilere 6zellikle iki nedenden dolay: gekici gelmistir. Ilk olarak égrenciler
islevsel nedenlerden dolay1 segmislerdi. Bu baglamda bir ¢ok &grenci “ders
progranuna yuyor” diye cevap verdi. Dersin ikinci se¢ilme nedenini egzotizm
olarak 6zetlemek miimkiin., “Dersin ismi bana ilging geldi, icerigini merak
ettim ve ismi bana ok defisik geldi” en ¢ok verilen yanitlarin basinda
geliyordu. Bu alintifarin gésterdigi gibi, konuya iliskin bir duyarhilik ders secme
nedenlerinin arasmda degildi. Kadin ve erkek 68renciler arasinda, bu baglamda
aym duyarsizlik sergileniyordu. Buna ragmen, verdikleri cevaplarda belirgin bir
ayrim s6z konusuydu: Kadin 6grenciler ders segimleri icin cok daha fazla
islevsel neden saymisken, erkekler dersi daha ¢ok “egzotik” nedenlerden
almaya karar vermislerdi. Ogrencilerin arasindaki bu ayrimn siiphesiz kadin ve
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erkegin farkli sosyallesmesine baglamak miimkln. Kadin 6grenciler toplumsal
alanlarda daha formel davranmay1 &grenmisken, erkekler cinsellik sosyolojisi
olarak yorumladiklan cinsiyet sosyolojisi dersine, daha cinsiyetci bir gbzle
yaklagip ders konusunu bir geyik muhabbetine bile déniigtiiriiyoriardi. Derste
kadin ve erkek ogrencileri bu fark: tartigirken, bir erkek dgrenci bulundugu
erkek grubundaki bir konugmay: goyle anlatu: “Hatta biz sey dedik: Ilk ii¢ derse
gelmemiz gerekmez ciinkii bu kadar biz de biliriz.”® Bu alint1 &frencilerin
cinsellik ve cinsiyet kavramin arasmdaki fark: anlayamadiklarini ¢ok net bir
sekilde ortaya koyuyor. Bu baglamda bir bagka erkek 6grenci ders baglifini
aldatmaca olarak niteledi, ¢iinkii kendisine gire herkes bagka beklentilerle
gelmisti. Ona gore ders baslifinin “Feminizm”, “Kadin Gergekleri” v.s. gibi
olmasi gerekirdi. Boylece benim sikayet ettifim kalabalik da engelenebilirdi.

Anketin bagka bir sorusu derste 8grenmek istedikleriyle ilgiliydi. Bu
soruya verilen yanitlarda da, biiyiik o6lgiide ilgisizlik ve beklentisizlik
ghritliiyordu. Smumflann yiizde 15 ile yiizde 20 arasinda biiyiik bir orani bu
sorayu yanitlamadi. Bagka bir grup égrenci beklentisizliklerini “bilmiyorum”,
“beklentim yok™, “hi¢ sosyoloji dersi almadim, ondan segtim™ gibi ifadelerle
dile getirdi. Bu biiyiik oran tahminen dersi “programima uydu” gibi islevsel
gerekgelerle segmis olan 6grenci kitlesiyle agiklanabilir. “Cinsiyet
sosyolojisinin bakig1 agis1”, “kadm ve erkek arasindaki iligki/ aynm”, “cinsiyet
hakkinda bilgi edinmek” ve “her sey” gibi ifadelerle ozellikle erkek dgrenciler
ders beklentilerini tarif ettiler. S6zlii tartismalardan farkl: olarak yazih ankette
erkekler cinsivet ve cinsellik arasindaki kavramsal fark: bilmediklerini net bir
gsekilde ifade etmiyorlar. Smiftaki genel havadan “kadin ve erkek arasindaki
iligki” gibi ifadelerle sosyal iligskilerden ¢ok cinsel iligkileri kastettikleri
s6ylenebilir. Bunun diginda her smnifta bir grup 6grenci cinsiyet ve toplum
arasindaki iligkiyi ilgi alam olarak belirledi. Bu grup hem kadin hem de erkek
Ogrencilerden olusuyordu. “Kadinm konumu” veya “kadin adina toplumda bir
seyler defigtirmek” gibi temalar sadece kadin Ogrencilerin ders secimi icin
etkili olmustu. Sonug olarak kadinlarin konuya erkeklerden daha duyarh
baktiklarimni séylemek miimkiin,

Dersin degerlendirme anketinde (bkz. ekteki anket 2) ¢ok biiyiik bir
kadin ve erkek fark: séz konusu. “Konu size ilging geldi mi?” sorusuna
kadinlarin biiylik bir bdlimi 8 ve 9 puan verip ¢ok ilging geldifini belirttiler.
Erkekler ayni soruya I — 9 arasinda puan verdiler. Buna bagh olarak, sadece bir

®  Bualnh derslerden sonra tutufum gozlem notlarndan alinrmgtir,
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kag erkefin konudan hoglandifim ve biiyiik bélimiiniin konuyu oldukga veya
¢ok sikicr bulduklarm: s6ylemek miimkiin. Konudan hoslananlar begenilerini
“fikirlerimi degistirmeye bagladim”, “ufkum gelisti” gibi ifadelerle dile
getirdiler. Konuyla ilgilenmeyenler ise “kadin konusu cok fazla konusuldu”,
“bu ders sadece hanimlar i¢in”, “ben feminist degilim” gibi gerekgelerle
elegtirdiler.

Degerlendirme anketinin bir bagka sorusu dersin sikicr veya ilging
gectifine dair idi. Ders konusunun genel degerlendirilmesine paralel olarak
kiziar dersi daha ilging buldular. Kadin kurulugu temsilcilerinin derse gelmeleri
ve derste tartigmaya genis bir yer verilmesi, genel olarak kadin ve erkek
dgrenciler tarafindan olumlu olarak degerlendirildi.

Erkekler dersin konusuna ve derse genel olarak pek sicak bakmamalarina
ragmen, “ders sizin icin faydali oldu mu” sorusuna ¢ok olumsuz cevap
vermediler. Ama dersi “sadece” toplumsal cinsiyet gergeklerini dgrenmek
acisindan faydali bulmadilar. Dersi ayrica “genel kiiltiir”, “feminist diisiince
ogrenmek”, “kadm ve erkek konusu hakkinda bilgi almak™ agcisindan da faydah
olarak degerlendirdiler. Kadin dgrenciler arasinda ders hedefi olarak
belirttifimiz “cinsiyetcilife karst duyarlilifs arttirmak™ ¢ok daha basartliyds.
“Feministlere artik bir ¢ok konuda hak veriyorum” diyen bir kadin 6grencinin
ifadesi kazandiklar: yeni bilinci en iyi sekilde dile getiriyor.

“Bu dersin kapsaminda dénem boyunca en iyi/ kéii islenmis konn

hangisi idi?” sorulan “hangi konmuyu ¢ok/az begendiniz” olarak algilandi,_Bu
yanlis anlagilmig soruya yonelik kadin ve erkek Ogrenciler, kadin ve siyaset,
toplumsal cinsiyet ve siddet ile feminizm konulu dersleri en cok befendiklerini
dile_getirdiler. Bu {i¢ ortak ilgi alaninin diginda erkekler daha ¢ok “kadin ve
Kemalizm” ve “kadin ve Islamcilik” gibi ideolojik konulara sicak baktilar.
Kadmn 6grenciler kadinlarin cinsiyet rollerine uygun olarak daha ¢ok giindelik
hayatla ilgilendikleri i¢in egitim, aile gibi 6nemli ama daha pratik hayata
yonelik konulart sevdiklerini belirtiler. “Kadin ve Islamcilik” ve “kadin ve
Kemalizm” gibi daha ideolojik oldufunu digiindiikleri konulardan pek
hoslanmadiklarini acikea ifade ettiler, Bu fark, kadinlarin 6zel alana. erkeklerin
kamusal alana daha fazla ilgi duyduklannin bir gdstergesi olarak
dederlendirilebilir,
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Ders Verenin Gozlemleri

Dersin yukarda belirtilen alternatif hedef ve bicimlerine ragmen, ders
gegmenin sartlar1 ciddiydi. Ogrenciler hem haftalik okumalar veya internet
aragtirmalan yapryorlardi, hem de vize yerine bir sunus veya bir aragtirma
yazisl yaziyorlardi. Yapmalari gercken ddevler sene baginda programda
belirlendi (bkz. ek) Sene sonunda ayrica not agirhg: yiizde 40 olan finallere
kanlryorlardi. Biitiin bu aktiviteler zaman alic1 ve yoruma dayalt oldugu i¢in
dersi “balik ders” olarak diisiinenler hayal kirikligma ugradilar. Bir kac Sgrenci
hosnutsuzluklarim yitksek sesle bile dile getirdi.

Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu, dzellikle grup ¢alismalanna izin
verdikten sonra, haftahk ddevlerini daha severek ve daha da 6nemlisi ders akig
igin daha verimli bir sekilde yapiyorlardi. Odevler, ekteki programdan
anlagtldig gibi, ders konusuna cogunlukla yabanci olan &renciler igin bir 6n
hazirlik ve simfta yapilan tartigmalar icin 6nemli bir zemin tegkil ediyordu.
Odevier ve derse katihim puani verildigi igin, ITB 6gretim tiyelerinin genellikle
eksik bulduklar1 ders katihmi tatmin edici bir sekildeydi. Ayrica Ege
Universitesinde yer alan toplumsal cinsiyet dersinde gozlendiginden farkls
olarak, erkekler ve kadmlar ayni diizeyde derse katitliyorlardi, Bu egit katilim
verdifim puanlara baghyorum, ¢iinkit peanlar Tiirkiye’deki efitim sisteminden
gecen ve ilgiden ziyade somut basariya (not/ puan) onem veren dfrencileri,
cinsiyet farks olmadan derse katilmak icin tegvik ediyordu. Buna ragmen derse
katilim agisindan bir kadin erkek fark: tespit edildi: dersi rahatsiz edenler, son
sirada oturup giilenler ve her konuyu geyik muhabbetine cevirmek isteyenlerin
biitiinii erkek idi. Bu, bir grup erkefin ilgisizlifi ve konuya iligskin alayh
bakigim ¢ok net bir sekilde ifade ediyor. Kadin 6frencilerin bir boliimii siirekli
vurguladifmmz kadin ve erkek esgitsizligini “abartali” bulmalanna ragmen, hig
bir zaman dersi rahatsiz etmediler. Bunun 1ki nedeni olabilir: kiz 6grenciler
biiyiik bir olasihikla “kibar kiz” olarak egitilip sosyallestiler ve ikinci olarak
kendilerini kadin olarak kadin konusuna daha yakn hissediyorlardi.

Daha dnce belirtildigi gibi “cinsiyet¢ilige karsi duyarlilifn artirmak™ ders
hedeflerinin arasinda yer aliyordu. Bu hedefi feminist bir bakis acisindan
degerlendirirsek, dersi biiylik 6lciide basanisiz olarak nitelendirmemiz gerekir.
Ciinkii dgrenciler — kadinlar ve erkekler - dénem boyunca tartigtifimiz cinsiyet
egitsizligini ya “abartili” ya da “bir alt simf problemi” olarak gérmeye ve
feminist diigiinceyi kendilerine uzak hissetmeye devam ediyorlardi. Sadece ¢ok
az kadin 6grencinin hayatinda, bu derste elde ettikleri bilgi pratik degigiklikler
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yaratti. Ama bu istisnalar olduk¢a umut vericiydi. Ornek olarak burada dersime
katilan bir 6grencinin tiyatro grubunda kurdugu kadin platformunu saymak pek
anlamli olacak. Ciinkii dgrencimin inisiyatifinde kurulan plaiform benden
sadece toplantilarinda tartigilacak kadin literatiirii istemiyordu. Tiyatro
calismalarinda katkida bulunan bir yonetmen geng kadinlari taciz etmeye
bagladifiz i¢in bir kampanya baglattilar ve kendisini en azindan bazi feminist ve
sanat ¢evrelerinde desifre etmeyi becerip drnek bir cinsiyetgilige karg1 / feminist
biling sergilediler.

Duyarlilif arttirmada degil ama daha genel bir agidan baktifimizda dersi
biiyiik 8l¢iide basarih sayabiliriz. Ofgrencilerin biiyiik bir béliimii, hayatlarinda
ilk defa, bu konuyla ilgili uzunca kafa yorup bilgi aldiklar: i¢in, disiinceleri
ister istemez etkilenmistir. Bu etkilesim bence bir erkek &frencinin su
stzlerinde en iyi ifadelerinden birini buluyor:

7 “Hocam, ¢ok kizacaksvuz biliyorum. Egitlik de gercekten
giizel, ama ben bir giin evienirsem aksamleyin yemek hazirlamak
istemem, esimi de beklemek istemem. Isterse caligsin, isterse
caligmasin benden énce evde olsun ve yemekleri o hanirlasn.”

Bu 6renci, ifade etti3i gibi, kendi hayatmu geleneksel kadin ve erkek
rollerine gore siirdiirmeyi planhiyor. Karisindan simdiden yemek servisi v.s. gibi
hizmetler bekliyor. Buna ragmen “hocam, ¢ok kizacaksiniz” ifadesi kendi defer
sisteminin diginda bir bagka defer sisteminin varoldufunu farkettigini
gosteriyor. “Esitlik gercekten giizel” lafi ise kendisinin en azindan her anlamda
esit bir iligkiyi istemedigini gosteriyor. Bu tip agik sozler, cinsiyetei gergeklerin
somut olarak hic bir sekilde defismedigini gdsterse de, verdigim dersle birlikte
bir veniden diisiinme siireci_basladigini_sodylemek miimkiin. Acik sozli

trencimin yukandaki sozlerinden anlagildigi gibi, bu dersde cinsiyetci erkekler

de kadin ve erkek esitsizlifini

cinsivetci bir tercih olarak kabul ediyorlar.

Sonug Yerine: Bir Karsilagtirma

Mine Tan, Ozlem Sahin ve Giizin Yamaner Ankara Universitesinde
verdikleri Toplumsal Cinsiyet ve Egitim dersi iizerine yaptiklarnini gozlemlerl
makale seklinde yayimlamuglardir. Yazarlar, dersin amacim “foplumda yasanan
cinsiyetcilige kargt Ogrencilerin duyarliigini arttrmak ve cinsiyetgiligin her iki
cins iizerindeki olumsuz etkilerinin ‘egitim” aracthigi ile kiridmasuun yollanm



BARBARA PUSCH 31

aramak™ olarak tarif ettikleri icin ITB’de verilmis olan dersle benzer bir amact
tagidigint sdylemek miimkiin. Buna ragmen derslerin igleyisi cok farkli
goziikiiyor. Ankara’daki toplumsal cinsiyet dersi alternatif/ feminist pedagojiye
gore yiritilmeye caligilmig. Derslik, smavlar v.s. o alternatif pedagoji
anlayigma gore diizenlenmis, ITUdeki toplumsal cinsiyet dersi tartigmalar,
konuklarin davet edilmesi ve grup caliymalan gibi bazi alternatifler getirmesine
ragmen, genel olarak daha klasik bir ders havasmda geciyordu. Ozellikle
mekansal diizenlemeler, hiyerarsiler ve ders ge¢cmenin sartlar daha klasik bir
yapiya sahip idi.

S6z konusu olan_iki ders farkli gecmesine ragmen. birbirine benzer
noktalar vardu: Erkekler farkli bir puanlama sistemine gére farkli bir bicimde
tesvik edilip derse katiimalarina rafmen, toplumsal cinsivet konusunu bir kadin
konusu olarak algiladilar. Bu algilama kuskusuz iki nedene baglanabilir: ik
olarak toplumsal cinsiyet aragtirmalan daha ¢ok kadin cksenli yapildig: icin,
ortak sorunlar daba ¢ok kadinin perspektifinden ele alinir. Ornejin toplumsal
cinsiyet ve siddet konusu &zellikle doviilen kadin agisindan tartisihir. Tkinci
neden de buna baghdir: toplumsal cinsiyet sorunsalinda erkek, potansiyel suglu
ve kadin, potansiyel kurban olarak algilamir. Derse gelen erkek &grenciler
hemcinsleri igin sorumlu tutulmak istemedikleri dersten “dogal olarak”
uzakfagirlar.

Ayrica iki derste hedeflere tam ulagildigini sdylemek miimkiin degil.
Buna ragmen iki dersin kadmn ve erkek esitlii agisindan yeni bir siireg tegkil
ettigini iddia etmek yanlis olmaz. Bu yeni siirecin iki boyutu var: ik olarak
konuya genel olarak uzak dgrenciler ders boyunca cinsiyet egsizligi hakkinda
digiinme firsat1 bulup diigiincelerini ve tavirlanini gzden gegirme sasma sahip
olmuglardur. Ikinci olarak ders, lisans programmm icinde yer aldig icin kadin
erkek esitlilgine yonelik yapisal seviyede bir adim daha atildi1 ileri siiriilebilir.
Béylece toplumsal cinsiyet konusu kiigiik bir grup feminist/ akademisyenden,
daha yaygin bir kitleye dogru hitap etmeye baghiyor. Toplumsal degigim ancak
kitlenin degisimi ile miimkiin oldufuna gire saydigimiz biitiin bu nedenler ve
izahlar daha esitlikei bir diinyaya dogru kiiciik bir adim olarak gériilebilir.

®  Tan, Toplumsal Cinsiyet, 333.
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Ek 2: Birimiere Gore Ogrenci salylsnu

Kadin Erkek Toplam

Denizci. Fak. 10 721 731
Gem. Mak. Igl. 5 246 251

Giiverte 5 475 480
Elektrik Fakiltesi 237 1636 1873
ElL ve Hab. Miih, o1 677 768
Elektronik Miih. 68 614 682
Bilgisayar Miih. 78 345 423
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 396 527 923
Matematik 140 237 377

Fizik 84 199 283

Kimya 155 86 , 241

Miih. Bil. 17 : 5 22

Gemi Ing. Fak. 33 445 478
Gemi Ins. Bol 7 9 248 257

Deniz Tekn. Miih. 24 197 221

Ingaat Fak. 263 1466 1729
ingaat Miih. 79 997 1073
Cevre Miih. 56 291 347
Jeo. ve Faot Mih. 131 178 309
Isietme Fak., 273 754 1027
Endiistri Miih. 144 366 510
Istetme Bol. 129 388 517
Kimya-M. Fak. 312 610 922
Kimya Miih. 183 214 397
Met, ve Mal. Miih. 39 324 363
Gida Mih. 90 72 162
Maden Fak. 274 701 1035
Maden Miih. 40 279 319
Pet. D,Gaz Miih. 23 173 196
Jeoloji Miih. 114 163 277
Jeofizik Miih. 97 146 243

Makina Fak. 184 1177 1361
Makina Miih. 72 922 994
Tekstil Miih. i12 255 367

" Bu tablo 2000 senesinde rekérliik tarafindan verilen rakamlar ife clugturuldu. Bu tabloda Tiirk ve yabanc:
uyrulu tigrenciler yer almaktadular. ’




36 ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITESI'NDE CINSIYET SOSYOLOJSI DERSI

Kadin Erkek Toplam
Mimarkk Fak. 697 695 1392
Mimarlik Bol. 447 432 879
Seh. Bo1 PL. Bol. 164 161 325
End, Uriin. Tas. B. 86 102 188
Ucak-Uzay Fak. 110 522 632
Ugak. Miih. 25 284 309
Meteo. Miih. 45 88 133
Uzay Miih. 40 15¢ 190
Den. UL Isl. Miih.
Yiiksek Lisanas Toplam 1114 30687 4201
Niikleer Enst. 43 14§ is4
Fen Bil. Enst. 931 2750 3081
Sosyal Bil. Enst. 128 169 297
Avr. Y, B. Enst. 4 8 12
Biligim Enst. 8 19 27
Doktora 334 829 1163
Niikleer Enst. 11 17 28
Fen Bil. Enst. 281 77t 1052
Sosyal Bil. Enst. 42 37 79
Avr. Y. B. Enst. 4 4
Meslek Yiikselk Okulu 363 303
Konservatuar 546 512 1058
ITU genel toplame 4.783 14.045 18.828
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Ek 3: Anket Formu 1

1)
2)
3)
4)

5)

6.}

7.
8.)

9.)

10.)

11.)

Cinsiyet: Okadm Oerkek
Kagmer simftasiez? 0000 Kag yagmdasimz?

Bu dersi neden segtiniz?

Hangi fakiilteye baghsimz?

Ingilizceniz nasil?
pekiyi iyl orta zayif cok zayif
okuma
anlama
konugma
yazta

insan ve Toplum Bilimleri programindan daha énce ders aldiz nus? Aldiysamiz

hangisini?
Universitedeyken hig paper (aragtirma yazist) yazdinz rm?
Bu derste neyi 6grenmeyi bekliyorsunuz/ istiyorsunuz?

Son okudugunuzun kitabin yazan ve baghgin yazar misiniz? Bu kitabi ne zaman

okudunuz?
Yazi nasil gegirdiniz {en fazla ¢ gk igaretleyiniz?)

[ saha ¢aligmasi, staj v.s.

1 yaz okulu

[ para kargilifa is

[ ailem ile/ memlekette

[1 arkadas(lan)la tatil

1 yurtdigmda

[T sosyal hizmet, sivil toplum kuruluglarmda gal1§fna, depremzelere yonelik caligmalar

1 bagka (jtitfen agiklaym)

Bu dénemde kazanmak istediginiz kredi sayisu:
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Ek 4: Anket Formu 2
1. Dersi neden sectiniz?

2. Konu size ilging geldi mi?
hig 1 2 3 4 5 6 7 8 9 gok

neden?

3. Bu dersin kapsammda dénem boyunca en iyi iglenmis konu hangisi idi?

4. Bu dersin kapsamimda ddnem boyunca en kotil iglenmis konu hangisi idi?

5. Dersler size zor geldi mi?
hig 1 2 3 4 5 6 7 8 9 cok
ne bakimdan?

6. Ders verenin konuya hakimiyeti var myd1?
Hic 1 2 3 4 5 6 7 8 9 gok
Ornek verir misiniz?

7. Derslere hazirlikh giriyor muydu?
hig 1 2 3 4 5 6 7 8 9 cok
érnek verir misiniz?

8. Dersler sikict my, ilging mi geciyordu?
sikier 2 3 4 5 6 7 8 9 ilging
neden?

9. Konular ek malzemelerle (stayt, ek okumalar, tahta kullarums v.s.) yeterince zenginlestirildi
mi?

hig I 2 3 4 5 6 7 8 9 cok

10. Dénem boyunca size verilen okumalar/6devier az muydy, fazla miydi?
az 1 2 3 4 5 6 7 8 9 fazla
fazla imigse, aym verim almabilecek nasil bir yol éneriyorsunuz?

11. Yapilan smavlar zor muydu, kolay mydi?
kolay 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Zor
ne bakimdan?
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12. §imdiye kadar not aimigsamz, o notu hakkettiniz mi? Notlama adil miydi?

adil degildi 1 2 3 4 5 [ 7 8
neden?

13. Ders sizin igin faydal oldu mu?

hic 1 2 3 4 5 6 7 8 9
e bakimdan?
14, Cinsiyetiniz? O kadin 0]

15. Dersi geligtirmek i¢in ne dneriyorsunuz? (arka tarafa yazimz!)

9

cok

erkek

39

adil idi
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Ek 5: Ders Program - bahar 2001
Ders Program:
Cinsiyet Sosyolojisi: Tirkiye’de Kadm Gergelleri
Dr. Barbara Pusch

Ders . Tarih =~ DersKonusu ~°~ -~ - - ... OnemiNoflar: =
26.2. Giris, .

Bilimsel bir yazi nasil yazihr?

Sunug & Grup Caliymasi & Infernet
Aragtirmast nast yapilir?

2} 12.3. Temel Sosyolojik Kavramlar -
3) 19.3. Cinsiyet Rollerinin Qlusmast o {Jdev: Bilimsel bir
yaz nasd yazlir..,
@ 23.3. Cinsiyet Rolleri: Tiirk Gengligine ve ITUe e Grup caligmasi:
bir bakig ‘Boliimiimde kadin

ve erkek olmak’

(5) .- Gezi: Kadm Eserleri Kiitiiphanesi_ " ", o Internet-" . = =~ -
SRRl T T --__Amgnrmasz ‘K'de
“:Eserleri . '
- Kiitiiphanesi® &

. Soru hazirlamal:;

T L e T L e T (grup caligmasy)
{6) 94. Toplumsal Cinsiyet ve Egitsizlik o  Okuma Odevi
(herkes)
s Sunuglar
{7} 164. Toplumsal Cinsiyef ve Cinsellik o Okuma Odevi
(herkes)
e Sunuglar
[¢7) 30.4. Toplumsal Cinsiyet ve Siddet s Qkuma ddevi
(herkes)

e Sunuglar

[Infernet-+

g Arag‘iz}'mas:

“Tiirkiye’de Kadna -

. -Yonelik Siddet ve - -
I Mor taty & Soru’ 7

- hazrlamalk (grup

“galigmasy) -

EOkuma Odew

(9) By 2 Konuk veya G_ezi:lMor:Qau'_.:-}, -

10)- - 145 - Toptumsal Cinsiyet vé Cumhuriyet: ]
Tihirkiye'de Fémir'z_i_zm,'ve_Kadm_DergiIefi S o Okuma Odew
(12)  28.5. Genel Degerlendirme ARASTIRMA YAZIST
VERMEK | CIN SON

FIRSAT!
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Ek 6: Final Sorulari — bahar 2001

Sinav: Cinstyet Sosyolojisi ) Imza:

1.) Asafirdaki kavramlan kisaca agiklayip birer Gmek verir misiniz?
a.} (2,5) Sosyallesme:

b.) (2,5) Toplumsal rol:
¢.) {2,5) Toplumsal cinsiyet:
d.) (2,5) Rol geligkisi:

2.)Asagidaki karikatiiriin balonkarim geleneksel cinsiyet rollerine aykiri olarak doldurunuz. (4).

Ayneca kit kiz'in neden kot olarak kabul edildigini tartismiz. (3)
3.) Bir ¢ok bagka fakitriin yam sira okul kitaplarinda verilen émekler cinsiyet rollerin olusumunu
etkilemektedir. 1930 ve 1980°lerdeki oku! kitaplarmda cinsiyet rollert nasil gésterildi? (4)

Gésterilen bu drnekler cinslerin toplumsal rolleri nasil etkiledi? (4}

4.) Kadina yonelik siddet diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de bir problem. Litfen, Tiirkiye'de
kadma yonelik siddeti tartigimz. (4)

5.) Utkedeki kadin hareketinin ana donemlerini sayip agiklayiniz. (5)

6.) Ayse Kadroglu biiyiik toplumsal projeleri ele alirken neden aym zamanda cinsellifin
inkanndan da bahsediyor? (5)





