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GIRIS

Yurt diginda yagayan Tiirk kadinlarinin hak ve hukuksal konularmi el
alirken 6nce hemen belirtelim ki bu aragtirmada Avrupa Toplulugu iye
Devletlerinde gogmen olarak yasayan kadinlanmizin hukuksal konumlarini
inceleyecegiz. Bu incelemeyi yapabilmek icin de, bu kadinlari 6nce bir kag
kategoriye ayiracagiz.

Kadinlanmizi Tirk, ¢ifte vatandaghk kazanmis ya da yabanc ile evli
Tiirk kadim kategorilerine ayirarak konumlarim inceleyebilecegimiz gibi,
kadim is¢i mi oldugu ya da igci ailesi mi olduguna gore simflandirarak ele
alabiliriz. Bu aragtirma igerisinde bu iki ayirimin birlikte uygulanmasi yoluna
gidilecektir. Konuyu bu sekilde ele almamn nedeni, Avrupa Topluluk hu-
kukunun kadina uygulanip uygulanmayacaginin, ve bunun sonucu olarak
da, kadinin yararlanacagi haklarin belirlenmesidir.

Bu aragtirma igerisinde konunun salt hukuksal yontintin digina tagmaya-
cagiz. Ama, yine de hatirlanmasi gerekir ki, yurt i¢inde oldugu gibi yurt
diginda da, Turk kadininin gergek sorunu, babasi, erkek kardesieri, kocast,
ailesi ve nihayet toplum tarafindan igine oturtuldugu konumdan kaynak-
lanmakladir. Kagit tizerinde ve talep edilebildiginde birer hak olarak sahip
olabilceegi olanaklar, kadin ancak sosyal diizen igerisinde kigi olarak kabul
gdrmekte ise, anlambdir. Tirk kizi ve Tirk kadim sosyal baski altinda
yasadifn siirece bizim burada ele alip inceleyecegimiz haklarmin yalmz var
oldugunu bilerek, bazan bunu bile bilmeyerek yasamaya, ama hi¢ bir zaman
bunlardan yararlanamamaya mahkumdur.

(*)  Glasgow Universitesi Ogretim Uyesi.
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Kadin haklari ve bu haklarin etkenligi ise bir iilkedeki insan haklarmin
etkinliginin barometresi sayilabilir.

. KADININ ICERISINDE YASADIGI GENEL
HUKUKSAL CERCEVE

Milletleraras: toplumda gesitli sézlesmeler ve belgeler 11ginda kadimna
baktigimizda, onun bir yandan insan olarak bir yandan da kadin olarak ko-
rundugunu gortiriz. '

Ornefin Avrupa Insan Haklan: Sézlesmesi, Avrupa Toplulugu iginde ve
diginda (Avrupa Konseyine itye bir devlette yagyor olma kosgulu ile)
yasayan herkesi milliyet ya da bulundugu iilkede kalis siiresi ne olursa olsun
koruyor, ama azinlik haklarindan ya da 6zel olarak cinsiyet aymmindan séz
etmiyor.

Kiginin en genig korunmasi 1945 Birlegmis Milletier Sarti yolu iledir
denebilir: kisilere hig bir aymm gozetmeden egit davramlma hakk saghyor
(m. 1/3 ve 13). Diger Belgeler 1948 tarihli Evrensel Insan Haklar Belgesi
(m. 2); 1966 tarihli Milletlerarast Medeni ve Politik Haklar Bildirisi (m. 2);
ve, 1966 tarihli Milletlerarasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Bildiri-
sidir (m. 2).

Kadmnlar i¢in 6zel ve ¢ok Onemli olan sozlesme ise 1979 tarihli ve
1981’de yiiriirlige giren Kadinlara Kargt Her Tirli Ayirimeiligin Onlenmesi
Sozlesmesidir. Devletler sadece formel esitligi gergeklestirmekle yetin-
meyip, bundan bdyle kadmlarin bu haklardan yararlanmalarin saglayacak
politikalar tiretmek yiikiimkiligi alindadirlar. Pozitif eylem programlarinm
devletlerce benimsenmesi esas1 getirilerek (m. 4), bunun da esitligi bozucu
bir davramg olmadift vurgulanmustir. Bu sozlesmenin kapsami ok genistir
ve kadinlara karst ayirimin uygulandigi ya da uygulanma olasih olan alan-
lars géstermesi bakimindan da ¢ok degerlidir. Kadin haklart konusunu ge-
nelde incelemek isteyenler igin gergek bir baslangic noktasidir bu sozlesme.
Sézlesme maksimalist bir yaklagim sergilemektedir.

Soziesmeyi her imzalayan devlet daha onu onaylamadis gibi, devletler-
den beklenen, érnegin egitim alaninda kadim kiigimsemeyen bir gorig ka-
zandinilmast icin 6zellikle ve belki de erkekleri egitme sorununa egilen dev-
let sayis1 da daha yeterli boyutlarda degil. Yine de zaman igerisinde bunun
diizelecegi sdylenebilir, zira sozlesme cinsiyete dayalt ayirimun total bir fe-
nomen oldugundan yola gikmakta ve ortadan kaldinimast igin hukuk sis-
temlerinin tamamen gézden gegirilmesini sart kogmaktadir.

Konumuz agisindan etkisi olabilecek bir diger milletieraras: cergeve de
Birlegmis Milletler Gogmen Isgilerin Hukuki Statiisii Sozlesmesidir (1990).
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Bununla ilk defa olarak bir iilkede hukuka aykin olarak bulunanlara haklar
saglanmaktadir, Bu kigiler siur digt edilmeden yarg yerlerine bagvurma
hakk: kazandiklar gibi (m. 83) temyiz hakkma da kavusmuglardir. Tabii ki
bunun da kapsamli sonu¢ dogurabilmesi i¢in biitiin iilkelerce onaylanmasi
gerekiyor. Bunun yani sira bir de Gégmen Isgilerin ve Ailelerinin Hukuki
Statiisii. Avrupa Sozlesmesinden de séz etmek gerekir.

1. AVRUPA TOPLULUGU iCINDE KADIN VE TURK KADINI

Avrupa Toplulugu igerisinde galisan kadin sayisi elli iki milyon. Avrupa
Topluluk tyesi devletlerden birinde yasayan kadin, cifte vatandaghk sahibi
isc ya da bir iiye deviet vatandag! ile evliyse (ki bu gifte vatandaghk sahibi
bir Tirk ya da topluluk dyesi devlet vatanda§1 bir yabancx olabilir), veya
kendisi ya da esi ici ise (ileride gorecegimiz gibi, 6grenci, emekli ya da bir
hizmet temin eden kigi olmass halinde de 1990°dan bu yana genig haklardan
yararlanabilmektedir) Avrupa Topluluk hukukunun sagladi ve biraz ile-
ride ele alacagimiz tim haklardan yararlanabilmektedir. Bu kategorilerde
olmayan, ama bir iiye devlet topraklarinda oturma ve galisma izni ile iggi
olarak ya da bdyle bir iggi ile evli olarak bulunan kadimn haklar konusu ise
bu kadar belirgin degildir. Her ne kadar son Kug kararr (c-237/91,
16.12,1992) ile bir ok haklann onlara da yayildig: s6ylenebilirse de (biraz
asagida ele alinacaktir) ying de bu konu tam berrakhk kazanmustir dene-
mez,

Genel kural, yukaridaki paragrafin gercevesi iginde ele ahnamayacak
kiginin, Topluluk hukuku kurallarindan yararianamayacagl ve ancak
yerle§me ve ¢aligma hakkini elde ettigi devletin i¢ mevzuatimin kendisine ta-
md;gl haklardan yararlanabilecegidir. Topluluk hukuku tamamen i¢ hukuka
giren sorunlarla ilgilenmemektedir (Moser v. Gouchard (20/87)). O kadar
Morson v Netlerlands (35, 36/82) davasinda Siirinamh iki anne bagimbhsi ol-
duklan Hollandah ¢ocuklarnin yanina gogmek istediklerinde, Hollanda i¢
hukukuna gore buna olanak bulunmadigindan, annelerin Topluluk Huku-
kundan yararlanmelarina jzin verilmemis ve Topluluk Mahkemesi, ‘isgilerin
serbest dolagimi jlkesinin’ ancak Topluluk Hukukuna giren konulaldakl da-
valarda s6z konusu olacagim séylemigtir. Bu konuyu agagida Tirkler igin
ele alirken, Ortaklik Sozlesmelerinden dogan haklara ve bu konudaki son
geligmelere de deginecegiz.

Konuyu, kisilerin Topluluk iginde serbest dolagmm ve go¢ haklari, esit
davranma ve cinsiyete dayali ayinm yasagi ve sosyal haklar agillarindan ¢le
alacagiz.
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1. SERBEST DOLASIM HAKLARI

Avrupa Toplulugu iginde serbest dolagim hakkina sahip olanlar "eko-
nomik agidan [aal kisi"lerdir. Bu hak genel degildir, ancak belli kategoride-
kilere aittir; bunlar da isciler, bagimsiz galisanlar ve hizmet arzedenlerdir.
Eger Toplulugun amacinin sadece ekonomik oldugunu kabul edersek, za-
ten serbest dolagim hakki ancak bu amaca yonelik bir arag olarak goriinebi-
lir; kendi bagina bir anlami olamaz. Yok, efer Toplulugun sosyal ve hatta
politik bir amaci varsa, o zaman durum farkhidir. Salt ekonomik amag kabul
edildiginde, Toplulugun sosyal bir politikast oldugundan s6z edilemez. Tik
blglmlylc, Topluluk sozlesmesine bakacak olursak ekonomik amag gorigii
agir basiyor. Yillar iginde durumda degisiklik olmugtur. Bugiin Toplulugun
sosyal capr kabul edilmektedir. Hatta "Kisinin ya da Halklanin Avrupast”
kavrami da bunu ifade ediyor. Ornegin 50. madde geng is¢ilerin dolagimim
destekliyor; 117. madde galisma kosullarini gelistirme amacinda tye devlet-
leri birlcstirip, yasam standartlarini yiikseltmeyi amaghyor; 118. madde sos-
yal alanda iiye devletlerin yakin igbirligi iginde gahgmalar: icin Komisyona
yasal gorev veriyor (Almanya v. Komisyon 281, 283-5.287/85 (1987) ECR
3203). Cinsiyet ayirimm yasaklayan 119. madde ise ilging. Genelde cin-
snyctc dayal ayirimi yasaklamiyor, yalniz egit ise esit Gcret kavramini geti-
riyor. Ise almada, terfide, iglen glkarmadﬁ ya da kadin isgiyi ise almada igve-
rene bir borg yiiklemiyor; sadece ise aldigi kadina verecegi icret agisindan
siirlaniyor. Yani, 119. madde’nin amact kadimn esitlik elde etmesine yar-
dim degil, imalatgilar arasi haksiz rekabeti 6nlcmek, ucuz iggi calistirlmasini
engellemck. Madde bu amagla yola ¢iktigt halde bugiin kadina gok daha ge-
nig haklar saghyor. 76/207 sayilt Dircktif 119. maddeyi geligtirerek egit dav-
ranma yikiiminii getirmemis, isc almada, terfide ve isten gikarmada cin-
siyete dayali ayirimu yasaklamis, 79/7 sayih Direktif ise sosyal giivenlikte cin-
siyet esitligini saglarmgtir. Her iki Dircktif de bitiin kadwmlar i¢in sonug
doguruyor, sadece Topluluk gé¢menlerine degil. Ayrica 79/9 sadece iggilerle
de ilgili degil. Demck ki zaman iginde isgilerin zgiir dolagimi kavram anla-
mimu degistirmis, ve kendi bagina bir amag olmugtur. Gogmen iggi de artik
sadece bir ig kaynag1 degil, bir kigi olarak da degerlidir (Mr. & Mrs. F. v
Belgika (7/75)).

Kisaca degindigimiz bu yeni geligmeler hem Tek Avrupa Senedinde
belli hem de Toplulugun yasal faaliyetlerinde ortaya gikiyor. Tek Avrupa
Senedinin imzalandigi 1986’dan bu yana ‘Avrupa Vatandag’ yaralma gaba-
lari artmigtir. Ornegin 1990 da tg direktifle ckonomik agidan faal (dklll) ol-
mayan ii¢ gruba daha serbest dolagim ozgiirliigii yayginlagtmlmistir: 6grenci-
ler, emekliler ve kendi geliri olanlar (90)/366, 90/365 ve 90/364). Uye dev-
" letler 30 Haziran 1992'ye kadar gerekli diizenlemeleri yapma yiikiimii altin-
daydilar. Yoksa Direktifler kendiliklerinden dogrudan etki kazamyor.
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Isciler, ogrenciler, emekliler, bagimsiz geliri olanlar, hizmetlerden ya-
rarlananlar ve tiim bunlarin aileleri kategorileri neredeyse Topluluk huku-
kunun etkisini tim topluma yaymaya yonelik. Hatta, hizmetten yararlanan-
lar kategorisine turistler de girmckte (Grnegin Luisi ve Carbone, 286/82,
26/83 (1984) ECR 377 ve Cowan, 186/87 (1989) ECR 195) ve turist de gog-
men hakk: elde ederek, esit davranmaya hak kazamyor. Korunmadan yarar-
lanamayanlar Topluluk iiyesi bir devletin vatandagi olmayanlar (ki bunun is-
tisnalarim birazdan gorecegiz) ve kendilerini gegindiremeyecek durumda
olan serseriler, dilenciler ve devlet yardimi almadan geginemeyenlerdir. Bi-
tiin bu kategorilerin tanimi Topluluk tanumidir, milli tammlar gegerli degil-
dir.

Isci'kelimesi Topluluk Soziesmesinde tammlanmamistir. Ama tye dev-
let tamimlarindan da ayndir (Levin v. Staatssecretaris van Justitie 53/81
(1982)). Yargsal kararlarla ve diger yasal belgelerle belirlenen kavram,
depisik durumlarda degisik anlagilabiliyor. Genelde para karsihgi bagkast
igin ya da bagkasmmn denetimi altinda bir siire caligmig olan kisi isgidir
(Lawrie Blum v. Land Baden-Wurttemberg 66/85 (1987) 3CMLR 389).
Her ne kadar ana kavram, kendi tilkesinde olmayan kisi bir Gye devietie de-
vamlt bir igte cahgiyorsa igcidir ise de, igini kaybedip iy arayan da igci say1-
liyor (Heokstra v. BBDA (75/63)). Part-taym galisan da isgidit (Levin
51/81). Onemli olan igin ekonomik amacimn olmasidir. Bu kigi biitin Top-
luluk haklarmdan yararlanir. Bir kadin bu durumda ise her hakkr esitlik
i¢cinde vardir. Tiirk kadimnin bu kategoriye girmesi igin cift vatandaghg of-
masi ya da bir iiye devlet vatandagyla evli olmas1 gerekiyor. Isginin genigle-
' tilmig anlamina girenler ise gok daha fazla sayida kigilerdir. Smnr iggileri, is
arayanlar, iradesi diginda igsiz kalanlar, gegici olarak galisma ehliyetini kay-
bedenler, devamh olarak bu ehliyeti kaybedenler, emekliler ve isci olmasa-
lar da isci ailesinin ferdi olanlar bu kapsamda digiiniiliiyorlar. Isciyle otur-
ma ve onunla dolagma koguluyla, kari ya da koca, ¢ocuk ve toruniar (21
yagindan kii¢iik ya da bagimlilar) ve de iggiye bagimh olma ek kosulu ile
ana, baba, biiyiik ana ve bilyiik babalar aile kapsaminda ele almip isginin
biitiin haklarmdan yararlanabiliyorlar. Bu kapsamda bir lye devlet vatan-
das1 igci bir yabanci ile evli bir Tiirk kadin igin gok yararh sonuglar dogmus
oluyor; zira bu kapsamda aile fertlerinin iye devlet vatandagl olmast aran-
miyor. Ofrenci statiisinde olanlarin aileleri igin de, yalmzca kari, koca ve
cocuklarm igine almakla beraber, Topluluk Gyesi devlet vatandag olma
kosulu aranmadan bu haklardan yararlanma olanag saglanmistir. Boganns
esin durumuna gelince goriiliyor ki Avrupa Topluluk hukuku ayri yasayan
ya da boganma niyeti olani da koruyor. Ornegin Diatta v. Land Berlin
(267/83) kararina konu olayda kadin Senegelli idi. Bu karar Tiirk eg igin
onemlidir. Zira bu eg kendisi is¢i olamaz ama yine de ig¢i eginin haklarmdan
yararlanmaya devam eder. Cocuklar igin bu karar 6nemli degildir, zira
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bosanmadan sonra da onlar igginin gocugudur (6rnegin Tirk kiz gocuk, ba-
ba Hollandaly, ana Tiirk, boganma),

Gerek isci, gerek bagimsiz ¢ahganlar, gerekse hizmet sunanlann haklar-
dan yararlanmalar igin Topluluk baf aramyor (6rnegin, R. v. Saunders
175/78 (1979) ECR (1979) ECR 1129; Morson ve Jhanjan v. Hollanda,
35/82 (1982) ECR 3723). Topluluk hukukundan yararlananlar tye devlet
vatandaglaridir (m. 52, 59 ve 1612/68 sayih Dizenleme m. 1). Uye devlet
vatandas: olmayanlar, bir iiye deviefte hukuksal yerlesme hakki kazansa da
bir bagka iiye devlete gocemez. Gogmenlere iliskin kurallar her iilkede
farkhdir. Her iitkede kim vatandag sayiliyorsa o Topluluk vatandaglar ancak
(Ornegin Alman Vatandaghk Kanunu 1913’den kalmadir ve birlesmeden
dnce de Dogu Almanya vatandaglari Bati Almanya vatandagt sayihyordu).
Kuraln istisnas: yukarida da soziinii ettigimiz gibi, aile fertleridir. Bunlarin
iiye devlet vatandagi olma kosulu aranmiyor. Ana hakkin sahibinin iiye dev-
let vatandagi olmas: yetiyor.

Burada iltica edenlerin 6zel durumundan da sz ctmek gerekir, Eger
bir yabanci bir iiye devlete ilticaci olarak kabul edilirse, iiye devlet vatan-
dagt gibi dolagim ve sosyal giivenlik haklarindan yararlamyor (Diizenleme
1408/71) bu durumda olan Tiirk kadinlar1 da var tabii. Hatta iltica sebebini
politik olarak gésterip topluluk haklarindan yararlanmak igin bu yolu se-
cenlerin tlke ekonomisine olumsuz etkisi nedeniyle Avrupa devietleri bu
konuda. cok da duyarl. Kimi boyle gégmen olarak kabul edecegine her
Devlet 6zgir (Almanya v. Komisyon 281, 283-85, 287/86 (1987) ECR
3203). Tabii bu arada kagak gogmenler sorunu da var. Bunlar gerek vergi
vermedikleri igin gerek diistik iicretle ¢aligtiklar igin istenmeyen kisiler gru-
bundalar. Sosyal giivenlik haklar: da yok. Bir yandan insani nedenlerle bir
yandan da haksiz rekabete engel olmak i¢in Komisyon bu konu ile ilgile-
niyor. Bu grupta da bir ¢ok sayida Tirk bulunuyor.

Topluluk, iiyesi olmayan devletlerle Ortakhk Andlasmasi yapma yetki-
sine sahip (m. 238). Baz: boyle andlagmalarda gogmenlik haklari da yer ala-
biliyor. Tiirkiye ile yaptimis olan Ortaklik Andlagmasinda gégmenlik haklari
yer almamis. Ama yine de son gelismeler Tirkler igin ¢ok ilging sonuglar
dogurabilir. Bu konuda dirt karardan s6z etmek gerekir. Bunlardan 6zeliik-
le son iigii yurt diginda yagayan Tiirk isgileri ve de tabii ki Tirk kadmlari
(gerek isci gerek aile ferdi olarak) i¢in Topluluk hukukundan yararlanma
kapilarin: acabilir.

Paralellik kuralinm ileri siirilmedigi Demirel (12/86, (1987) ECR
3719) kararinda Avrupa Topluluk Mahkemesi, Toplutugun uluslararas yet-
kisi oldugu, i¢ mevzuati baglayacak yetkisi olmadifint karara baglamig ve
her ne kadar bir Ortaklik andlagmasimn bir iilke vatandaglarna iye devlet
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iilkesine gelip cahsma hakki verebilecegi dogru ise de, Tiirkiye ile imzalan-
mis olan ortaklik andlagmasindan dogabilecek gocmenlik haklarimn dogru-
dan etki yaratacak cinsten olmadigini belirtmistir.

S.7Z. Sevince v. Staatssecretaris van Justitie (C-192/89, 20 Eylil 1990)
kararinda ise Ortaklik Konseyinin Ortaklik Andlagmas: altinda verdigi ka-
rarlarin dogrudan etkisi olabilecegi karara baglanmgtir. Sevince oturma iz-
ninin uzatilmamas: kararina kargt mahkemeye basvurmus, 1986°'da mahke-
mece istegi reddedilmigtir. Bu arada Sevince bir caligma izni elde etmistir.
Hollanda’da uzun bir siiredir calistifins ileri stirerek tekrar oturma iznine
bagvurmus ve 2/76 ve 1/80 numarah Ortaklik Konseyi kararlarmna dayan-
mustir. Bu kararlara gore dort beg yil bir iiye devlette gahsan Tirk iggi sec-
tigi herhangi bir iste ¢aligma ozgirligii kazanmaktadir. Hollanda yetkili ma-
kamlari kendisinin bu istegini reddetmiglerse de Konsey Kararlarinin Roma
Sézlesmesinin 117. maddesine gore Topluluk Mahkemesinin yetki alanina
girdigine karar veren Topluluk Mahkemesi bu kararlarin dogrudan etkili ol-
duklarna da karar vermistir. Bu karardan Tiirkler igin, belirli bir olgide de
olsa, bazi olanaklar dogmaktadir. '

Bundan sonra Bahia Kziber davasi nedeniyle (Office Nationale de
PEmploi (ONEM) v. Bahia Kziber (C-18/90) 31 Ocak 1991) Tiirkler icin
cok ¢nemli geligmeler esiginde oldugumuz séylenebilir. Onemi nedeniyle
bu davanm ayrntilan tzerinde duralim. Bahia Kzibeer, igsizlik sigortasina
bagvuruyor. Bu sigorta Belgika'da ig arayan genglere veriliyor. Bahia’nin ba-
bast Fas vatandagl. Belgika’da galismg, emekli ve halen Belgika'da yasamak-
ta. Kiz ¢ocuk da (Bahia) babasma bagimli olarak onunla oturuyor. Fas ile
imzalanmig Ortaklik ve Igbirligi Andlagmasinin 41/1 maddesinin yorumu igin
Avrupa Topluluk Mahkemesinin gorigii araniyor. Mahkeme, Andlagmadan
dogan borglar dogrudan ve agiksa, dogrudan uygulanmalan gerektigine,
41/1'in agik ve kogulsuz olduguna ve hem Fasl isciler hem aileleri igin s0s-
yal giivenlik alaminda ayirim yasaklachgna, ig kogullan, ticret ve sosyal gii-
venlik alaninda kisilerin hukuksal durumunu diizenledigine ve dogrudan uy-
gulanacagina, Andlasmanmn hem lafzindan, hem de amag ve mahiyetinden
bunun anlagildigina karar vermigtir. S6zi gegen maddedeki (41/1) sosyal
giiventik kavrammn 1408/71 sayili Sosyal Konsey Diizenlemesindekinin ay-
m oldugu, yani igsizlik yardimini da kapsadifs, isci kelimesinin hem faal
isciyi hem de emekliyi i¢ine aldig, milli mevzuata (Belcika) gore igsizlik yar-
dimina hak kazanan bir gengle aym kogullar tagtyan yabancinin da (Fash)
aynt haklardan yararlanabilecegi karara baglanmigtir. Aile fertlerine yardim
da bu ilkelere gore yapihir. Fas’la yapilan Ortaklik Andlagmasina gore bir
iiye deviet, kendi mevzuatinda var olan bir hakk: i arayan gence verme-
mezlik edemez. Fasl aile ferdi bu kapsamda ele alinmalidur. Mahkeme sav-
cist Van Gerden ise 6 Aralik 1990 tarihli oturumda Mahkemenin Gye dev-
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letierin boyle bir uygulamay! reddetmesini engelleyemiyecegi gériigiinii ileri
sirmisti. Mahkeme bu yolu segmemigtir. Bahia Kziber'in Avukati Mme
Michelle Baiwir'e gére, bu hak genigletilerek Topluluk iginde ¢alisan, Tiirk,
Cezayirli, Tunuslu ve Yugoslav vatandaglara da topluluk haklarini yaygin-
lagtiracaktir (CVRIA Luxemburg Bulletin s. 3-5). Bu konuda Tirkler agi-
sindan soylenebilecek olan, Ortaklik Andlagmasindan dogan haklarla ilgili
olarak degil, fakat, Sevince karan dogrultusunda, Ortaklik Konseyi ka-
rarlarindan  dogan haklarda bu goriiglin gegerli olacafidir. Denebilir ki
bir tiye devlet topraklarinda oturma hakk elde etmis olanlar Topluluk Hu-
kukundan dogan ve dogrudan uygulanabilecek olan haklar kazanmaktadir-
lar.

Nitekim Kug davasinin (Kazin Kus v. Landeshauptstadt Wiesbaden
C-237/91) son oturumunda (10 Kasim 1992) Mahkeme Savcis1 Darmon su
sonuca varmigtir: Topluluk ile Tirkiye arasinda imzalanan Ortaklk And-
lagmasi altinda alinan 1/80 sayili Ortakiik Konseyi kararinin 6/1 maddesinin
yorumu ¢ergevesinde, Tiirk iscisinin (kadin is¢i ya da aile ferdi olarak ka-
din’a da tabii ki etkili olarak) ikamet hakki ve ikamet hakk: siresince ken-
disine ¢aligma izni verilmesi hakki baghgi altinda soruna egilinmesi gerek-
tigini sdylemis ve, Mahkemenin su yolu izlemesini énermistir: *.., Bir Alman
vatandagi ile evlenme nedeniyle kendisine Almanya'da ¢alisma izni verilen
Tiirk isgisinin, evliliginin sona ermesi sebebiyle, caliyma izninin yenilenmesi
hakk: elinden alinamaz. Eger yenilemeyi talep ettigi tarihte, Konsey karan-
mn 6/1 maddesinde ongorildiugi gibi bir yddir devaml bir iste ¢ahgmakta
ise, Turk vatandagtimn boyle bir hakki vardir, Tirk isgi, bu kogullan
tagidiginda, Konsey Kararindan dogan hakkina dogrudan dayanarak hem
ikamet hakkinin hem de ¢aligma izninin yenilenmesini isteyebilir."

_ Mahkemenin bu goristi kabul ederek verdigi karari inceleyen Bremen
Universitesi 6gretim iiyelerinden Prof. Lichtenberg (Cumhuriyet Hafta, 18
Subat 1993), Hamburg'da yapilan ‘Serbest Dolasim’ konulu toplantida, AT
tyesi iilkelerde en az bir yil kesintisiz olarak galigmig Tirk vatandaglarinin
oturma, egitim, cocuk ve emeklilik parasi gibi konularda o iilke vatandagla-
riyla egit haklara sahip oldugunu séylemistir. Prof. Lichtenberg bu arada
Alman kadinlarinin dogumdan sonraki 4 yil i¢in 25 DM ¢ocuk bakim ve egi-
tim paras1 aldiklarini, bu kuralin Tiirk kadinlarina uygulanmadiging bu pa-
ranin emeklilik yagina gelen kadinlara da ddendigini, Turk kadinlarinm bu-
nun da larkinda olmadiklarin, Kug davasindan sonra bu haklars talep etme-
lerini onermistir. Ayrica, Almanya’daki Turk dgrencilerin de Alman 6gren-
cilerle esit haklara sahip oldugunu, fakat Almanya digi bir iilkede burs ve
kredi hakkindan yararlanamadikiarini, bundan béyle yine aym kararm 1181
altinda, onlarin da oturma, ¢alisma, burs ve egitim olanaklarindan yararlan-
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malarinm, serbest dolagum iginde dogan haklar olduklarindan, mimkiin ola-
bilecegini vurgulamigtir.

Kus karannn biitiin bu olanaklara yol agip agmayacagi konusu tar-
tsmalidir, ama, giderek gelismelerin bu yonde olacagi ve ancak mahkeme-
lerde bu haklarin aranmasi yoluyla elde edilebilecekleri muhakkaktir. Kiz
cocuklar ve kadmlar igin, erkekler icin diigiiniilebilecek biitiin haklar ve da-
ha da fazlasi (dogum yardimt gibi) 86z konusudur.

Her ne kadar topluluk iginde go¢ hakky, kalma hakk:, oturma hakk gi-
bi haklar icin isci, cmekli ya da 8grenci olmak gerekiyorsa da, yukarida da
deginildigi gibi, bunlarm aileleti igin de bu haklar s6z konusudur. Aile hak-
Jarmntn Tiirk kadim igin en biiyiik 6zelligi topluluk tiyesi devlet vatandag: ol-
ma kogulunun aranmamasidir. Ailenin haklari bagimlt haklar, yani asil hak-
kin sahibi iilkeden ayrihnca, ya da boganma ile kayboluyor (Diatta, 267/83
(1985) ECR 567), ayrilikla kaybolmuyor. (Kug kararindaki olayda koca igci
oldugu i¢in boganmamn sonuglarindan etkilenmer igtir.) Isginin ailesini ge-
tirebilmesi igin yeterli av kogullarim saglamas: gerekiyor (Reg. 1612/68).
Iscinin 6limi-ailesinin bagimsiz olarak o titkede kalmasi hakkina yol agiyor.
Ayrica aile ferdi sayilabilmelk igin, o dilkenin i¢ mevzuatinin izin verdigi bi-
tiin birlikte yagama bigimleri kabul ediliyor. Ornegin, Netherlands v. Reed,
(59/85 (1986) ECR 1283) davasinda, ayinm yapmama kurah nedeniyle, evli
gibi birlikte yasama yeterli gorilmiigtlir Hollanda’da. Kan ya da koca dye
devlet vatandas: olmasa da is hakkina sahip. Ayrica, ig arama, ige girme, sos-
yal ve vergi avantajlarindan yararlanma, mesleki egitim gorme, sendika hak-
lar1, konut ve oturma haklart liye devlette ikameti hukuka uygun olan tiim
isciler igin gecerlidir. Miilk satin almalart da 6nlenemiyor (Commission v.
Greece 305/87, 30 Mayis 1989 - yayinlanmatmig). Isgiler ve aileleri ve de
6lim lizerine arkada kalanlar iscinin sigortasindan da yararlaniyorlar ve
béylece hastalik ve analik yardim, sakatlik yardimi, yaghlik yardmm, arkada
kalanlar yardim, i hastahgt yardim, 6lim yardmmy, issizlik yardimi ve aile
yardum alabitiyorlar (Reg. 1408/71 m. 4 (1)). Genel ilke, lex laboris; diger
bir deyisle, iscinin calistig: iilke yasalarmin bu kigilere uygulanmasidir (Reg.
1408/71).

Burada ilging bir karardan soz etmekte yarar olabilir. Giill davasina
(Giil v. Regierungsprosident Dusseldorf 131/85 (1986) ECR 1573) konu
olan olayda, eg Kibrish erkek, Istanbul Universitesinden mezan bir doktor.
Karist Ingiliz ve Almanya’da yasaytp calisiyor. Erkek Almanya’da anastezi
ihtisas1 yapiyor ve devamli galismak istiyor. Alman hiikiimeti vatandaghgin
Sne siiriip izin vermiyor. Topluluk Mahkemesi gerekli kalifikasyonu varsa
(m. 11), es olarak, karst galistifn icin, Topluluk vatandag: gibi bir Almana eg
kogullarla AT Hukukuna gore ¢aligma hakki oldugunu séyliiyor. Hatta bu
kisi is icab1 bagka evde de oturabilir (Diatta 267/83). Boylece bu kigi ‘tercih-
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li Topluluk vatandasi’ statiisiine kavugmug oluyor. Bu sonucun tye devlet
vatandagi yabana ile evli Tiirk kadin (ve Tiirk erkegi) i¢in 6nemli sonuglan
var.

2. ESIT DAVRANMA

Toplulugun biitiin vatandaglarna esit davranma ilkesi ozellikle kadin-
lar agisindan ¢ok onemli bir ilke. Bu ilke esitlik ilkesinden doguyor ve
énemli bir yonii de cinsiyete dayanan ayinm yasagl. Bu konuyu agagida 6-
zellikle ele alacagiz. Bunun diginda, milliyete dayanan ayirim da yasaktir.
Tiim topluluk vatandaglart o sirada bulunduklan tlkenin vatandaglariun ya-
rarfandiklan haklardan yararlanacaklardir (Cowan 186/87 (1989) ECR 195,
hizmetten yararlananlar grubunda oldugu igin, Fransa’da tatilde olan Ingiliz
turist de, metroda déviiliip yaralaninca, Fransizlara saglanan tazminat hak-
kindan yararlaniyor). Bu haklar is, meslek, hizmet, profesyonel spor, sendi-
ka, konut ve sosyal avantajlar konularinda gegerlidir. Sosyal avantajlar ko-
nularmda gegerlidir. Sosyal avantajlar konusunda Topluluk Mahkemesi igci-
nin ailesine de bu ilkenin uygulanacagina karar vermigtir (Christini, 32/75
(1975) ECR 1085). Yabanci ile evli Tirk kadim icin de gegerli olan bu ka-
rara konu olan olayda Fransiz hukuku ti¢ gocuklu ailelere trenlerde ucuz
tarife uyguluyor. Sorun, 6lmiig Ttalyan isgisinin ailesinin bu kolayliktan ya-
rarlanip yararlanamiyacagl idi. Yasa bu hakki agikca Fransizlara taniyor.
Topluluk Mahkemesi sosyal avantajlari diizenleyen Reg. 1612/68in 7/2
maddesinin her sosyal avantaja uygulanacagin ve i§ sozlegmesine bagh ol-
macigim karara baglamigtir. Yine 6rnegin Reina (65/81 (1982) ECR 33} ka-
raninda gocugu olan giftlere faizsiz ev alma borcu veren Alman Yasasinmn
yabancilara da uygulanacag karara baglanmistir. Castelli (261/83) (1984)
ECR 3199) karaninda ise emekli is¢i olan oglu ile beraber oturan anne, Bel-
cika yasalarinda yer alan yaghlik yardimina bagvurmus ve istemi Belgikah
degil diye reddedilmigtir. Topluluk Mahkemesi, kadin Belgika’'da hi¢ ¢a-
hgmadifn halde aile ferdi olarak yukanda sézi edilen 7/2 maddeden yararla-
nacagina karar vermistir. Issizlik yardimi ve bagka yardimlarla da ilgili karar-
lar var (Ornegin Hoeclex 249/83 (1985) CLR 973 ve Deak 94/84 (1985)
ECR 1873).

Topluluk iscisi, ana, baba, eg ve ¢ocuklarim getirebilir ve bunlar ona
bagimli oldugu siirece, o tlkedeki vatandaglara tanman tim yardimlardan
yararlanabilirler (Lebon 316/85 (1987) ECR 2811). Bu kisilerin tiye devlet
vatandasi olmas: kosulu da yok (Deak 1985). Istemi reddedilen kisinin milli
mahkemelere bagvurma yolunun agik olmasi gart (UNECTEF v. Heylens
222/86 (1987) ECR 4097).
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Ne var ki, tersine ayim yapméd yolu devletlere agiktir. Diger bir
deyisle, iiye devlet kendi vatandaglarma daha digtik bir standart uygulayabi-
lir. Bu konuya 1gik tutan yukarida da gordiigiimiiz su karar ilgingtir. Hollan-
da’da yagayan bir Hollandali iiye devlet vatandagi olmayan annesini yanina
almak istiyor. Hollanda hiikiimeti izin vermiyor. Topluluk Mahkemesi
olaymn Topluluk hukuku yonii olmadify gerekgesiyle, bu konuya karigmaya-
cagina karar veriyor (MLorson ve Jhanjan 35, 36/82 (1982) ECR 3722).
Yani Tiirk Hollanda tabiyetine gegse ve Hollanda’da yasarken annesini ya-
nina almak istese alamayabilecek, ama aym Tiirk Hollandal olarak Alman-
ya'da gahigsa Topluluk hukuku kapsamina gireceginden, annesini yanina ala-
" bilecek. Topluluk hukuku ayrica yalniz Topluluk yesi devlet vatandaglarina
kargi ayirimi yasaklamistir, iiye devietin diger devletler vatandaglarina ayrim
yapmast sz konusu olabilir (Reg. v. Ministry of Agriculture ex parte Age-
gate C-3/87 (1990) 3WLR 226 (BCJ)). Ornegin, Alman Anayasasindan do-
fan baz haklar salt Almanlar igin gegerlidir. Topluluk hukukuna gore Al-
manya'da yasayan iye devlet vatandaglarina kargt bu ke ileri siirilemez
ama diger kisilere (6rnegin Tiirk) karg ileri siirttebilir.

Burada egitimde de ¢git davranma ilkesinden s6z etmekte yarar olabi-
lir. Her ne kadar Topluluk hukuku egitimle ilgili deilsc de, meslek egitimi
ile ilgilidir, zira bu konu ekonominin geligmesi ile ilgilidir. Reg. 1612/68’e
gore gdemen isgi de milli g gibi meslek egitiminden esitlikle yarariamr. Bu
nedenle ¢ocuklar da esitlikle egitilir. Bu, bir meslek igin yetistiren iiniver-
site &grenimi icin de gegerli bir kural (Lair v. University of Hanmover,
39/88 (1988) ECR 3161). Egitimin de bir hiztet olduguna karar verilmigtir
(Humbel, 263/86 (1988) ECR 5365).

3. CINSIYET AYIRIMI YASAGI

Kadmlar agisindan en Gnemli, fakat genelde yalmz is ve galisma alanin-
da yeri olan bu ilkenin yansimasi su alanlarda goriliyor: Genel ilke esit ise
esit ticret (Sozlesme m. 119); esit deferde ise esit dicret (Dir. 75/117); i
kapsaminda esit davranma (Dir. 76/207); sosyal giivenlikte cyit davranma
(Dir. 79/7); mesleki emeklilik sistemlerinde egit davranma (Dir. 86/378); ve,
bapimsiz galiganlara esit davranma (Dir. 86/378) . Biitiin bu dircktifler dog-
rudan etkilidic ve siireleri icinde ig mevzuat uygun diizenlemeler yapma-
migsa siire sonunda kendiliklerinden sonug dogurur ve mahkemeleri baglar-
lar.

Kadin erkek arasi esitsiz davranma ancak ‘objektif olarak hakli gosteri-
lebilirse’ miimkiindiir (Jenkins v. Kingsgate (clothing Products Ltd. 96/80
(1981) ECR 911 ve Bilka - Kaufhaus GmbH v. Weber von Harz 170/84
(1987) ICR 110). Bilka Kaufhaus davasinda hakii gosterme kogullar §oyle
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belirtilmigtir: i§letmenin gercek bir ihtiyacina iligkin, isletmenin amaclarim
elde etmesine uygun ve bu amag igin gerekli. Bu amacin genelde ekonomik
bir amag olmasi araniyor.

Hofmann v. Barmer Ersatzkasse (184/83) davasina konu olan olayda
baba ¢ocuguna bakmak igin 6 ay izin istemistir. Amaci kanisinin ige dénme-
sini saglamak. Alman hukuku bu hakk: yalmzca kadinlara tamidigy igin ba-
baya izin verilmiyor. Baba cinsiyete dayali bir ayimm oldugunu ve Dir.
76/207'ye aykirilik bulundugunu iddia ediyor. Topluluk Mahkemesi burada
kadmsal gercksinmelerin korundugunu, ilk amacin gebelik esnasinda ve
sonrasinda biyolojik olarak kadmi korumak oldugunu, ikincisinin de ana ve
cocuk iligki agisindan dnemli oldugunu vurguluyor ve "76/207 aile iliskileri-
ni diizenlemek ve egler arasi sorumfulugu paylagtirmak igin diigiiniilme-
migtir", diyor.

Fransiz hukuku evli kadinlara ek haklar tamiyor: uzatilabilen analik iz-
ni, erken emeklilik yagi, cocuklarin hastaliklar: ya da tatilierinde anaya izin,
ana okulu masraflart icin ek yardim. Commission v. France (312/86, (1989)
1CMLR 408) davasinda, efer boyle ayricaliklar taninacaksa, bunun temeli-
nin cinsiyet olamaycagy, ‘ailenin ihtiyaglari i¢in 6ncelikli sorumluluk tagiyan-
lar’ olgitinin kullanilabilecegi, bu kiginin erkek de olabilecegi belir-
tilmigtir. Fransiz makamlan ise kadinin geleneksel roliniin annelik oldugu-
nu, bu nedenle calisan kadinmn durumunu kolaylastirmak gerektigini ileri
siirmiiglerdir. Mahkeme bu tiir haklar olarak yalmz analik ve gebelik hakla-
rin1 kabul etmektedir. Bunlar diginda 6zel haklar olacaksa, bunlar hem
anaya hem de babaya taninmalidir. Fransiz hiikiimeti bu haklarin kadinin
elinden alnmasimin sosyal agidan bir geri doniig olacagim sdyleyince, Mah-
keme Savcist ayni haklarin erkeklere de taninmasim Snermigtir. Geleneksel
rolii pekistirdigi icin bu haklarin kadinmn aleyhine oldugunu ileri siirenler de
var.

Is veren, guruplar arasi fark gozetirse (ful-taym, part-taym; kadmn, er-
kek gibi), bunu hakh gosterme yikimliligi ona aittir. Direktifler devlet-
lere ya da- uzantilarina hitabediyor. Milli mahkemeler de bu uzantilardan
sayilldifina gére, Tophiluk hukukuna uygun kararlar vermek zorundalar.

Ruzins v. Wilbrink (102/88) davasinda esit davranma miikelletiyetinin
part-taym caliganlar igin de gecerli oldufuna karar verilmistir. Karar sakat-
lik sigortast ve Hollanda sosyal giivenlik sistemi ile ilgilidir. Dolayh yoldan
kadmnlara kargt olan bir ayummu (¢ogunlukia kadinlar part-taym cabgtiklar
igin) ortadan kaldumistir. Uye devietlerin ¢ogunda evli kadular, gerek ver-
gi gerekse sosyal yardimlar konularinda, ailenin ekmek parasimi kazanan
onlar da olsa, bazi olumsuz ayricaliklarla karg kargtyaydilar. Ornegin Hol-
landa’da 1987’ye kadar boyle sonuglar yaratan WWYV (Issizlik yardimlar ya-
sast) Dik davast sonucu (80/87 1988) Direktife uydurulmustur.
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Esit davranma kuralindan etkilenmeyen, bu nedenie de kadinlara 6zgi
olan haklar ise gebelik ve analikla ilgili olan ayricaliklar.

4. YALNIZ KADINLAR ACISINDAN ONEMLI OLAN HAKLAR

Genelde yalnizca kadinlara ¢zgii haklar arasinda Ornegin, gocuk aldir-
ma, gocuk kre§lerine hak, kadun gece iglerinde galigtirma yasagy, analik izni,
gebelik izni, hasta ¢ocuga bakma izni (6zellikle evli olmayan analar igin
odnemli) ve pornograﬁden korunma sayilabilir. Katolik klisesi etkisi altindaki
iilkelerde elde edilmesi zor bir hak olan gocuk aldirma (Srnegin Irlanda gi-
bi) bu iilkelerde go¢men olarak bulunan kadmlar agisindan da dnemli
sonuclar dogurmakta, zira bu gibi tilkelerde aym zamanda kontraseptive
hak, cinsiyete iliskin egitim ve aile planlamas: bilgileri de bulunmamakta.
Bu gibi haklarn kiginin haklari m yoksa kadmm haklari m1 oldugu tartigila-
bilir ama gegmisin yarattifi dengesizligi diizeltmek amact ile bu konularda
‘affirmative action’ {pozitif eylem) denen ve bir ¢ok devlette destek goren
girisimler boylece yalniz kadinlar agisindan 6nemli olan haklar dogurmakta-
dir. Bu arada dogurma hakk: (ve buna iligkin gelisen yeni teknolojiden ya-
rarlanma hakki) ve dogumdan korunma hakkindan da s6z edilebilir.

Avrupa Toplulugu gergevesi iginde esitlik ilkesinin sonucu olarak sa-
dece kadnlar igin yararlar saglayan haklar sinirhdir. Yukarida séziimi et-
tigimiz Hofmann davasinda gebelik ve analikia kadimn korundugu ortaya
gikmigtir. Alman yasalarimn tanudigy iki tip izinden birincisi, Schutzfrist,
dogumdan itibaren sekiz haftahk mecburi izin (iicretin tam olarak ddendigi
devre), yalniz analara mahsus ve ozellikle kadinlari korumay: amaclyor.
Gebelige ve anahga iligkin 6zel koruma yasalari erkeklere oranla dezavan-
tajda olan kadma bu yolla esitligin iade edilmesi anlamini tagiyor. Tabii olay
gocuk agisindan diigiiniiliirse babamin da (Hofmann) bu haktan yararlandi-
rilmas1 gerektigi ileri sirilebilir. Hele ki ikinci tip ihtiyari izin, Mutter-
schaftsurlaub, kadmin dogumdan dokuz ay 6nce o iste ¢ahgiyor olmasi sart1
ile ¢ocuk alt1 aylik olana kadar 6denen giinde 25 DM’lik yardimla birlikte
verilen iznin, neden babaya verilmedigi konusu tartigmalara yol agmustr.
1986 yilinda Almanya’da Bunderserzichungsgesetz (gocuk yetistirme yar-

“dimlar ve izni) adly cinsiyete bagh olmayan ve analik ve hamilelik izni ye-
rine 12 aya kadar analara, babalara, evlat edinenlere, livey ebeveyne ve ba-
kicilara bir izin hakka tanmmgtir.

Yine biraz yukarida gordiigiimiiz Fransa'ya kargt Komisyon davasinda
da, yalnizca gebelik ve analik haklarinin kadinlara 6zgi birer ayricalik ola-
rak iiye devlet mevzuatinda kabul edildigi ve ézellikle kadim amagladigr or-
taya konmustur. Bugiin analik haklart ii¢ alanda tartisilmaktadu: kadin ve
erkeklere esit davranma ile ilgili diizenlemelerin yorumunda; gebe ya da ye-



26 gEsiN ORUCH

ni doguran kadmin korunmast ile ilgili dizenlemelerde (ki bunlar genelde
‘caligma ortamu’ ile ilgili); ebeveyn izni ve aile nedeniyle izin konusunda.
Esit davranma ve analik haklarinin nasil bagdastinilacagi konusu Topluluk
Hukukunda yeni ele alinan bir konu olmakta birlikte, Amerika’da uzun za-
mandir tartisilan konulardandir. Kadinlar, ézellikle, igsizlik yardimm, gebelik
ve analik izinleri ve yardimlan konusunda dnemli sorunlarla karsilagmiglar-
dir. Bunlarin &zel hak statisinde goritlmesi, gercek haklarin erkeklere ait
oldugu ve ¢ahgma yerinde kadinn bir istisna teskil ettigi gdriging yansit-
maktadir. Gereken, her cinsin kendine ozgu haklar olabilecegini, ‘normal’
ya da ‘olagan’ diye bir durumun bulunmadigin: kabul etmektir, diyenler de
var. Bu, ancak, toplum haklar yerine sorumluluklardan s6z ederse miimkiin
olabilir. Amerika'da pouzitif haklardan sdz etmek kolay olmayabilir, ama
Avrupa agisindan, sosyal refah devleti kavram kapsaminda, bunun diigiinil-
mesi daha kolaydir. Ozellikle bugiin tartigilan Sosyal Avrupa modelinde bu
konularda Devletlerin sorumlulugu kabul edilmektedir.

Bir kadin1 gebe iken isten gikarmak Topluluk iginde dogrudan cinsiyete
bagh ayirim sayihyor (Dekker v. Stichting Vormingscentrum Voor Jong
Volwassen Plus (1991) 1 RLR 27; Hertz 178/88 Handels-og Kontorfunk-
tionaerernes Forbund i Danmark v. Dansk Arbejdsgivereforening (1991)
1 RLR 31). Gebe kadinin ¢ok 6zel ve essiz bir durumda oldugunu kabul
eden Topluluk Mahkemesi onu kimse ile kiyaslamiyor.

1989°da onbir iiye devlet tarafindan Sosyal Sart kabul edilince Komis-
yonca bir de eylem programi hazirlandi. Bu program ¢ercevesinde, kadinla-
ra esit firsat iigiincii programi (Com (90) 449 final 6 Kasim 1990 ve OJ
1991 C142/1); gebe kadinlari iste koruyacak direktif; ¢ocuk bakimu ile ilgili
tavsiye karar1 (COM (91) 233 final, 28 Agustos 1991); gebelik ve analigin
korunmas) igin iyi davransla ilgili tavsiye karari yer almaktadir. Tavsiyeler
asgari standartlar getirmekte, iiye devletler bunlann 1giginda kendi mev-
zuatlarin hazirlamaktadir.

Gebe kadimn fiziksel korunmas: ve analik haklari kadinlar korumanin
iki yoniidiir. Ornegin siit veren kadimin gesitli iglerde ga11§t1r11masx (sagligini
zedeleyecek prosediirler) yasaktir. Gece gah§t1rma yasag1 vardir. Konsey
analik haklarini soyle diizenliyor: 14 hafta analik izni; dogumdan énce ve
sonra iki hafta mecburi izin; gebelik kliniklerine gidebilmek i¢in deretli izin;
isten ¢lkarma yasag.

Milletlerarasi Caligma Teskilat1 da analik haklari konusunda yéni mil-
letlerarasi ¢aligmalar icindedir.
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I1. KADINLARA FIRSAT ESITLIGI

Bugiin Avrupa Toplulugu 1991-1995 Ugiinci Orta Vadeli Eylem
Program: déneminde bulunuyor. 21 Mayis 1991 tarih ve 91/C 142/01 sayih
Konsey karariyla dogan bu eylem programimn dogal sonucu, iiye devletlere
yonelik olmasi nedeniyle, o ilkelerde yagayan tiim kadmnlarm yagam stan-
dartlarinda ve haklarinda bir dizeltme yaratmaktir. Bu nedenle ¢aligan
Tiirk kadim igin de bu iyi bir olanak kaynagidir. Genelde prgramin {i¢ ama-
ci vardur.

1. Hukukun uygulanmasi: Hukuksal usullerin uygulanmasini temin;
esit ige ve esit degerli ige esit tcret formiliiniin ve "dolayh ayinm” kavrami-
nin anlagiimasim saglamak.

2. Kadim ig piyasasina entegre etmek: Kadimn katihmint arttrmak;
egitim, meslek egitimi ve pozitif eylem yolu ile olanaklar arttirmak; aile so-
rumlulugu ile is yasamini ahenklestirecek tedbirlerin alinmasimi tegvik ct-
mek ve kadmnin is yasamina girmesini engelleyen barajlan azaltmak (NOW
adlh Topluluk girigimi).

3. Kadinin toplumdaki statiisiinii dizeltmek: Tutumlann degismesi ve
bunun kalict olmas1 uyanikhk yaratma girigimlerini gerektiriyor. Bu nedenie,
esitlik konusunda bilgi yaymak; kadmlar hakkinda pozitif bir imaj yaratan
programlar yapmak, kadinin media’da ¢aligmasini saglamak; ve, ekonomik
ve sosyal yasamda kadinin karar verme siirecine katilmasini saglamak amag-
laniyor.

Ayrica kadmlann kooperatil kurup kiigiik is sahasina girmesi destck-
leniyor. Ek olarak da ¢ocuk bakim olanaklarimin arttiridmas: ve teknik yar-
dim yoluna gidilecektir. Topluluk aglarindan (network) biri olan IRIS (egit
firsat igin) bu yonde de calisacaktir. Uye devletlerde var olan olanaklar
hakkinda bilgi yayiimasi da saglanacaktir. Komisyon, i§ yerlerinde kargi cins-
ler arast birbirine saygiy1 yaratacak bir ortammn geligmesi ve gocuk bakimi
olanaklarmin saglanmasi igin, hiikiimetlerle temastadir. Analik haklan ve
aile nedenli izinler diizenleneccktir. Komisyon bu konularda diizenleme 6r-
nekleri hazirlamaktadir. Ayrica, aile sorumlulugunun kadin ve erkek arasi
paylagilabilmesi igin tedbirler getirilecektir. (Bitin bu ve daha bagka ge-
lismeler igin bkz. Women of Europe Yaymlar, Commission of the Euro-
pean Communities).
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