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20 Ekim segimleri, Tirk siyasal yagaminin eski bir konusunu yeniden
giindeme getirdi. Parlamentoda yer alan kadmlann sayisinin azhg gelenegi
bu kez de bozulmadi ve TBMM'ne yalmizca sekiz kadin girebildi. Yesim
Arat’in Amerika’da yaymlanan kitabi iste bu olgunun nedenlerini sorguluyor
ve, iki yil 6nce yaymlanmig olmasina kargin giincelligini korudugu gibi, daha
uzun bir siire de koruyacaga benziyor(™, :

Arat’a gore, Tiirkiye toplumu, "erkek egemenligini onaylayan bir iktidar
yapist" olan patriyarkal ilkeye gore diizenlenmigtir. Bu diizenlemenin teme-
linde, erkeklerin kadmlar izerindeki egemenligi vardir; yaganun her alanin-
daki bu esitsizlik ve egemenlik iligkisi, hic maskesiz bir iktidar alan: olan po-
litika sahnesinde de kendi gosterir. Sozkonusu iktidar iliskisi uyarinca, gele-
neksel olarak kadinlara "uygun” goriilen alan ve rol, evin ve ailenin olugtur-
dugu 6zel yagam ile eg ve annelik roliidir. Politika ise, kamu yagaminin di-
per alanlan gibi, hatta onlardan daha da fazla, erkeklerin kapali av alant
sayir. Buraya kadimlarin girebilmesi, 6zel izne ve gesitli engelieri agabil-
meye baghdir. Toplumun patriyarkal yapilanmast ve buna bagh olarak erkek
distinliigi egemen ideolojisi, kadmlar tarafindan da biyik élgide icsellesti-
rildigi igin cinsiyete dayal isbolimi sirer gider. Bu olgu, daha bagindan, ka-
dinlarm politik yang digi kalmalarina yol agar.

Tiirkiye'de, kadinlara segme ve segilme hakkimin taminmasi siirecinin
kendine 6zgii kosullari sonucunda, siyasal iktidar kadinlara politikaya katil- -
ma "izni" verinis ve kadmnlarm siyasal katilimim desteklemigtir - ama kendi
koydugu smurlar iginde! Ciinkii, Osmanh’dan Cumhuriyet’e gegigi erkekler
gerceklestirdigi gibi, kadin haklan bayragim yiikseltip kadinlara gesitli haklar
tamyanlar da onlar olmugtur. Toplumun patriyarkal yapisi degismeksizin
siyasal iktidarin karariyla gergeklesen bu destek, ister istemez, sumrlart da
beraberinde getirmiy ve Arat'n deyisiyle bir "patriyarkal paradoks"a yol ag-
mustir: 6zellikle tek partili donemde erkekler mikro diizlemde, kocalar ve

(*) Bu yam, 20 Ekim 1991 seqiinindea sonra yazilmig ve Cumhuriyei Kitap Eki'nin Mart 1992 tarihli
sayisuida yanhghkla Halil Berktay adiyla yaymlanaugtr.



138 FATMAGUL BERKTAY

babalar olarak, kadinlarin politikaya katilmmn: tegvik etmigler, ama makro
diizlemde ataerkil yap: ve kadinin roliine iligkin digiinceler degismemis ol-
dugu icin, politikaci olarak kadinlara aym destegi gostermemisler, tersine
engellem|§lerd1r Bugiin de aym nedenle engeliemeye devam ettikleri gibi,
tistelik deviet de artik bir politika olarak kadinlarin siyasal katihmim destek-
lemedigi igin 1935'te 18 olan kadin parlamenter sayisi 1991°de 8'e diigebil-
mistir.

Osmanh toplumunda cinsiyet ayriminin ve erkek tstiinligi ideolojisinin
mesruluk kaynagi dindi; boylece, varolan hiyerarsik iktidar iligkisini ezeli ve
ebedi bir olguymus gibi sunmak kolaylagiyordu, Gene de, tzellikle 19. yiizyil
sonu ve 20. yiizyll baslan kadinlann durumuna ve haklarma iligkin hararetli
tartigmalara tamk olmustu. Arat, bu tartismalarin ve hak taleplerinin kadin-
lardan ¢ok erkekler tarafindan giindeme getirilmiy olmasina ve bunun ile-
ride kadinlar agvsmdan doguracagl ve dogurdugu olumsuzluklara dikkat ¢e-
kiyor. Isaret ettigi nokta dogru olmakla birlikte biraz tek yanh. Tirkiye'de
kadinlann tarihinin hentz karanhkta oldugunu biliyoruz ama yeni yapilan
aragtirmalar, bu tartigmalann Gyle samldig gibi yalmzea erkeklerle simirh ol-
madiginy, tersine Osmanh toplumunda kendisini agikca feminist olarak nite- |
lendiren canh bir kadin hareketinin varligim ortaya koyuyor. Boylece higbir
hakkin bir "liituf” olarak gokten zembille inmedigini, tarihte kopuslarin yam
sira stirekliligin de varoldugunu bir kez daha animsiyoruz.

Bu noktada, Arat'n kullandigi patriyarki teorisinin - kendisinin de
isaret ettigi- bir zaafiyla kargi karsiyayiz. Patriyarki, bir baski ve egemenlik
yapisi olarak degismez bir iktidar iliskisini itade eder. Bu anlayis, ister iste-
mez, dikkati bask: tizerinde toplar ve baski uygulayanm giiciini vurgularken,
baski gorenin (bu durumda kadinlarn) baskiya karsi direncbilme olanagim
ve giictinii gozardh eder. Oysa tarihi yapanlar yalmizca egemenler, cfendiler
ve erkekler degil, aymt zamanda ezilenler, kéleler ve kadinlardir. Iktidari,
patriyarki teorisinde oldugu gibi, tarih dist ve degismez bir iligki olarak gor-
mek yerine, paylasilan ve siirekli olarak yeniden pazarhklara tabi olan bir
siire¢ olarak kavramak "zayiflartn giici'nG de hesaba katmamiza yol acar.
Arat'mn kitabinda bu noktada goriilen eksikligi, Tirkiye'de kadin arastirma-
larin hentiz ¢ok yeni olmasina ve dolayisiyla "kadmlarm giicii" konusunda-
ki bilgilerimizin simrhhigina baglayabilsek bile, marjinalleri konu alan ¢a-
hgmalann bu agidan daha duyarh olmalan ¢ok 6nemli.

Yiizyil basinda Osmanh toplumunda esmeye baglayan degisme rizgarla-
‘11, semeresini Cumhburiyet déneminde verdi; laiklesme ve Medeni Kanun'un
kabuli, geleneksel patriyarkinin dinsel temelini yikti. Toplumun patriyarkal
nitelifi degismemis olsa bile, onu megrutagtirmak icin artik dini kullanmak
* mimkiin degildi. Arat’a gore, boylece, patriyarkal toplum bicim degistirmis
ve "daha thmh" hale gelmistir. Bu ¢ergeve icinde, Cumhuriyet’in kurucu kad-
rolannca kadinlarin durumunda yapilan iyilestirmeler, hem gelencksel
degerlerin degistirilmesinin énemli bir araci, hem de kendi bagma bir amac-
tir. Kadin haklarn, Mustafa Kemal'in digledigi laik ve ulusal Cumhuriyet'in
geregiydi, ve kadinlarin statdsiinde gercek bir iyilesme de yaratmigt. Ama
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acaba kadinlar, 1934°de kavugtuklan siyasal haklar: kullanabilecek olanakla-
ra ve ortama sahlp miydiler? Cumhuriyet’in kuruculan, kendi kiz evlatlarina
kamusal alam agarken, yamt: toplumun yapisal ve ideolojik niteliginde ara-
nacak olan bu tiir sorulan sormaya gerek duymuyorlardi.

Oysa kadmlar, egemen degerlerin hala patriyarkal degerler oldugu, aile
igindeki esa$ otoritenin erkekie bulundugu, ve Osmanlt patriyarkal yapisin-
dan Cumbhuriyet'e gegigi kadinlarin degil erkeklerin baglattigi bir ortamun s1-
nirhiliklan i¢inde yagtyorlardi. Bu durum, ister istemez, onlarin politikaya ka-
tilimlarnin da smurlarm giziyordu. Yesim Arat’in 1981 yihinda goriismeler
yaptigi kadin milletvekili ve senatérler, politikaya atilmalarinda, yasamlarin-
daki erkeklerin ne denli 6nemli oldugunu vurguluyoriar. Baba ve koca ola-
rak bu erkekler kadinlan politikaya girmeye tesvik etseler bile, bu tesvikin
kadinlar agisindan bir bedeli de vardi: Destek; kontrol ve kasitlart da berabe-
rinde getiriyordu!

Arat’m gorigtigi kadin politikacilar, kadinlar agisindan hi¢ de "tipik"
olmayan bir konumda bulunmalarina kargin bagarih olabilmek igin son de-
rece tipik ve geleneksel bir "sadik ve iffeth” kadm imgesi sunmak zorunda
kaldiklarini anlatiyorlar. Egitim ve meslek bakimindan erkek meslekdaslar
gibi olmalan beklendigi halde, bu kadinlar, davramslarinda ve kilik kiyafetle-
rinde cok dikkatli ve tipik bir *Tiirk kadint" olmak zorunda hissediyorlar
kendilerini. Sunmak zorunda kaldiklar bu i imgenin, patriyarkal toplumun ve
erkek bakisinin prizmasindan ge¢mis bir imge oldufu acgiktir; ama bunun
Stesinde de ¢dedikleri bir bedel vardir ki, belki de en pahalt olamdir: Erkek
gibi davranmak ve erkek ¢zelliklerini benimsemek. Parlamentodaki kadin-
lar, temsil ettikleri erkek segmenlerin onlara erkek ozellikleri attettiklerini
ve kendilerine "hamm bey", "bagkan bey" diye hitap ettikierini animsamakta-
dirlar. Birkag seckin kadimin girmesiyle, politika "erkeklere mahsus” bir alan
olmaktan ¢itkomyor!

Arat, yalmizca kadin politikacilarla degil, bir karsilagtirma grubu olarak
erkek politikacilarla da goriigmeler yapmig. Cikan sonug ilging; kadinlar ken-
dilerini politikaya girmekten alikoyamn erkekler oldugunu 6ne siirerken, er-
kekler politikamn kadinlara uygun bir alan olmadigint savunuyorlar: "Kadin
yemek yapar, gocuk bakar. Politikaya girerse ¢ocugunu ihmal etmek zorun-
da kalir. Hangi koca buna razi olur? Kadin, Beykoz'dan sabahin 2'sinde eve
geldiginde kocasi ‘harika, ne iyi ettin’ mi diyecektir? Hicbir erkek karisi poli-
tikaci diye kansmin gorevlerini istlenmez... Ayrica, milletvekili olmak zor
istir. Bir kadin bu yike dayanamaz. Milletvekilligi, erkek erkege yiiriitiilen
bir igtir." (Milletvekili Galip Far, s. 109-110). Burada 6nemli bir nokta, er-
keklerin dne siirdiigii; kadmlann politikaya uygun olmadim gériiginin ka-
dnlarm politikadan diglanmasi yoniinde yaptigi etki. Cinkii kadmnlar da bu
goris igsellegtiriyorlar ve durumu kabulleniyorlar. Buna karsihk, kadinlarin
diglanmighg olgusu, erkekler tarafindan kadinlarin yeters:zhgn olarak deger-
‘lendiriliyor ve baylece bir kisir dongii oluguyor.
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Kadmlarm, patriyarkal toplumun siirlan iginde, onu doniigtiirmeksizin
elde ettikleri firsatlar, farkina varmaksizin onlan sistemi mesrulagtirmaya ve
siiregen kilmaya yoneltebiliyor. Boylelikle, Arat'n deyigiyle "patriyarkal pas-
tadan" bir dilim kapmig oluyorlar. Gene de, sistemin pargasi olmus kadinlar
bile, erkek iistinliginin kendilerine kargi islediginin farkindalar ve bunu
dile getiriyorlar. Sistemden hognut degiller; igte bu hognutsuzluk, durumun
degisebilirligi umudunu da beraberinde getiriyor.

Yegim Arat'in aragtrmasi; kadnlarm siyasal yagama katilimlarnin ger-
cek giivencesinin devlet destegi degil, toplumun ve icinde yagadigimz kiilti-
riin doniistiirilmesi oldugunu ortaya koyuyor. Kadin milletvekillerinin geg-
miglerine baktifimizda, ¢ogunun, otoriter baba figiiriniin egemen oldugu
aile yerine daha demokratik, anne ve ¢ocuklarm soz sahibi oldugu aileler-
den geldikleri goriiliiyor. Toplum ve aile demokratiklestikge, kigiler bireylik-
lerini kazandikga, kadinlar da birer kadin-birey olarak kendi giiglerinin bilin-
cine daha fazla vardikca, hem erkek egemenligi hem de politikamn salt er-
'keklere mahsus bir alan oldugu ideolojisi de zayiflayacak. Bu ise, hergeyden
dnce, kadmlarin kendileri icin, kendi adlarma, ve kendi iisluplariyla, kendi
dilleriyle politika yapmalarina, boylece hem varolan politik sdylemi degistir-
melerine, hem de politikay! erkeklerin kapah av alam olmaktan ¢ikarmalari-
na bagh. Ne kadar yiicegoniilli olurlarsa olsunlar, babalar, kocalar ve devlet,
"erkek" karakterlerinden dyle kolayca ve kendiliginden siynlmyorlar!



