GECMISTE TURK AILESI:
MITOS VE ‘GERCEKLER’

Prof. Dr. Alan DUBEN(*}

1876 yiinda Ahmed Mithat Efendi Felatun Bey ile Raknn Efendi adlt
romamnda Felatun Bey'in babasinin evienmesinden su sekilde bahsediyor:
"Onalt yaginda iken pederi tarafindan evlendirildigi zaman oniki yaginda bir
kiz ile tezvig edilmigti"™®. 20. yizyihn basinda Osmanh kacim ve ailesi lize-
rine birgok cser yazmig olan Lucy Garnett, Osmanh toplumunda evlilik ge-
leneginden sz ederken, "bir gencin evlenmesi igin kendi evini kurmasini ge-
rektirmeyen patriyarkal adetler"in tizerinde duruyordu®,

Biri Tiirk, 6teki yabanci, bu iki gozlemei Osmanh toplumunda Miisli-
manlar arasinda evlenme yas1 ile aile yapisi hakkinda yaygin olan dugtincele-
ri dile getiriyorlardi: Geng yagta evlenme, patriyarkal diizen ve eviendikten
sonra baba yaninda genis aile olarak oturma adeti. Bu listeye bir de ¢ok egli-
lik ilave edilebilir. Osmanh ailesi béyle bir gorinti igindeydi, ve hala aym
goriintitye sahip diyebiliriz. Oysa bu gorinti temelde biyik yamiglar tize-
rine kurulmustu. Bu yamlgilara "aile mitosu" diyelim.

Mitos bu ise, ‘gercek’ neydi acaba? Tiirk ailesi hakkmda cok az sayida
ciddi gahgma oldupu igin bu_konuda soylenebilecek gey ¢ok simirhdir. 19.
yiizyildan oncesi hakkinda saghkl birgey soylemek hemen hemen olanaksiz
goriiniyor. Ancak 19. yiizyihn sonundan itibarcn kirsal kesimle ilgili baz
cok sirh sonuglara varirken en giivenilir bilgiyi de Istanbul aileleri hakkin-
da elde edebiliyoruz®. Burada inccleyecegimiz sonuglar genel olarak Cem
Behar ile birlikte Bogazigi Universitesinde Osmanl Imparatorlugu’nun son
déneminde Istanbul’u konu alan bir galismaya dayamyort). Bu galigma 1885
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ve 1907 Osmanli nifus sayimiarina, retrospektif miilakatlara ve bircok yazil
ve edebi kaynaga dayamiyor.

Aile hayatinin ilk adim olan evlenmeyle baslamamiz ¢ok dogaldir. En
buyiik yaniigilar da bu konuda olmustur. Kirsal “kesimle ilgili baz tarihsel
diyebilecegimiz ctnografik ¢cahgmalara gore, 50 yillarda baglayan kirsal do-
niigitmden Onceki donemde evlenme yast oldukca geng (erkeklerde 20-22,
kadinlarda 14-18), erkek ile kadin arasindaki yas farki buyik degildir™.
Istanbul’da (ve biyik bir olasilikla Izmir, Selanik gibi baska biiyiik kent-
lerde) ise durum cok farkhdir. 1885 osmanh niifus sayimi sirasinda Istanbul’-
da kadinlar 19 yas civarinda evleniyorlardr. 1905°e kadar 20'ye yiikselen yag
sinir1 bu tarihien sonra her onyilda bir yas ilerleyerek ¢ok bilyiik bir hizla
yiikselmeye devam etti. Kuskusuz, bu dénemde sehirli kadinlanin degisen
konumlan, egitim imkanlan vs. bu durumu etkileyen faktérler arasindaydi.
30'lu yillarda Istanbul'da bir kadmin ortalama olarak 23 yasinda evlenip aile
kurdugunu goriyoruz. Erkeklerin durumu da ilgingti. Genellikle cok gec cv-
lenen erkeklerin 1903 ile 1940 yillan arasindaki evlenme yag1 asagi yukan 30
civarmdaydi. Sergiledigim bu evlenme Oriintiisii, gegmig zamanlardaki ‘Bati
Avrupa Evlenme Ortintiisii'ne yakin olmakla birlikte ¢nemli bir fark da gés-
teriyordu. Avrupa’da, hic evienmeyen Snemli yizdeler varken, Istanbul'da
asagl yukari evienebilecek herkes evleniyordut®).

Kirsal kesimde evlenme genellikle Kuzey Bat: Avrupa’da eskiden gori-
lenin tersine evlenecek erkegin mal-milk sahibi olmasina, ya da babasindan
miras almasina bagh degildi. Tiirkiye'de ideal olan duruma gore yeni evle-
nen ¢ift kocanin babasinin evinde ikamet ederler; kendi ayaklari tizerinde
duramamalan geng ¢iftin evlenmelerine mani olmazdi. Halbuki 19. yiizyl
dncesinde Ingiltere'de evlenmenin en 6nemli sarty, erkegin yeni kurulan evi
gegindirebilmesiydi. Osmanlinmn son déneminde kirsal kesimde yaygin olan
aile tirctim tarzi nesiller arasinda isbirligi ve birlikte yagamay tesvik eden en
onemli unsurlardan bmydl Kiiltiirel {ercihler de bu yond(,ydl fakatl babann
ohimilyle birlikte geniy aile yasami kisa sire sonra ayribga ve miras pay-
lagimma donugardii®,

Istanbul'da durum kirsal kesimden gok farkhydl. 19. yiizyilin son onyilla-
rinda Istanbul’da ckonomi giderck ticarilegen, birokratlasan ve ayn1 zaman-
da icret ve maasa bagh bir sistem lzerine oturmaya baslammgti. Geng ve yag-
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It nesiller arasinda duygusal ve sosyal iligkiler yakin oldugu halde-bugiinkd
Jstanbul'da oldugu gibi-evienen kisiler cogunlukla kendilerine bagimsiz bir
ev kurarlardi. 1907 yihnda evlenen 30-39 yagindaki erkeklerin tigte ikisi evli-
lige kendi hanelerinin reisi olarak baghyorlard. Unutmayahm ki erkeklerde
ortalama evlenme yagi 30 idi-ve bu yas grubunun hemen hemen % N1 ev-
liydi. Kugkusuz ki, o dénemde, 30 yaginda evlenen bir kisinin babasinin
hayatta olma ihtimali oldukga distkti. Aile digindaki kurumlara bagh
bir kent ekonomisinde bir insamin ev almas veya kiralamasi, dogemesi
ve diger diigiin masratlarma katlanmass kolay bir iy degildi. O ddénemin
gazete ve mecmualarninda evlenmeden, daha dogrusu buginki sosyolojik
deyimi ile hane kurmadan kaynaklanan ekonomik gii¢liklerden, sirekli
sikayet edildigi goriliyor. Evlenen erkegin kendi evini gegindirebilmesi ge-
rekliligi o donemde yaygmn bir inangt.. Hatta, bircok yazar 30 yagina gel-
meyen erkegin evlenecek kadar olgun olmadigins iddia ederdi. Tipkt Ahmet
Mithat Efendi’nin ideal damat tanimy gibi: "Otuz yasinda, akh baginda, mek-
tepten cikmg, alemin her kége ve bucagim dfrenmis bir asker ylzbagist...".

Cok eglilik - o dénemin deyimiyle teaddid-ii zeveat - Osmanh aydinlan
tarafindan cagdiy goriildiginden, orta simf Avrupahlar igin egzotik ol-
dugundan belki en fazla ilgi ¢eken Osmanli miiesseselerinden biriydi. Os-
manh aydinlan ¢ok eslilige kargt biiyik bir savag verirken, Avrupalilar olayn
gizemli cinsel cazibesinden kurtulapuyorlardi. Ne var ki bilmedikleri gergek-
ler ikisini de yamltiyordu. 1885 ve 1907 yilarinda Istanbuf'da evli olan
erkeklerin ancak % 2.5’ qok esli idi, ve evliliklerinin yalniz bir déneminde
¢ok esli kalmuglardi. Tipik olarak tek egle haglayan bir evlilik ancak birkag yil
gectikten sonra iki esli bir aileyc doniigiiyordu. Bazi tarihset calismalar 19.
yiizyll éncesinde birgok Anadolu sehrinde de cok-eslilik oranlarinin incele-
digimiz dénemdeki Istanbul'dan ¢ok farkli olmadifii vurguluyort'®. Kirsal
kesim hakkinda elimizde saglam veri olmadif halde, biyik bir olasihkla ba-
z1 zenginler digindaki kisiler arasinda cok-eslifigin yaygin olmadifn sdylencbi-
lir. Ozel olarak, insan yasaminda poligaminin gergek dnemi, sembolik ve po-
lemik 6neminden ¢ok daha azdi sanki.

Son dénem Osmanh Istanbul'unda insanfarin genis aile olarak yasama-
diklanim gésteren bazi ipuglan gordiik. Acaba gergekte hancler ne kadar ka-
labahikt1? 1885 ve 1907 sayimlardan yola ¢ikarak ortalama Miisliman hanesi-
nin oldukea kiigiik oldufunu goriyoruz. 1885’te bu say hizmetgiler ve de-
vamh kalmayan akrabalar hari¢ 3.9, 1907'de 4.2 idi. Serim Timur'a gore.
1969 yihinda metropolitan Tirkiye'de ortalama hane biyikliginin 4.1 ol-
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dugunu hatrlatmakta yarar var", Kentsel ekonomik ve sosyal sartlar geregi
L. Mesrutiyet dOncesinde de hanenin bundan daha biiyiik olmadigint
diigiiniiyoruz. Kent ekonomisi kalabalk ailclere fazla olanak saglamadify gi-
bi ¢ok sayida insan1 beslemek aile bityiikleri igin bir yiik teskil edebilir. 1907
yihnda Istanbul'da dogurganhik orami 3.8 olup bugiinkii Tiirkiye oramindan
dugikti. Oldukga digiik olan bu nokia zamanla daha da asapilara indi.
1940°h yillarin baginda bu say1 2.4 idi. Oysa ayni dénemde kirsal kesimde ka-
dinlar ortalama 7 ¢ocuk doguruyorlardi. Anadolu’da halen siirmekte olan
"Demogratik Gegig" Istanbul halk: icin II. Diinya Harb’ine gelindiginde ta-
mamlanmigti. _

Cocuk sayisinda bir miktar azalma oldugu halde, hane biiyiikliginin
20. ytizyihn bagindaki batillasma olayindan fazlaca etkilenmedigi goriiliiyor.
Bu nedenle hane biyiiklaginin zaman icinde oldukga sabit bir sosyal veri
olarak kaldigi séylenebilir. Burada tanmladiiim ikamct riintiisii, sozli ve
edebi kaynaklardan 6grendigimiz hancler arasi iligki driintiisiiniin bir géster-
gesi degildir. Saglam olmayan, fakat elimizdeki yegane verilere dayanarak o
donemin kirsal hane buytikliiginin sehirdckilerden biraz daha fazla oldugu-
nu goriyoruz: Tahminen 5 ile 6.5 kisi arasinda degisen bu sayinin, o dénem-
deki Bat1 Avrupa hanelerinden daha biyiik, fakat Sirp veya Rus hanelerin-
den de bir hayli kii¢iik oldugunu séylemekic yarar goriyorum¢2),

Kirsal kesimde, hanelerin agagi yukari beste biri ile iicte biri arasinda
bir bolimi ¢ok aileli (baska bir deyigic genis aile) tipindendi. Kéylilerin bii-
yiik ¢ogunlugu, tigte ikisine yakin bir bolimii, tek bir ciftin barindig gekir-
dek tiriinde hanelerde oturuyorlardi. Daha dogrusu, hayatlarinin belli bir
doneminde bu sekilde yagiyorlardi. Bu tabloya gére bu kisiler evienince ¢ok
aileli bir hane olarak, yag ilerledikce ve aile reisi 6liince, dul anne ve evlen-
memis kardeslerle birlikte ve daha sonra kendi erkek cocuklars evleninceye .
kadar, ¢ekirdek aile olarak yasadilar. Semasim ¢izdigim bu aile yasam ddn-
giist ideal durumu gosteriyor. Cesitli demografik, sosyal ve ckonomik ctken-
lerin modelimizi etkiledigini izliyoruz. 1907 Istanbul’unda ¢ok aileli hanele-
rin sayis1 cok daha az, agag yukan tiim hane sayisinin % 12’sini olusturuyor-
du. Ziya Gékalp'in dénemin en yaygin aile tipi olarak gosterdigi birkag ne-
silli ‘konak’ adim taktigy aile titrit bu hanelerin sadece % 10°unu kapsiyor-
dut'®. Insanlarin yaklagik % 60’ ya gekirdek aile olarak ya da dul bir an-
neyle birlikte oturuyordu. Geri kalan hanclerin % 20'si ise lek yasayan
kisilerden ya da bir konjugal aileyi teskil edemeyecek tiirde tektiik akrabalar
veya dostlardan olusuyordu. 1885'te hane reislerinin % 20'i, 1907de
% 14’6 kayitlarda kadin olarak gdzikmckiedir. Bu kadmlarmn biiyiik bir kis-
m da duldu.

11} Serim Timur, Tirkiye'de Aile Yapisi. Ankara: Hacettepe Universitesi Yaymlar, 1972.
‘2) Peter Czap, "The Perennial Multifamily Household, Mishino, Russia, 1782-1858" Journal of Family
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Yukanda tartigilan konulardan bazilarimin vurgulanmas gerektigi kani-
sindaymm. Birincisi, gchirde, hane yagaminda aile dig fertlerin yogun olmasi-
dir. Bunu yaratan en 6nemli faktor '93 ve Balkan savasglanimin sonunda yiiz-
binlerce gogmenin Istanbul'a akin etmesiydi. Oysa hane yerine aile dig
yasayan kisilerin sayisina baktigimizda yiizdelerin onemli sekilde kiigiildiigi-
nii gorilyoruz. Bunun sebebi ise ailedip hanelerin iiye sayismnin ¢ok az olma-
siydi. Bu tip hanelerde kadinlarin onemli sayida yer aldigim goriiyorue.
Diger ilging bir nokta da, yash annelerle oturan evli ¢iftlerin sayilarindaki
yogunluk. Cocuk bakma yiikiinii azaltarak karikocanin bir ¢ifl olarak scr-
bestce dolagmalarint temin eden dnemli yapisal faktérlerden biridir bu.
Istanbul'da ailenin biiyiikligi ve yapsst kirsal kesime gore epey bir farkhhk
gésterdigi halde, karsal diinya ile paylagilan ve nesiller arasinda baghhga
anem veren bir kiltarel sistem vardi. Ancak Istanbul'da yeni evli giltlerin
mekansal ve ckonomik bagimsizliklarini kurmalar gok daha én plandayd.
Hanelerin bityiik cogunlufu genig olmadiklan halde, simrianmin giden gelen
ve uzun siire kalan misafirler ve hizmetgiler ile siirekii olarak esnek kaldgr-
ni unutmamak gerekir. Ayrica yakin oturan aile fertlerinin birbirlerinin evie-
rine ve iglerine sik sik kangtiklari da muhakkakdir. Dolayisiyla yukanda ser-
giledigimiz hane tiplerinin, hane siurlaring oldugundan kesin gosterdigi izlc-
nimini verdigini unutmamak gerekir.

Eskiden ailelerin patriyarkal bir diizen iginde yagadiklari inanci yaygind.
Oysa, bugiin, gerceklesmis olan sosyolojik calismalar aile icinde karikoca giic
dengesinin ne kadar cetrefilli ve anlagilmasi zor bir olgu oldugunu goster-
mektedir. 100 yil énce Tiirk toplumunda bu ve buna benzer konulara ik
tutmak hi¢ kolay olmadifs igin 0 dénem hakkinda ancak dolaylr olarak s0z
cdilebilir. 1885 ve 1907 sayimlar: baz ilging ipuglan vermekte, en azindan
Istanbul'da, ailenin saniddigt kadar erkegin ctralinda dénmedigini goster-
mektedir. Ornegin, 1885 ve 1907 kayitlarinda ¢ekirdek aile digindaki akraba-
larin bityiik cogunlufunun kadin taralindan geldigi gorttiyor. 1907 yilinda
Istanbul’da hanelerin ancak % 4'u gelencksel 3 ncsilli patrilokal ailelerden
olugmaktaydi. Baba evinde oturan evii crkeklere oranla kansmin ailesinde ig
giivey olan erkeklerin yiizdeleri esitti. Anadolu’da hog karsilanmayan i¢ gii-
veylik, Istanbul'da oldukga makbul bir ¢oziimdi. Bitindigi gibi bunun ge-
nisce bir edebiyati da vardi. Bu donemin romanlarindan ve yash insanlarla
yaptigmmiz milakatlardan bu tir ailelerin bazlarinda yagh kadinlarin otorite-
lerinin oldukga yiiksek oldugu izlenimini cdindik. Tabii boyle bir gozlemi
kesinlegtirmek ve dogrulamak son derece gliglar.

Son olarak istanbul'daki batililasma olayina biraz deginmek istiyorum.
Yaklasik olarak Kinm Harbi'nden 1930%h yillann sonuna kadar gegen do-
nemde Istanbul aileleri kapsamli bir Batililasma hareketine girmiglerdi. Gé-
riiniirde pekgok sey degistigi halde kuskusuz birgok gey de siircgeldi. Bu do-
nem hakkinda diistinsel ve hukuksal alanda birgok inccleme oldugu halde,
ailelerin giinlik yagamlarinda ne gibi yenilikler yagsadigini pek bilemiyoruz.
Bu nedenle burada séyleyeceklerim hipotez simirlarin agamayacakuir.
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Genel olarak hane biiyiikkigiinde 6nemli bir degisim olmadiga sdylene-
bilir. I. Diinya Savagimin c¢konomik ve sosyal calkantilar sonunda ¢oziilen
konak yasam mutlaka cok aileli hanelerin oraninda bir diisiise neden oldu.
Ust seviyede ailelerin yasamlannim Obiir seviyelere kiyasla daha fazla etki-
lendigi sOylenebilir. Savag Oncesinde sayisal bir azinhk olmasina kargin
muhtesem gorinimd ile o yillar simgeleyen ¢ok aileli, ‘konak’ haneleri igin
gergekten bir donem kapannugtt artik, Ayrica Istanbul'da 20°li ve 30°lu yil-
larda Buytik Harb 6ncesine oranla daha istikrarh bir Misliman niifusun var
olmasi, hanede aile digr fertlerin sayisini azaltmig olmahydi. 20°l 30'1u yillar-
da Istanbul’da yaygin olan aile tipinin ¢ekirdek aile veya yash dul annelerle
paylagilan aileler oldugunu digiintiyoruz. Sonug olarak Istanbul’da yagayan
ailelerin birgogunun yasam tarzinda en azindan 1880°li yillara oranla buyuk
bir degisiklik olmadigi soylenebilir.

Aile biiyiikliigiinde 6nemli bir degisikiik olmadign halde aile ici iligki-
lerde baz1 kayda deger degigikliklerin oldugunu samiyoruz. Kadinlarda ev-
lenme yasinin 19°dan 23’e yikselmesi ve boylece karikocanin yasca birbirine
yakia§maﬂ, ciftin aralarinda arkadagga bir iligki olusmas igin demografik bir
zemin tegkil etmig ayrica yaglan eskiye oranla daha buyuk olan bu ciltlere
daha olgun bir iligki olanagi saglamigti. Istanbul‘da kadin egitiminin yaygin-
lagmasi, II. Mesrutiyet ve Cumhurivet donemlerinde kadinin toplumdaki ro-
" lii fle ilgili yeni diisiincelerin dogmasi, ve kadinlar igin bazt iy imkanlarinin
agiimasi da boyle bir iliskiyi destekliyordut™). Bu donemde yaymnlanmis olan
roman, gazete ve mecmualarda bu konunun siirekli olarak giindemde ol-
dugu gorulir. Goructlik (20°i yillardan bir mecmuada sdzi edilen “gé-
rigticiiliik’) ve ask evlenmesi gibi meseleler bir ¢ok insamin zihnindeydi.
Genglerin ¢ofu anababalarinin bilgisi ve izni disinda {161t etme ve eg secme
hakkina sahip olmadigs halde 20°li ve 30'lu yillarda 6zellikle orta ve st suuf-
larda bdyle bir evlenme tirinin dogru (yani muasir) oldugu dusiinilebi-
liyordu. Sonug olarak kankoca iligkisinin yeni beklentiler dogrultusunda da-
ha arkadasca bir tutum iginde gelistigini izliyoruz. Oysa aile i¢inde erkek ile
kadin arasindaki geleneksel is bolimii konusunda kayda deger bir degisiklik
olmadigin biliyoruz(). Karikoca arasindaki bu daha arkadagea iliski ile bir-
likte yuritiilen geleneksel ig boliimi, o dénemde pekeok kisinin kendine 6r-
nek aldigr Bati'da yaganan durumun aymisiydi. :

Azalan gocuk sayisi anababalarnin ¢ocuklarina daha fazla duygusal ve
ekonomik yatirim yapmalarina olanak tamdi. Aileler ¢ocugun yetismesini ve
bilhassa egitimini daha fazla Onemsedikge eskiye kiyasla daha az ¢ocuk yap-
maya yonleniyorlard Istanbul'da 20°l ve 30lu yillarda cocuk dogurmusg

(14} Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz: Sirin Tekeli. "I'he Meaning and Limits of Feminist Tdeotogy in
Turkey" F. Ozbay, der. The Study of Women In Turkey. Istanbul: UNESCO. 1986 Nikhet Sir-
man, "Feminism in Turkey: A Short History” New Perspectives on Turkey 3 (1989). 5. 1-34.

(15) Medeni Kanvn'a gore ev igi is bolimiinde kadwnmn rolil yu esaslara dayamyor: "Kart ortak muibulu-
&u safitamak icin glictindin yettifinee kacasimin yardimes) ve damgmanidin. By dslerine kar bakar.”
H.V. Velidedeoglu, Tirk Medent Kanuenu. Ankara: 1970, s. 81.
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olan annelerle yaptigimiz miilakatlar bu durumu kamtlamaktadir. Inceledigi-
miz donemde cesitli dogum kontroli metodlarmn uygulandigim kesinlikle
biliyoruz. Aile tarihi literatiiriinde ‘cocuk merkezli’ aile olarak bilinen bu
yaklagimun Osmanlinin son ve Cumhuriyetin itk donemierinde Istanbul aile-
lerinde goriilen bir yaklagim oldugunu, en azindan, bu dogrultuda bir yak-
lagtimun var oldugunu izliyoruz. S

Dénemin belki en carpict olusumlanndan birisi, ailenin sembolik dinya-
sinda meydana gelen degisikliklerdi. Ev icinde degisen adab-1 muagercl bu-
nun en dnemli gostergelerinden biriydi. Bu durum cn belirgin olarak ailenin
merkezi olan sofrada goriliyordu. Refik Halid"in ifadesi ile: "Aile terbiyesi-
nin igyiizii yemek masasimn etrafinda mahiyetini gosterir"®, Inceledigimiz
donemde yemek tarzinda radikal bir depisiklik yagandr: Yerdeki siniden ma-
saya, el ve kagikla yemekten catal bicaga, misterek tabaktan herkesin kendi
tabaginda yemesine kadar. Dénemin adab-1 muageret kitaplar1 alafranga ye-
mek tarzinin nasit uygulanmasi gerektigini ince aynntilarla anlatir!”, Ancak
bu yeni durumda yiizyllarin adap ve aliskanhgindan igrenmeyi 6grenmek de
gerckiyordu. Birlikte yemek yemek ailenin belki de cn dnemii glinlik ritiic-
fidir. Bu ritiiclin degismesi 0 dénemin sembolik diinyasuun ve insanlann
kimliklerinin degismesinin hem gostergesi hem de ctkeniydi. Yemekle bir-
likte degisen giysilerin, gittikce alafrangalagan i¢ dekorlar ve ev diizenlerinin
de benzer islevieri vardi. Biitiin bu yenilikler o dénemde insanlarin anababa-
larindan ve hele dedelerinden ne kadar farkhlagmis olduklarin gosticriyordu.

Dénemin belki de en dnemli kiltiirel sdylemi yaganan medeniyet ikile-
minin gevresinde donmekteydi: Alaturka ve alafranga, eski ve yem. Ikiligin
merkezinde aile vards. Tkilik aile diginda cereyan ettigi zaman bile “aile’ ¢ok
kullamilan bir metafora donigmugti, tipki Ahmet Hamdi'nin dedigi gibi:
"Sanki iki sofra, alafranga ve alaturka sofralar, geniglemis, biyimis. hayati-
mizi pargaliyor'(*$). Ahmet Hamdi bu ‘ikiye bélanmigliga'd? keskin ve act
bir dille ifade edenler arasindaydi. Bu konular 19. yiizyilin sonlarindan 30u
yillara kadar edebiyatin ve kosc yazarhinin can damarlarindan  birini
olusturdu. Bu donemde alaturka aile yasantising elestirmek ¢ok yaygin bir
gelenege doniistiigi halde gelencksel ya da belli dlgtide reforma ugrams Is-
fami Tiirk ailesini savunma geregini duyanlar da vardi. '

Bu soylemi 0 dénemde siyasetten soyutlamak miimkin degildir. Istibdat
yillarinda birgok yazar ilan-1 hiirriyet olmadan ilan-1 agk’in mimkiin ola-
mayacagini yaziyordu2®. Siyasi elestirilerin yaptlamadiz bu.yillarda rejime
karg: sikayet ‘aile’, ‘kadi’, ‘evlenme’ gibi konular ctralinda dolayh olarak cle
almyordu. Aile ve toplum kavramlan arasinda metalorik gidig-geligler yay-

(16) Refik Halid, Ug Nesil Gg Hayat. fstanbul: Semih Liufi Kitabevi, 1942, 5. 58.

(17) Ommegin bke: Hisseyin Hilmi, "Adalvanga Usul-u Ta'am”™ Cocuklara Mahsus Gazete, 216 (4 Muhar-
rem 1317/1899), 5. 4-0. ‘

(18) Ahmet Hamdi Tanpmar, Yagachiim Gibi. Istanbul: Dergah Yayinlao (tasih yok). 5. 29.

(19) Ay 32

(20} Ahmet Midhad Efendi. "Teehhiil” Musahebat-1 Leyliye. istanbul. 1304/1857.
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gindi, Namik Kemal'in yazdigt gibi: "Bir miilkiin evleri bir evin odalarina
benzer; her odasinda bir nefreti daimi ve kavgayr ruzmerre cari olan hane-
lerde rahat olur mu? Mamuriyet kalir m? Saadet mi husul bulur?"b Aile
toplum ve siyasetin ilerlemesini engelleyen ve geriligi simgeleyen baghca bir
ctken olarak goriildigu gibi, lan-1 Hiirriyet'len sonra ayni toplumun kurtu-
tugunu ve ilerlemesini saglayacak olan en dnemli unsurlar arasinda yerini al-
di Bu fikirleri ‘yeni hayat’ saglayacak olan ‘milli aile’ kavram ile en iyi
sekilde Ziya Gokalp dile getiriyordu. Gokalp bu konuda yalmiz da degildi.
1913 yihnda Aliye Cevad Kadmlar Diinyast mccmuasinda sdyle yazmgt:
"Aileden maksad istikbaldir... Efrad-t beserin hayati nasi istikbalden iba-
retse milletlerin de aymdir. o halde aile hayat milliyeyi de temin etmis
oluyor... Aile demek millet, millet demek aile demektir."22

Sosyologlar ve dzcllikle siyasetciler aile toplumun temelidir derler. Ince-
ledigimiz dénemde oldugu gibi bugiin de Tiirk ailesi toplumda eski ve yeniyi
bir araya getiren, toplumunun celiskilerini ve drammint kigisel boyutlarda
yagatan, onu limiyle simgeleyen temel bir kurumdur gercekten.

(21) "Aile". AH. Tanpmar, der. Nanmk Kemal Antolojisi. Tstanbul: 1942,
(22) Aliye Cevad. "Aile - 1" Kadmlar Dimyast, 37 (£0 Mayis 1329/1913), . 2.



