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DEGERLENDIRILMESINDE KLASIK VE YENI YAKLASIMLAR

Dog. Dr. Yildiz ECEVIT*

1. KLASIK AILE SOSYOLOJiSI GELENEGI

Ailenin formal bir akademik galisma konusu olmasi, sosyolojinin diger
dallarma gore oldukga yenidir. Le Play'in ¢aliymalariyla Avrupa’da baglayan
ve II. Diinya Savag sonrast ABD'ne kayan klasik aile sosyolojisi olarak
adlandirabilecefiimiz sosyoloji gelenedi 1960'lann ikinci yarisina kadar ilgi
alaminy, genellikle, (a) ailenin evrenselligi ve dogalhigy (b) ailenin islevselligi
ve rolleri; ve (c) aile ve sanayilegme iligkisi konularinda odaklagtirmistir.

Ailenin Evrenselligi ve Dogalhif

Ailenin tiim toplumlar igin temel ve evrensel bir kurum oldugu tar-
tismas! tic nokta lizerinde geligtiriimigtir: Aile her yerde bulunur; aile temel
ve evrensel biyolojik ihtiyaclarin bir ifadesidir; ve gekirdek aile temel sosyal
iglevleri yerine getirir. '

Birinci noktaya iligkin olarak, Murdock’un 250 ayn toplum tizerinde
yaptift arastirmalardan gikardig sonug, ailenin belirgin ve giicli bir iglevsel
yant olan bir sosyal grup olarak, bilinen bitiin toplumlarda var oldugu ve
evrensel oldugudur. Murdock’a gore aile ortak yerlesim yeri, ekonomik
igbirligi ve yeniden tretim ozelliklert ile belirlenen bir sosyal gruptur®.

Ikinci nokta, insan varligi hakkinda temel baz olgulan vurgular: (a) In-
samn kendini yeniden tiretme ihtiyacy; (b) beslenme, dogal ve sosyal tehhke-
lerden korunma ihtiyact; {c) insan yavrusunun bagka insanlara bagimhlig ve
diger hayvan yavrularindan gok daha uzun siire bu bagimlilik durumunu sir-
dirmesidir.

(*) Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyolaji Botimi Ofretim Uyesi.
(1) M. Haralambos ve R.M. Heald . (1985) Saciology; Themes and Perspectives, London, Bell and
Hyman.
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Ukgiincii noktaya iliskin olarak Murdock, ailenin cinsel, ekonomik, yeni-
den uretim ve egitim iglevlerinin oldugunu belirtir ve bu islevsel yaklagtm
diger antropologlar tarafindan da desteklenir.

Antropologlarin degisik insan topluluklarini aragtirma olanaklarinin da-
ha fazla olmasi, onlarin aile ile ilgili olarak gelistirdikleri bir dizi varsayimin
uzun zaman gok kabul gériir durumda kalmasini saglamistir. Bu varsaylmlar-
dan bazilar soyle 6zetlenebilir:

Aile, ortak yasayan ebeveyn ve kendi ¢ocuklarmin olusturdugu bir bi-
rimdir.

Aile, iginde evsel ve unsel iligkilerin ve toplumsallasmanmin gergeklestigi
dogal ve "birincil bir birimdir.

Aile iyeleri arasindaki iligkiler, dzgiil ve tek (unique) dir ve aile digin-
daki iligkilerden farkhdr.

Ailede, anne ve cocuklarm arasinda, Ozellikle yasamin ilk yillaninda,
kokli ve gerekli bir bagimhihk iliskisi korulur,

Aile tiyeleri arasinda bir mecburiyet ve karsithkh bagimhlik duygusu var-
dir. Ailede ensest (birinci derece akrabalarla cinsel iligki) tabusu yirdrliik-
tedir.

Miilkiyet, statii ve pozisyonlar ailede nesiller arasi tagiur.

Kadmnlar ve erkekler arasinda sosyal ve cinsel karsiikh bagimlihk iligkisi
vardir ve bu aile-hane i¢inde agiga vurufurt?,

‘Ortak yagam alani’'min, ‘dogal’hgin ve ‘bagiml’hgin kaginilmaz oldugu-
nun vurgulandigi bu varsayimlara yonelik elegtirilere ilerde yer verilecektir.

Ailenin Islevsellifi ve Rolleri

Antropoloji ve sosyoloji dallarinda, iglevselei kuramlar, ailenin iglevsel-
liginin son derece Gnemli oldugu iddiasim yaparak, birgok aile gah}mdsmda
‘aile’ ile ‘iglevler ve roller’ iliskisinin egemen olmasina sebep olmuslardir.

Antropoloji alaninda Malinowski, Avustralya yerlileri iizerine yaptigi in-
celemelere dayanarak, evlilik iligkisinin ve aile kurumunun evrensel olmast
gerektigini; ¢linkii bunlarin evrensel bir insan gercksinimini kargiladifini id-
dia eder. Bu gereksinim, insan yavrusunun, yasarmnin ilk yullarinda yetigkin-
ler tarafindan beslenme ve bakim gereksinimidir. Malinowski'ye gore, kigiik

“gocuklarin beslenmesi gibi hayati bir iglevi olan-aileler, ¢ocuklardan hangi
yetigkinlerin sorumlu olacagimn bilinebilmesi i¢in, agikca sinirlari belirlenmis
sosyal uniteler olmahdirlar. ikinci olarak; aileler, iyelerinin birlikte olacagl
ve gocuk biylitme ile ilgili giinlik iglerin yapilabilecegi bir mekana sahip ol-
mahdirlar. Ayrica Malinowski, aile tyelerinin birbirlerine duygusal baglarla
baglandiklarim da savunur. Boylece Malinowski, cinsler arasi sumrlandinlmig

(2) F.Edhelm. (1987) "The Unnatural Family”, E. Whitelegg et al. (der), The Changing Expertence of
Women, Oxford, Basil Biackwell ve Open University icinde.
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iligkiler, fiziksel bir alan ve duygusal baglar ile tammlanabilecek bir aile
kurumunun evrenselligini dnermekle kalmayip, ¢ocuk besleme ve yetigtirme
iglevini, aile kurumunun varolus nedeni olarak temellendirirt.

Sosyoloji alaninda islevselci yaklagimin dnde gelen temsilcisi Parsons, )
ailenin tretim iglevierinin ev disina aktar(lmasi ile gorece yahtlanmig cekir-
dek ailenin, gocuklarn toplumsallagmasi ve aile tiyelerinin kigisel 1htiyaclar-
nin karsilanmas igin uzmanlagtigini savanur.

Parsons, ailenin iki temel yapt tagt oldugunu varsayar. Bunlar, nesiller
aras1 hiyerarsi ve yetigkinlerin digavurumcu (expressive) ve araggr (instru-
mental) roller icin farklilagmasidir. Ailede kadin, ‘digavurumcy’, kocas: da
‘aragg’ rolleri oynamalidir. Parsons’a gore, kadinlarin sosyo-duygusal faa- .
liyetlerde; erkcklerin ise, gorevleri tamamlamada ve aileyi difer kurumlarla
iliskilendirmede uzmanlagmas: kagimlmazdir.

Parsons, modern Amerikan toplumundaki ailenin iki ana ve indirgene-
mez iglevinin olduguna ve bu iglevlerin, biitiin toplumlardaki ailcler icin de
gegerliligine igaret eder. Bu islevier ‘gocuklarin birincil toplumsallagmasi’ ve
‘yetigkin kisiliklerinin istikrarinin saglanmasi’dur.

cuklarin birincil toplumsallagmasi Parsons’a gore iki temel suregle
gergeklesir: Kiiltiiriin icsellegtirilmesi ve kisiligin yapilanmas:. Bu toplumsal-
lagma icin, karsilikl: destek, sicakhk ve given saglayan bir ortam gereklidir.
Parsons, aileden bagka bu ortami saglayabilecek hicbir kurumun olmadigin
iddia eder. Ayrica, eviilik iligkisi ve evli giftin birbirine sagladigs duygusal gii-
ven, giindelik hayatin yarattigi bask: ve gerilimi dengeler. Bu iglev, ailenin
yahtlanmig ve akraba iligkilerinin zayflamig oldugu bauli toplumlarda
dzellikle 6nemlidir. Ote yandan, aile kararh bir duygusal ortam yaratarak,
disarda gahgan egi (Parsons’a gére koca) ¢aligma hayatimin psikolojik yiprat-
malarina kars1 koruma iglevini goriir. Parsons, modern ailede, egitim gormiig
kadin i¢in rol gatismasim bir sorun olarak gérse de, ailenin sanayi toplumu-
nun yap: ve degerlerine uyan bir iglevsel birim oldugunu savunur. :

Aile ve Sanayilesme iligkisi

Hem evrensellik teziyle, hem de yapisal islevsel kuramla baglantili tigtin-
cii sosyolojik inceleme alani, ailenin yapisi ile sanayilesme iligkisidir. Par-
sons'a gore yahtlanmig ¢ekirdek aile, modern sanayi toplumunun tipik aile
bigimidir. Bu tiir aile, yapisal olarak yalitlanmigtir; ¢linkii daha genig akraba-
lik iliskileri sisteminin bir parcasi degildir. Cekirdek aile tyeleri akrabalar
ile iliskidedirler, fakat bu iligkiler zorunluluk sorucu kurulmaz; tercihe da-
yanir.

Parsons, yalitlanmig cekirdek ailenin ortaya gikising, keﬁdisinin sosyal
evrim kuram ile iligkilendirerek agiklar. Toplumun evrimi, bir yapisal farkli-

(3) 1. Coltier-M. Rosaldo-8. Yanagisako. (1982) "Is There A Family? New Anthropological Views” B.
Thorne and M. Yalom, (der.) Rethinking the Family: Some Feminist Questions, London, Long-
man icinde. :

(4) M. Barret. (1930) Women's Oppression Today, London. Verso.
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lagma ve uzmanlagma siireci igerit. Bu siiregte birtakim islevler gekirdek ai-
leden difer yapilara geger. Sanayi toplumunda, mallarin iretiminin fabrika-
lara transferi ile ekonomik kurumlar aileden ayrilmug; aile tiretim birimi ol-
maktan ¢ikmugtir. Bu olusuma ragmen, Parsons’a gore, yaltlanmug cekirdek
aile, ckonomik sistemin gereklerini yerine getirmek icin bicimlenmigtir.

Her seyden 6nce, gekirdek aile cografi hareketlilik igin uygundur: akra-
balara kargt sorumluluklarin azh, aile Gyelerine hareket olanag saglar. Ay-
rica evrensel ve baganya yonelik degerlerin 6nemli oldugu bir toplumda, ¢e-
kirdek aile en elverigli yapidir. Kazanmilmug statiilerle verilmis statiilerin genig
ailelerde dogabilecek gatisma olasii, ¢ekirdek ailelerde kazanilmsg statitle-
rin gegerli olmast ile azalir veya ortadan kalkar.

Diger taraftan, cekirdek aile, yetiskin kigiliklerinin istikrarin saglayarak
da sanayi toplumu i¢in énemli bir iglev gorir®).

Goode de Parsons gibi, sanayilesmenin genis aile ve genig akraba grup-
larinin Gnemini azaltugn gorisindedir. Sanayi toplumunda yiksek cograli
hareketlilik hizi, akrabalik ag igindeki iiyeler arasi yakinhgin azalmasma ve
akrabahk baglarinin zayiflamasina neden olmustur. Sanayi toplumunda kaza-
nilmus statiilerin nem kazanmasi ile, aile ve akraba gruplariun kendi tyele-
rine verecegi pek az gey kalmigtir.

Toplumlar arasi genis bir kargilagirma sonucu Goode, evlilik ailesinin
kabullenilmis bir soyutlama veya ‘ideal tip’ olarak, modern sanayi toplumuna
uygun digtigini savunur®,

Ozetlenecek olursa, klasik aile sosyolojisi geleneginde aile *her’ toplum
icin merkezi 6nemi olan ve son derece gerekli-vazgegilmez- bir kurumdur.
Ailenin gerekliligi, yerine getirdigi iglevlerinin bir sonucudur. Kan, koca ve
cocuklardan olugan evlilik ailesi, modern sanayi toplumuna en ¢ok uyan mo-
deldir ve bu yapisiyla aile, ekonomik sistemin gereklerinin yerine gelmesine
ve toplumsal iligkilerin diizenlenmesine énemli bir katkida bulunur.

" 1. KLASIK AILE SOSYOLOJISININ ELESTIRISI VE
YENI YAKLASIMLAR

1960'larn son yillarindan baglayarak sosyal bilimciler, cagdag bauli aile-
nin yapwsiyla ve isleyigiyle ilgili yorumlarinda ¢nemli degisiklikler yapmaya
bagladilar. Aile konusunda ortaya atilan yeni goriiglerle, klasik aile sosyoloji-
sine egemen olan bir gok kuram ve varsayim derinligine sorguland: ve elesti-
rildi. Burada ilging olan nokta, elestirileri yapanlarin sadece bir kismmin aile
sosyolojisi ile ugragmasi, difier disiplinlerden, dzellikle de tarih, psikoloji,

(5) V. Beechey. (1987) “Women and Production: A Critical Analysis of Some Sociotogical Theories of
Women's Work" V. Beechey, Unequal Work, London, Verso iginde. :

(6) Aktaran J. Bernardes. (1985) "Do We Really Know What The Family Is?" P. Close and R. Collins.
{der.) Family and Economy in Modern Society, London, The Macmillan Press. icinde.
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ekonomi ve antropoloji dallarindan, ailenin incelenmesine 6nemli katlalar
yapilmig olmasidir. -

Bu béliimde, énce en yaygin elegtirilere deginecek, ikinci olarak da, son
yirmi senede aile konusunda olugan bilgi birikimini, geligtirilmis temel bazi
kategoriler, kavramlagtirmalar ve kuramlar gergevesinde degerlendirmeye
caligacagim.

Ailenin Evrenselligi ve Dogallis Konusundaki Elestiriler

Bu elegtirilerden ilki, ailenin evrensel bir kurum olmayip, toplumlararasi
ve tarihsel olarak degigme ve farklilagma gosterdifidir. Bu karsi gikis, aile
calymalarinda énemli bir noktadir. Ornegin, Bernardes’e!”) gére, Murdock,
sadece cinsel yeniden tretimin evrensel oldugunu gozleyebilmis: ebeveynlik-
le ilgili biyolojik ve sosyal rol farklanmn ve cocuk yetistirme uygulamalari-
nin, hem zaman iginde hem de kilttirlerarast gozlenen degismelerin ise far-
kinda olmugstur. Buna ragmen, Murdock’un ailenin evrenselligine iligkin
diigiindiikleri, kendisinin de isaret ettigi farkhiik ve gesitliliklerden daha taz-
la kabul gormiis ve ¢ok uzun zaman birgok sosyal bilimci, onun evrensellik
tezini adeta hig sorgulamadan benimsemigtir. Hendrix(® de bu benimseyisin
esas nedenini, sosyologlarm Murdock’un tezinin sezgisel cekicilifine kapil-
malan olarak gorir. Ciinkii boyle bir tez onlarn, aile sistemierine iligkin
farklilik ve degiymelerle basedebilmelerini saglamgtir.

Cekirdek ailenin evrensel olmadip1 ve ailenin yeniden tammlanmas: ge-
rektigi gorisiinin yaygmlagmasindan sonra, sosyologlar, aile olugumlarmdaki
farkiliklara yeniden cgilmeye baslamiglardic. Ornegin Bat Hint Adalari’'nda,
Guyana ve ABD’de aileler, yetigkin erkekleri igermemektedir. ‘Aile birimi’,
bir kadm ile onun bagmlilk yagindaki cocuklarindan ve bazen de kadinin
annesinden olugan bir birimdir. 1971’de Amerika’da siyah ailelerin % 29'un-

da kadinlar aile reisidir®.

Bu 6rneklerden ilerleyen bir grup, aile reisinin kadm oldugu ailelerin,
‘gercek’ ailelerin iglevlerini yerine getirmeyen, patolojik Szellikli aileler ol-
dugunu one siirerken bazilar, bu tir ailelerin cekirdek aileye bir alternatif
olarak goriilebilecegi diigiincesini savunmuglardir. Clinkd aile reisi kadin
olan aileler, bircok topluluklarda ve ozellikle diigik gelirli zenci toplulukla-
rnda © olmasi beklenen’ ve ‘kabul edilen’ tipten ailelerdir. Bu ailelerin Gye-
leri, kendilerini bir ailenin pargasi olarak gormektedirier. Bu tir aileler, yok-
sultuk kogullarna olumiu bir uyum saglamak igin orgitlenmis sosyal gruplar-
dir. Ustelik bu ailelerin ¢ocuklar: iizerinde varsayilan olumsuz etkileri de ka-
nitlanmamgtir. '

{7) I Bernardes. (1985) a.ge.s. 199.
(8) Hendrix'den aktaran Bernardes. (1985) a.ge. s. 1B5.
(9 M. Haralambos ve R.M. Heald. {1985) a.g.e. 5. 327.
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Murdock’un iddiasina karsi bagka bir drnek, Israil'deki Kibbutz uygula-
mastdir. Kibbutz érnegi, ozcllikle ortak yasam alam, ekonomik igbirligi ve
egitim ozelliklerinin yoklugu nedeniyle Murdock'un evrensel aile tamimina
uymamaktadir. :

Ailenin evrensellii iddiasina yoneltilen ikinci bir clestiri, ailenin dogal-
i1 konusundadir. Aile gogu zaman iddia cdildigi gibi dogal, icgtidascl ve
‘kutsal’ bir birim degildic. Dogallik iddiasinin temelinde, csler arasi cinsel
iligki ve ¢ocuk ilc annc arasindaki iligki yatar. Ancak, yapilan arastirmalar
anneligin en az ‘biyolojik™ oldugu kadar ‘sosyal’ de oldugunu orlaya gikar-
mis; annelerle cocuklar arasinda biyolojik olarak belirlenmis kokld bagin id-
dia edildiginden daha az énemli olabilecegini gostermigtir. Kargilagtirmali
cahgmalar sayesinde ailenin, dzellikle de gekirdek ailenin, cheveynlerle ¢o-
cuklar ve erkeklerle kadinlar arasindaki iligkilerin orgiitlenmesinin sadece
¢ok 6zel bir bigimi oldugu gosterilmigtir. (10

Ailenin i§levse]li§,inin ve Rol Kuramimin Elestirisi

Parsons’un kuramsal gercevesi, gergek hayattaki ailelerde varolan dav-
ramglarn karmagikligin gizlemis; digavurumeu ve aragg rollere iligkin faa-
liyetlerin birbirleriyle ortiismedigini, karsiikl olarak birbirlerini digladigim
varsaymak gibi bir yanlighga gottirmiistiir.

Roller ile ilgili séylem, sadece rollerin sabit ve degismez oldugu disin-
cesini yaraimakla kalmayip, aym zamanda rollerin, ayri fakat esit olduklar:
imajini da yaratmustir. Parsons, babanin anneye gére onciiliigini kabul eder,
fakat erkek egemenligini sorgulamaz. Poster’e gore,!D Parsons, erkek ege-
menliginin tarihi kaynaklarim gordigi halde gormezlikten gelir.

Islevselci yaklagimm etkisi, ‘cinsiyet rolleri’, ‘kadin rold’ ve ‘erkek rolii’
gibi kavramlarin elestiriimeden kullamimlaninda da gérilmektedir. Bu kav-
ramlar, sadece kadinlar ve erkekler arasindaki gig farkhliklanm gizlemekle
kalmayip, catigmanin varhfim da saklar. Paha da 6nemli olarak, ailenin vur-
gulanan bu ozellikleriyle sunulmasi, ailc bigimlerindeki gesitlitigin farkina
vanimasini engellemistir. Aynca, Parsons ve laraftarlar1 ailenin ‘olumlu’
islevleri iizerinde durmus, aile yasaminin ‘olumsuz’ yonlerine deginmemisler-
dir. Onlara gore aile yasami, bireylere ev chginda saglayamadiklar doyum ve
huzuru veren bir yasamdir. Ote yandan, bunun boyle olmadifina ve aile
yasamuun olumsuz yonlerinin varlifina dikkat ¢eken gahgmalar da yapil-
migtir. Ornegin, F. Vogel ve W. Belld2, iglevsel bir gergeve kullanmakla bir-
likte, aile yagamina elegtirel gozle bakmaktadir. Arastirmacilar, duygusal bo-
zuklugu olan gocuklar igeren aileler tizerinde yaptiklar galigmalar sonucu,
ebeveynler arasindaki ¢oziilmemiy gatigmalardan dogan gerilim ve digman-
Iigun, gocuklara yonlendirildigini bulmuglardir. Cocuk, bu yolla, ebeveynleri

(10) T. Edholm. (1987) a.g.c.
(11} M. Poster, (1989) Elegtirel Aile Kurann, Istanbul. Ayrintt Yaypalar,
{12) E. Vogel ve N, Beli'den aktaran M. Haralambos ve R.M. Heald (1983) a.g.e.. 8. 334
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tarafindan gerilimlerini hafifietecek bir ‘gitnah kegisi’ olarak kullamimakia-
dir ve elbette bu kullanilig cocuga zarar verici bir sirectir.

Ailenin hem iyeleri, hem de tim toplum igin iglevsel oldugu ve bu
islevlerin ¢cogunun da olumlu oldugu iddialanina, iglevsclel kuram disinda da
gligli elestiriler getirilmistir. Bu elestiriler, uzun zaman sosyolojik diigiinceyc
cgemen olan islevselci goristin, saat gibi calisan bir topluma mikemmeci
uyum saglamis aile modelini ¢liritmekte oldukga etkili olmuglardir.

Bu tiir elegtirilerden  biri, ailede ¢atigmamin varhgma isaret  cder.
Antropolog olan Leach’e gire, modern sanayi toplumunda cckirdek aile,
akrabalardan ve  daha genis (opluluktan yalitlanmistir; eskiden  aldig
manevi destegi alamaz olmugtur. Yalitlanmig aile igine kapamir; kari-
koca ve ¢ocuklar arasindaki duygusal gerilim yogunlagir, Bu durumda aile
dyelen birbirlerinden cok sey bekler, cok sey talep ederler: sonug, catisma-
dir. Leach’in sozlcr:ylt "Kendi ydlmz]lk]drmdd biraraya gcimis (.h(,vwn ve
cocuklar birbirlerini tiketir. Ebeveynler kavga eder, ¢ocuklar bas kaldi-
rir "3,

R.D. Laing de, iglevselci yaklasimin “mutlu aile’ tablosunu clestirirt!+.
Psikiyatrist olan Laing, [enomenolojik bir yaklagimla aile igindeki etkilegim
ve bu ortamda geligen anlamlarla ilgilidir. Uyclerinden birinin Slmllemk
hasta oldugu ailelerle ¢abgan Laing, sizofreni durumunun bir delilik ol-
mayip, aile iginde pelisen etkilegim dikkate alindiginda, anlamli bir davrams
olarak goriilebilecegini ieri sirer.

Laing ctkilegim siiregleriyle, bu siiregleri zararli ve yikicr buldugu icin il-
gilenmistir, Aile grubunu bir ‘bag’ (nexus) olarak clc ahr. Aile bag, bir ai-
leye Gzgi iliskilerin belirli bir oriintist olarak algilanir. Bagka bir deyigle,
‘atle bagr’ igindeki etkilegimlerden kargihkl igsellestirmeler gelisir: her iye,
diger tyelerin goriglerini igsellestirme ¢abasindadir. Iste Laing'e gore bu i¢-
sellestirme, bireyin kendini gelistirebilmesini sinirlayict ve bu nedenle de
tahrip edicidir. Birey, biitiin hayati boyunca ailcnin damgasmu tagir. Bu, bi-
reyin Gzglrligini ve kendi adina bir birey olmasim engelleyicidir. Cocuklar
kendi farkhiiklarim olugturmada zorlamirlar ve kimlikleri, anne babalarinin
kimlikleri i¢inde kilitlenip kalir.

Kisaca, iglevselci goriigiin elestirisini yapan bu caligmalar, "toplumsal sis-
temin ga,rckblmmh.rl ni vurgulayan bu goriigiin tersine, ‘hircyin gercksinim-
leri’ni 6n plana cgikanirlar. Bireysellesme, kendini tamima, gerceklestirme ve
bireyin 6zerk ve 6zgiir olmastyla ilgilidirier. Bu ncdenle, aile yasamimin sika
baglari, bogucu, stkici ve sinrlayier olarak gorilmis; aile Gyclerinin birbirle-,
rini agirt derecede mesgul etmelerinin kendilerini yipraticr ve tahrip edici ol-
duguna dikkat ¢ekilmistir.

(13) Leach'dan aktaran M. Haralambos ve R.M. Heald. (1985) a.g.e. s. 335.
(14) M. Poster. (i989) a.gc.s. 164.
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Aile ve Sanayilesme Iligkisinin Elestirisi

Klasik aile sosyolojisinin genellemelere yatkin gelenegini 19707lerde ve
1980'lerde yayginlasan amprik temelli aile galigmalar bir anlamda yitkmustir.
Bu ¢ahgmalar, gegmiste Batidaki ailenin nasil gelistigini agtklamakta kullani-
lan varsaymmlarin yanhshgim ortaya koyarak, kargilagtirmal tarih metodu ile
modern ailenin dopasi ve sorunlan hakkinda yeni goragler ileri stirmiigler-
dir(®9). Bu caligmalar sonucunda, akrabalik temeline dayanan toplumlardaki
aile ile klasik genis ailenin, sanayi 6ncesi_toplumda bulunabilecek bigimler-
den sadece ikisi oldugu savunulmugtur. Laslett, galismalan sirasinda, Ingilte-
re’de sanayi oncesi donemde, klasik ailenin yaygm oldugu hakkinda daha
énce kabul edilmig gorigi destekleyecek higbir kanita rastlamamustir. Las-
lett’e gore, 1564-1821 tarihleri arasinda, hanelerin sadece % 10'u ¢ekirdek
aile iiyeleri diyinda kigileri igeren genig aileydi ve 1966’da da bu oran aymy-
d1. Laslett’e ve bu alanda yapilan benzer caligmalara dayamlarak, sa-
nayilesmenin genis ailenin gekirdek aileye dontsmesine katkida bulundugu-
nun aksine, gekirdek ailelerin yayginliginin sanayi devriminin gerceklegme-
sine yardime bir etken olmus olabilecegi savi ortaya atilmigtir(!®).

M. Anderson, aile tarihi calismalarmin sosyolojiye en 6nemli katkisinn,
aile yagamu hakkinda olugmus genellemelerin naivligine dikkati gekmek ol-
dugunu savunurt”. Anderson’a gore, aile sisteminin en gerekli gorilen
ozellikleri-siirlanmi hane biyiikligi ve kompozisyonu, birlikte oturul-
mayan akrabalarla kisith iligkiler, evlilik bagmin, sistemin temel tag olarak
vurgulanmasi ve gocuklarin toplumsallagtirlmast iizerinde agir yogunlasma,
ileri sanayi toplumu ile iligkilendirilmig ve bu tir bir aile sisteminin, bu top-
lumlarin ekonomik diizeninin talepleriyle cok iyi uyustugu varsaydmstir. Bu
varsayimdan kalkilarak da, gelismekte olan toplumlarin sanayilestikce batz ti-
pi aile sistemine dogru kayacaklary, aile biyiikliiklerini sanayi toptumlarinda-
ki bitytiklige uyduracaklari diigindlmistar. Anderson, aile bigim ve siireci-
nin sanayi toplumunun taleplerinin iglevsel bir sonucu olarak degistigi temel
onermesinin, ¢ok basite indirgenmis bir dnerme oldugu gdrigundedir. Clin-
kii Anderson, orta ¢aglardan beri Ingiltere, Baui Avrupa ve Kuzey Amerika’-
da tipik ailenin yap: olarak kiicik ve basit oldugunu iddia eder. Ornegin,.
Avrupa kéyli ailesinin giinlik yagami, kar koca cifti cergevesinde olugan bir
yasamdir. .

Aym zamanda Anderson, 19. yy. Ingiltere’sinde aile yapisi tzerine yap-
i1 cahgmada, sanayilegmenin ilk agamalarinm gekirdek ailelerin olusumunu
tesvikten ok, gekirdek aile Gtesi akrabalik baglanim giiclendirdigini ileri si-

(15) Aile tarihi cahigmalan konusunda daha fazla bilgi igin bkz., (a) M. Anderson. (der.) (1980) Sociology
of the Family, 2. Bolim: Insights From the History of the Family. (b) R. Rapp. E. Ross ve R.
Bridenthal (1983) “Examining Family History", J. Newton-M. Ryon-J. Watkowitz. (der.) Sex and
Class in Women's History, London, Routiedge and Kegan Paul iginde.

(16) M. Haralambos ve R.M. Heald. {1985) a.g.c.

(17) M. Anderson. (1980) "The Relevance of Family History* M. Anderson. (der.) Sociolegy of Family,
Harmondsworth, Penguin, iginde. '
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rer. Anderson’un gahismas, 19. yy. ortalarinda igci simifi ailesinin, bir kargilik-
I yardim Orgitii olarak islev gordigind gostermigtir. Anderson’a gore, sa-
nayilesmenin ilk agamalar, is¢i simfi ailesinin genigligini azaltmaktan ¢ok
arttirmstir.

Ailenin degisim stirecini sanayi Oncesi dénemden gliniimize kadar iz-
leyerek yeni yorumlar yapan bagka arastirmacilar da, aile yapisinin genisten
cekirdege donigtiigii iddiasins cliriitmek igin tarihsel ve amprik bulgular kul-
lanmiglardir. Young ve Willmott, ailenin dort ana agamadan gecerck gind-
miizdeki ozelliklerine ulagtigint ileri sirmiglerdird®. Aragtirmalari 6zgil ola-
rak Ingiltere iizerine olsa da, batih toplum igin diigniilmiis, tek agamal ge-
¢is siirecinin kaba bir genelleme oldugunu ortaya koymasi agisindan Gnem-
lidir.

Young ve Willmott'un modelinin birinci agamasindaki aileyi, sanayi On-
cesi aile temsil eder. Ailenin bir Gretim birimi oldugu bu durumda, kari-koca
ve evienmemig ¢ocuklar bir iiretim grubu olarak birlike gahgirlar.

[kinci asama sanayi devrimi ile baglar: 19. yy. boyunca geligir ve yirminci
yiizyilin ilk yiiarinda sona erer. Bu asamada aile dretim birimi olmaktan g-
kar ve isci ailesi kimligi kazanir. Bu dénemde aileler, Anderson’un da degin-
digi gibi, yakin akrabalarla iligkilerini stirdiirerek yoksullugun yaratuift zor-
luk ve giivensizlige karst koymaya cabgirlar. Akrabalarla iligkileri kuran ve
siirdiiren genellikle kadinlardir ve yardim ve destek icin de daha ¢ok kadinin
akrabalarina bagvurulur. . '

Young ve Willmott'a gore, 20. yy'in ortalarinda, dar gelirli aileler ara-
sinda ikinci asama zellikleri devam ederken, orta gelirli aileler igin tgiinci
asamaya gegis baglar. Bu asamada akrabalar arasi baglar zayiflarken, esler
arasi baglar kuvvetlenir. Istihdam olanaklarndaki ve ticretlerdeki artiglar ve
ailelerin yasam diizeyinin yikseligi, akrabalara olan bagimhhik gereksinimini
azaltir. Kadmlann artan oranlarda isgiicine katilmast, gekirdek aileye esle-
rin ikisinin de galighi, islerin paylagildify “simetrik aile’ ozelligi kazandirr.
Yine de, ailede kadmn isi ve erkek igi aynidir. Kari ve koca rolleri birbirinin
yerine gegebilir tiirden degildir, ama onemleri agisindan simetriktir.

Young ve Willmott, ailenin ulagacagi dordiincii agamanin dzelliklerini,
isletme yoneticiligi yapan bireylerin ailelerine bakarak saptamuglardir. Gele-
cekte yayginlagacak olan bu aile tipinde iliskiler asimetriktir. Kadinlar daha
ok ev-merkezli kahrken erkekler ig-merkezli olmaya devam ederler. Uretim

v

teknolojisinde gelecekte olusacak muhtemel degismelerin, calisanlarin igleri-

ni daha az monoton hale getirecegini, boylece ilgi merkezinin herkes igin
isyeri olacagimi savunmuglardir. Ancak bu degerlendirme, igletme yoneticile-

rinin erkek oldugu varsayimiyla yapilmg bir deperlendirmedir ve kadinlar

v

icin annelik ve ev kadmhg: rol ve gorevieri dordiincii agamada da artarak
devam etmektedir.

(18} Young ve Willmott'un caligmalari igin bke.. (a) Young ve Willmott. (1962) Family and Kinship in
East London, Hermondsworth Penguin. (b) Young ve wilimott. (1975) The Symmetrical Family,
Harmondsworth, Penguin.
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. Young ve Willmott'un dért agamali aile modeli elestiriyc actktir,
Ogzellikle dordiincii asamaya yaygin olarak gegisin gergeklesip  perge-
klesmeyccegi belirgin degildir. Bu galismamn 6nemi, ailede degigmelerin
hem tarihsel, hem toplumsal dzgiilliigini vurgulamasinda yatar.

Aile Modeli ve Aile ideolojisi Tartigmalar

Klasik aile sosyolojisi, ‘gekirdek aile’ veya ‘tipik aile’ oldugu varsayilan
bir “ideal tip’ model benimsemigtir. Bu modelin temel varsayimlarina gore
‘normal’ aile; baba, anne ve iki ¢ocuklu; erkegin ‘evin gecindiricisi’, kadinin
da ‘ev kadmr’ oldugu bir orta simf ailedir. Bu model Amerika Birlegik Dev-
letleri’'nde geligtirilmigtir ama, Ingiltere ve Kita Avrupasindaki sosyal bilimci-
ler, bu modelin kendi toplumlar: igin de gegerli oldugunu distinmislerdir.

Bu modelin elegtirisinde, aile kavraminin, samldigt gibi ¢ekirdek aile ta-
nimina uyan, iglevleriyle belirlenen, ¢ogu kez Ingiliz ailesi veya Amerikan ai-
lesi drneginde somutlagan bir olguya karsilik gelmedigine dikkat cekilmistir,
Bernardes'e gore, geleneksel aile sosyolojisi, ‘aile’ nosyonunu sorgulamadan
kabul etmigtir. Bu sosyolojik ideal tip, giindelik sagduyu iizerine temellendi-
rildifinden, ¢ok soyuttur ve amprik referanstan yoksundurt®,

1970’ferin ilk yillarinda, ideal tip aile modelinin diginda kalan ailelerin
varlift ve yogunlugu, modele kargi gikig igin kullamlmaya baglanmigtir. Or-
negin, M,B.Sussman, ‘Tek kisinin gelir getirici oldugu aileler ne kadar yay-
gin?’ sorusunu sormug ve Amerika’da niifus sayim sonuglarini kullanarak bu
tir ailelerin, tiim ailelerin sadece % 30'unu olugturdugunu ortaya gikar-
migtir®). Rapp® da insan toplumlarinda gok gesitli akraba Orgiitlenmeleri-
nin- olduguna-dikkati ¢ekerek, ailenin - asirt sekilde ‘maddclestirildigini’
(reify), onun bir ‘sey’, bir ‘biyolojik veri’ yapildigm ileri siirer. Boylece, aile-
nin normlar1 ve ondan sapmalar, degisen yapilari ve iglevleri konularinda
kendimizi sagirttifimz belirtir ve ‘hane’nin ‘aileden’ ayn degerlendirilmesini
- Gnerir. Ciinki, bireylerin kaynaklarim topladiklan, belli gérevieri yerine ge-
tirdikleri, daha genis alanlarla baglantilar kurduklan ve toplumu yeniden
tirettikleri yer, hanedir. Rapp’a gore aile, sadece bir kavram olarak, ‘hanele-
rin i¢inde kimler birlikte yagamahdir'm bir tamimlamas: seklinde anlagilirsa
daha faydah olacaktir. Biyle goriildiginde aile, ideoloji veya normatif
diigiincenin bir pargasi olur ve cesitliligi de daha iyi agiklar.

Aym diglince dogrultusunda Barret@ de ailenin bir ideolojik yapi
(construct) dan bagka bir séy olmadigini; ciinkii hanenin yapisi, akrabaligin
tammi ve anlami ve hatta aile ideolojisinin kendisinin, farkh toplumlar itiba-
nyla degisiklik gosterdigini savunmugtur. Barrett, aileden séz etmek yeri-

(19) 1. Bernardes. (1985) a.z.e.

(20) Y. Bernardes. (1985) a.g.e. 5. 194.

(21) R. Rapp'dan aktaran R. Bridenthall. (1982) *The Family: The View from a Room of Her Own", B.
Thorne ve M. Yalom. (der.) a.ge. .

(22) M. Barett. (1980) a.g.e. 5. 199.
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ne, hanenin ve aile ideolojisinin iizerinde yogunlagmanmmn, aile kavraminin
yol agtift anlagsmazhg: giderecegini soyler. '

Aile ideolojisi, daha dnce degindigim ‘ideal tip’ aile modelini benim-
seyen ve yayan bir ideoloji olarak, gergek ailelerin yagamlarint biyik dlediie
etkilemistir ve etkilemeye devam etmektedir.

Aile ideolojisinin varhigi nedeniyle, hane ve akrabalik yapilarn, simdiki
halde nasil iscler éyle algilamir ve yasanirlar. Bu yapilar her yerde dogal,
normal ve arzu edilir olarak goriiliirler. Gergekte, aile ideolojisinin sundugu
aile yagami, gindelik aktorlerin aile yaganu ile gok az iligkilidir. Boyle olsa
da, bireyler, tek ve bir ¢rnek bir ‘aile’ oldugunu varsayarlar ve kendi ailele-
rinde gordiikleri farkliiklari bu modelin digina gikiglar olarak yorumlarlar.
Béylece norma uymadiklarindan, dogal ve normal olanin digina ¢ikmig ol-
maktan dolay! kendilerini suclar, en azindan rahatsizlik duyarlar. Bu durum-
da aile ideoolojisi iglevini yerine getirmis, bireyler tzerindeki sosyal kontroli
saglamig olur. Aile ideolojisinin bu giictinti, devlet ve din gibi diger kurumtar
da destekler.

Ozgiil aile ve hane bigimlerini normal ve dogru olarak megrulastiran, er-
keklerin ve kadinlarin ailedeki konumlanin: belirleyen bu ideolojinin, 6zelli-
kle kadinlarin yagamlan izerinde ¢ok énemli etkileri vardir. Bu ideoloji ger-
gevesinde kadinlar, yeni nesillerin ureticileri olarak, ‘ev kadim’ ve ‘anne’ ol-
mall, yagamlanimin biiyiik bir boliimiinde ailenin 6zel alamina ait kalmalidir-
lar(®),

C. Ramazanoflu,®), aile ideolojisinin kadinlar lizerine etkisinin, daha
énce az vurgulanmig 6nemli bir yoniine dikkati gekmistir. Aile ideolojisi, ka-
dinin yerini evsel 6zel alan iginde megrulastirarak, kadmlan, ilgi ve sadakat-
larini kamusal orgiitlerden ¢ok, kendi aile ve akrabalik gruplarna gésterme-
leri yoniinde tesvik eder; boylece, difer kadmlarla ortak ¢ikarlarimin oldugu
gercegini énemsizlestirir; ortak bir bilincin olugmasi umudunu zayiflatir.

Ramazanoglu'na gore, aile ideolojisinin kadinlan pargalayic roli de
vardir. Ciinkii ‘normal aile’ kadinlan ile bu tamimuin diginda kalan ailelerdeki
kadinlar kolay birlesemezler. Ornegin, Ingiltere’de bu ideoloji, gezici, gog-
men ve tek ebeveynli aileleri normdan sapmus aileler olarak tammlar ve bdy-
lece 1rkg1 ve cinsiyetgi diigiincelerin boliictliiging kuvvetlendirir. '

- Bernardes’in bakis agisiyla®®), aile ideolojisi, sadece ‘ideal aile’ bigimini
tayin etmekle kalmamig, aym zamanda ideal bir aile yagamimin nasil olmasi
gerektigi konusunda da etkin ve belirleyici olmugtur. Bu nedenle, kurumla-
nin ve hiikiimetlerin tek ebeveynligi, bosanmay, ¢ocuk bakimi ve yoksulluk

(23) V. Beechey. (1986) ‘Famitial Ideology', V. Berechey ve J. Donald. (der.) Subjectivity and Social Re-
Iations, Milton Keynes, Open University Press, s. 99.

(24) C.Ramazanofiu. (1989) Feminizm and the Contradictions of Oppression, London. Routledge, s.
148,

(25) J. Bernardes. (1985) a.g.c. 5. 206.
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gibi konulan kapsamlarina almalar1 uzun bir zamam gerektirmigtir. Egemen
gruplar, ‘ideal aile’ kavramindan az da olsa bir sapmay reddetmiglerdir.
Ciinkii, hem kuvvetli bir aile ideolojisi vardir, hem de ‘tipik aileler’ diginda
aileler’ oldugunu kabul etmek, bunlarla ilgili yeni sosyal politikalarin hazir-
lanmasim gerektirecektir.

Aymi sekilde Beechey de, egitim, isglicti piyasasi, sosyal giivenlik ve ko-
nut ile ilgili sosyal politikalarm ¢ok uzun zaman, egemen aile ideolojisinin
varsaylmlanyla saptandigin; aile 1deolojmme yonehk bir anlay:s dq,mkhgl-
nin bu kurumlarla ilgili yapisal degisiklikler getirecegini belirtmistir. Bu ise,
ilgililerin normal olarak pek az istekli olduklari bir durumdurt®,

Aile ideolojisi elestirilerinin en 6nemli katkisy, "kadinlart aileye demir-
lenmis, ya da sadece onun bir pargas olarak degil, kisiler olarak gérme"
seklinde, yeni bir bakig agis1 sunmalaridi®?. Kadmlar, tipki erkeklerin alg-
landigs gibi, ev-ici ve ev-digt yagamlan olabilecek kisiler olarak algilanmali-
dir. Boyle baklldlgmda allenin diger tiyclerinin faaliyetleri, birbirieriyle
iligkileri, mallarm ve giiciin dagiliii ve bunlar i¢in micadele, toplumsal cin-
siyet davraniglarim iireten toplumsaliasma ve aile iyelerinin aile digi sosyal
gruplarla etkilesimi, kadin ve erkek icin énemli farkhiiklar gosterecektir.

Bagka bir deylsle. onceleri ‘Kadin aile icin ne yapar?” seklinde sorulan
sorunun ‘Aile kadin icin ne yapar ve kadina ne yapar?’ §ek11ndc sorulmast
gerekmektedirt?,

Erkegin Aile Reisligi ve Kadinin Bagimhilig:

Kammca, klasik aile sosyolojisi geleneginin elestirilmeye en agik yanla-
rindan biri, kadimin konumunu daima aile kurumu kapsaminda ve ona bagh
olarak ele ahm§ olmasidir. Roller analizinde, erkek aile iginde oldugu kadar
s diinya ile kurdugu iligkileri agisindan da incelenmis, kadin ise sadece ailc
icinde oynadigi roller baglamnda bu analize girmigtir. Bu farkliligin ortaya
gikigi, kadin ve crkegin islevselci yaklagim tarafindan nasil tdmm]dndly ile
¢ok yakindan ilgilidir. Bu yaklasim, daha 6nce de degindifim gibi, erkegi ge-
lir saglamadan ve ailenin gegiminden birinci derecede sorumlu kigi olarak
gorir. Bu bakig acisi, sanayi toplumunun erkege bakugt ile uyum saglar ve
adeta Ortigiir. Islevselci yaklasimm aile sosyolojisini uzun zaman egemen-
ligine alm1§ olmasinin temel nedenlerinden biri de budur. Burada, erkegin
‘aile reisi’ olarak kavramlagtirilmasinmn tarihi bazi gergeklerine dikkat g¢ek-
mekte yarar vardir. Iglevselci yaklagimin erkegin rollerinin tariimlanmasinda
bu tarihsel olaylari kullanarak gii¢ kazandigi tahmin edilebilir.

Tarihsel incelemeler gosteriyor ki, sanayilesmenin baslarmmda aileler, an-
cak tiyelerinin ¢ogunun ev diginda ¢aliymasi ile kendilerini gecindirebilmek

(26) V. Beechey. (1986) a.g.e. s. 82.
(27-28) R. Bridenthal. (1982) a.ge.e. s. 231.
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teydiler. Ornegin Ingiltere‘de, 6zellikle 1830°Tara kadar bir¢ok ailede, sadece
erkekler degil, kadinlar ve gocuklar da caliymaktaydilar®). Ancak bu yillar-
da, uzun cahgma saatlerinin, sagliksiz ig kogullarimn ve yetersiz beslenmenin
tiim is¢i ailelerini olumsuz etkiledigi ve calisma kapasitesine sahip bir igci
neslini yeniden tretme olasihfimn giderek azaldigt anlagildiginda, sanayi
isilerinin yagam ve saglklanm korumakla ilgili dnlemler almak kaginiimaz
goriilmiistir®®, Calisma saatlerinin kisaltilmasina ve koruyucu mevzuata yo-
nelik girisimler bunlardan sadece birkagidir. Bu dnlemlerin arasinda, ¢aligan
‘erkeklere, ‘aile iicreti’ verilmesi diigiincesinin ortaya atilmasi ve daha sonra
da uygulanmasi, kadinlarin ¢algma ve aile yasamlan ile ilgili olarak énemli
etki ve sonuglar yarattifi igin ayrica incelenmelidir.

Calgan niifusun yagam kosullanyla ilgilenen burjuva hayirseverlerinin
baglattd, Chartist hareket ve sendikal hareket tarafindan da desteklenen
tartigmalarda, isci ailesinin kendini yeniden iiretemeyecek kadar yipranmak-
ta oldugu 6ne striilmiigtiir®). Aym zamanda, kadimin ¢aligmasimn, onun evi
ihmaline yol agtif, kocanmn igkiye aligtift, geng kizlarin fabrika sehirlerine
akin etligi, geng erkekler ve kadinlarin aymi ig yerinde birlikte cahsmalarimin
ahlaka uygun olmadii ve biitin bunfarin aileyi ‘dejenere’ettigi distiniilmek-
tedir. Daha da 6nemlisi ise, karis: ve gocuklarini gegindirip onlara bakabilen
~‘cahigkan ve saygideger erkek’ imgesinin korunmasina duyulan gerektir. Bu

gerek, ozellikle wst tabakalardan erkek isgiler arasinda kabul gormiig ve bu
nedentle aile ticreti onlarm sendikalan tarafindan da desteklenmigtir®?. Boy-
lece birgok toplumsal kesim tarafindan desteklenen, toplumun ortak cikari-
min aileyi korumak oldugu digiincesinde birlesilmis ve aile iicreti uygulama-
sina gecilmigtir. Aile dcreti, ‘yagama Ucreti'dir. Yani bir erkegin kendisini,
karistni ve gocuklanm ‘dogru diriist” bir dizeyde yasatabilmesini saglayan
licrettir. ‘

Erkegin aile reisi konumunu giiclendiren aile tereti, gercekten ailenin
tiim Gyelerinin yagamlanni ‘rahatga’ siirdtirebilmelerini saglayacak bir licret
midir? Bircok arastirmaci aile Gereti kavraminin bir ‘mit’ sylence oldugunu
ve bir ideal olarak varoldugunu; ciinkii, Gceretleriyle gecinen kesimlerde, ai-
lelerin Gnemli bir béliminin, highir zaman sadece erkegin ticretiyle gegine-
medigini; kadinlarin ve gocuklarm da gahgtiklarnim savunmug ve bunu ka-

(29) L Pinchbeck. (1977) Women Workers and the Industrial Revolution: 1750-1850, London. Frank
Cass.

(30) M. Barrett ve M. Mcintosh. {1987) "The “Family Wage™ E. Whitelegg et. al. (der.) a.ge. s 74, F.
Engels, (1974) ingiltere'de Emekgi Smmilarm Duorumu, [stanbul, Gozlem Yaywnlart. ss. 253-274. B.
Curtis (1980) "Capital, State and the Origins of The Working Class Household” §. Mann et. al.
(der.) Hidden in the Household: Women's Domestic Labour Under Capitalism. Toronto. Wo-
men’s Press. s. 124-125.

(31) D. Thompson. (1971) The Early Chartists, London, Memillan, s. 128-130

(32) M. Barrett ve M. Mcintosh. (1987) "The *Family Wage’ E. Whitelegg et al. (der.) a.g.e. s. 7.

(33) M. Barrett ve M. Mcintosh. (1987) a.ge. 5. 71,

(34) H. Land. {1980) "The Family Wage” Feminist Review, No. 6, 5. 58.
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nitlamigtir®$). Rathbone daha 1949'da, isci simfi kadilarinm aile gelirlerine
onemh katkilarina igaret ederek ve gocuklarint ve ailelerindeki diger kisileri
tek baglarina gegindirmek durumunda olan kadmlann igine distikleri yok-
sulluk durumunu gostererek ‘evin gegindiricisi erkek’ (breadwinner) mitini
sorgulamigtir®®), ,

Ingiltere’de, Saghk ve Sosyal Giivenlik Kurumunun 1970 Raporunda,
erkegin tam zamanh iglerde galistifn yoksul ailelerin sayrsinin, eger bu aile-
lerde kadinlar gahsmasaydi, ti¢ katina gikacag belirtiimektedir. Ayrica, yiz-
seksenbin ailenin yoksulluk ¢izgisinde yasadigina ve kadinlar ¢ahsmasayd: bu
tir ailelerin saysimin bir milyona ulagacagina isaret edilmektedir®?, Ayni
kurum tarafindan yapilan bagka bir aragtirma sonucu da, en az yiizbin aile-
nin yoksul ailelere saglanan ek geliri®® almaya uygun bulundugu ortaya ¢1-
kanlmugtir. Kurumca, yoksul ailelerde, kadnlarin ¢ahismama durumunda, bir
bu kadar sayida ailenin daha bu ek gelire ihtiyag duyacag saptanmugtir9),

Kadmlarin ¢aligmas, sadece yoksul ailelerde deil, diger gelir gruplann-
daki ailelerde de gelire katki yapici bir etmendir. Yine Ingiltere’de Saghk ve
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan 1974'de yapilan bir aragtirma, bu al-
kede 65 yagindan geng onbir milyon ciftin yedi milyonunda, kadinlarin ca-
hgmakta olduklarim gostermigtir. Ayni arastirmada, yarim milyon ailenin ge-
¢imlerinin de sadece kadmnlar tarafindan saglandin saptanmigtirt*®, Bu
ornekler, birgok kesim igin, aile iicretinin erkegin ailesini tek bagina gecindi-
rebilmesine olanak veren bir ticret olmadigim gostermektedir. Genellikle ai-
leler, dyelerinin birden fazlasimn kazanglaniyla ayakta kalabilmekte, veya
rant ve faiz kaynaklarin kullanmaktadular. Basvurulan yollar icinde, en yay-
gin olannin ise kachmin galiymasi oldugu bilinmektedir. Bina ragmen geger-
lligini siirdiiren ‘aile tcreti” ve ‘erkegin aile reisligi ideolojisi’ ve bunlar te-
mel almarak kurulan hukuk ve sosyal giivenlik sistemleri, hem kadnlarin
aile igindeki statiilerinin, hem de ¢alisma yagamidaki konum ve tcretlerinin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bagka bir deyisle, erkegin aile
reisliginin ‘veri’ olarak kabul edilmesi, ataerkil iliskilerin maddi temelini
olusturmaktadir. daha 6zel olarak ise, maddi bagimhlik, ideolojik alta sira-
lanmighgi da beraberinde getirir®). Erkegin tek gelir getirici olmasi duru-

(35) 1-1I Scottve L. Tilly. (1980) "Women’s Work and the Family in Nineteenth-Century Europe", A.
Amsden (der.) The Economics of Women and Work, Harmondsworth, Penguin. 2 - H, Land.
(1976-a) "Women: Supporters or Supported®, D.L. Barker ve S. Allen. (der.), Sexual Divisions
and Society: Process and Change, London, Tavistock, s. 116-120,

(36) Aktaran M. Barrett ve M. Mcintosh (1987), s. 83,

(37) H. Land. (1976) a.ge.s. 119, _

(38) Aile ek gelir (Family Income Supplement) kavrann, ¢cocukly ailelerde evin reisi tam zamanh bir isde
cabigip da digiik dicret alirsa saflanan bir yardim kargihi kuttamimaktadir.

(3%) H. Land. (1976-h) "The Myth of the Male Breadwinner”, New Society, No., 9, Ekim, s. 71,

(40) HMSO, Department of Health and Social Security. (1976) Wives as Sole and Joint Breadwinners'
dan aktaran M. Barrett ve M. Mcintosh (1987), a.g.e., s, 78.

(41} Altasrralanmghtk sdzciifiing Steden beri ‘Subordination’ sbzelifi kargihfh olarak kullaniyorum, bke..
Y. Ecevit. (1985), "Uretim ve Yeniden Uretim Siirecinde Kadm Emefi", Yapii, Toptumsal Aragtir-
malar Dergisi, No, 9.
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munda kadm, saglanan kaynaklardan erkek kadar yararlanmaya hakki olma-
digim diigiiniir. Bu konuda yapilan ¢alismalar, genellikle ailelerde kadnlarin
tilketim diizeylerinin erkeklerden diigiik oldugunu gostermeleri ve iicretin
paylagilmasinda, o ticreti kazananla kullananlar arasinda olusan miicadele-
nin, kiigiiltici boyutlarmni vurgulamalar: agisindan dnemlidirt#2). '

Calisan kadinlara, ¢ahstiklan iglerde ‘aile Gicreti miti'nden dolayr diisiik
iicret 6denir. Bu diigiik 6demenin kaynafy, ¢aligan kadmlarin ailelerine kat-
kida bulunmak igin cabgtiklan, fakat ailelerinin esas gegimini saghyacak
kigilerin kocalart veya babalart oldugu varsayumdir, Evli kadmlarn, aile
ficreti sisteminden dolay: iyi durumda olduklanni bir an digiinsek bile, bu
sistem, aile ticreti alan bir erkekle iliskisi olmayan kadinlarin (evli olmayan
babasiz geng kizlar, boganmig ve dul kadinlar) yoksullugunu yaratir; daha da.
Stesi, eviiligi kadinlar igin zorunlu kilar.

Ayrica, sosyal givenlik kapsaminda yapilan dizenlemeler, kadinin, er-
kege ckonomik bagimhlifim megrulagtiric1 ve egler arast esitsizlik iligkisini
giiclendirici bir rol oynar®. Saglik sigortasindan emeklilik ayligina kadar
birgok konuda yapilan diizenlemelerde, erkegin ‘aile reisligi’ ve kadinin ‘ev
kadmh’ tammlamalarimn etkisini gormek mimkinddr.

Annelik

‘Cocuklari kim biiyiitiir, nasil ve hangj sonuglarla?’ sorusu yeni bir alani
tartismaya agmustir. Annelik odak ahinarak yapilan gézlemler ve calismalar, -
annelik ve gocuk bakimmn dogugtan sahip olunan kadinbk ozellikleri ol--
mayip, sosyal yapilandirmalar oldugunu ortaya gikarmugtr. Farkl toplumlar-
da, annelik kavranu icindeki anlamlar ve anneligin sosyal taniminin kapsami
tartipimgtir. anneligi, ¢ekirdek ailenin siurlari iginde ve annelige ait yaygin
ideoloji etkisinde kalarak yagayan kadimlarin igine diistiikleri geligkili durum
incelenmistir. P. Adams, bu geligkiye deginerek, "Bir yandan iyi anneler ol-
may istiyoruz ama, diger yandan iyi anneler olarak sunulan kadin modelinin
birgok niteliklerine kargt miicadele veriyoruz; ‘iyi anne'nin evrensel bir fighr
olmayip 6zel toplumsal pratiklerin bir Uriinii oldugunu bilsek bile!” demek-
tedir®), Davies ve Welch de, annelik roliiniin gergeklestirilmesinde kadinla-
rn yasadig bu ¢eligkiyi ortaya gikarmaya gahgmiglardir. Aragtirmacilara gore,
cekirdek aile yapisi, gocuklarim tek baglarma biiyiten kadmlarin yalmzhk
durumu ile birlesince, annelik biitiin kadinlar igin mutluluk yaratici olmaya-
bilmekte,; hatta bazilan igin, oldukga yikic sonuglar yaratabilmektedir. Bu
tir annelik modelinin igerdigi gatisma, Ornegin, yahtlanmmshik ve kendini in-
kar durumlari, kiigiimsenemeyecek kadar 6nemli bulunmugtur. Daha agtk

(42) M. Barrett, (1980), a.g.e., 5. 183 ve 209. M. Kerr ve N. Charles. (1986) "Servers and Providers: The
Distribution of Food Within the Family", The Sociological Review, Vol. 34, No. 1, s5. 1 15-157.

(43) Sosyal giivenlik sistemi icinde kadmnfanin nasit ele almdiginin drnekleri igin bakz. (a). H. Land.
(1976-b) a.g.e. s. 72, 73. (b). H. Land. (1980} a.g.e. s. T2-76.

(44) P. Adams. (1983) "Mothering", M/F, No. 3, 5. 39.
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olarak, annelige iliskin duygu celigkisini ve olumsuzlugu yaratan olgunun,
anneligin ‘kendisi’ degil, fakat onun gerceklestirildigi ‘kosultar’ ve kadinhk
ve annelik hakkinda olusturulmug ‘inanglar kiimesi® oldugu savunul-
mugturt®. Bitin saghkl kadmnlanin biyolojik olarak potansiyel anneler
olduklar:, ancak bu kadinlanin hepsinin ger¢ek yasamda anne olmayabil-
dikleri gosterilmistir. Kisirhk, cocuksuziuk, hamile kalma ve hamilclik, do-
gum, annelik, emzirme ve gocuk bakiminin, tarihsel olarak degisen sosyal
iligkiler iginde ortaya ¢ikan degisken davramglar ve sosyal kavramlar oldugu
ileri stirdlmusttrto),

Rich, anncligin tarihi ve ideolojisi olan bir kurum oldugu 1dd1a<mda bu-
lunarak®?, Amerikan toplumunda kadinlarin evilerde yahitlanmug olarak an-
nelik yapmalarinin, ataerkil sistem igin gerekli oldugunu belirlemistir. Simf
ve renkleri ne olursa olsun, kadinlarin yeniden dretici giiclerinin denctim al-
tina alinmasi, dogurganhk, kiirtaj, ebelik ve genel olarak jinckolojinin yasal
ve teknik kontrolii, bu sistem igin gereklidir. Anneligin ‘6zellcsmesi’, kadin-
lart ataerkil sistem iginde siyasal giigten alakoymaktadir. Rich'in coziimleme-
si, Amerikan Loplumuna ait olsa da, anneligin 6zellegmesinin bastirict bir ku-
rum oldugunu savunmasi ve insanin yeniden iretimi ile ilgili konulan siya-
sallagtirmasi acisindan 6nemlidir®, Daha dnce pek fazla sorgulanmadan ka-
bul edilmig bu kavram ger¢evesinde tartismalar baglayinca, bagka noktalar da
vurgulanmistur. Anneligin, kadinlarin i¢giidiisel bir gereksinimleri olup olma-
digs; ataerkil ¢ekirdek ailenin gerekli olup olmadigi, bu noktalardan birkagi-
dir. Annelik, digiinceler, tecriibeler ve sosyal iliskiler agisindan dogal degil,
tarihsel olarak degigen bir kavram olmalidirt*,

Bu dogrultuda diigiinenler, farkh ebeveynlik bigimlerinin bati toplumlar
diginda diger maddi kogullarda varligim ve uygulanabilirligini gostermigler-
dir. Batili ve kapitalist olmayan toplumlarda, cocuk bakimy ve bayiatme, mar-
jinal olmayip merkezi bir eylemdir; akrabalarla ve akraba olmayanlarla pay-
lagiimaktadir. Bu tir toplumlarda kadinlar, ‘analik’ durumuna dismeden
anne olabilmekte ve toplumsal faaliyetlere sucluluk duymadan daha rahat
katilabilmektedir.

Sonug olarak, kadmlar, yeniden iiretim potansiyelleri kadar, bunun
dipinda kalan alanlardaki potansiyellert ile de tanimmah ve kabul edilmelidir-
ler. Kadinlarin potansiyellerinin diger yonleri, onlar cocuk dogurma ve an-
nelik ile ne kadar az dzdeslestirilirse, o kadar ¢ok ortaya cikacaklLirso,

Farkli bir agidan, bu yeni gorigler, siyasi bilinci zayif, ev kadini, ey ve
annc olmaktan bagka hicbir kisiscl kimligi olmayan kadinlar tehdit edici ola-

(45) B. Davies ve D. Welch (1986) "Motherhood and Feminism: Are Compatible? The Ambivalance of
Mothering”, Australion and New Zealand Journal of Sociology, Cilt, 22, No. 3, Kasim, s, 424,
{46) C. Ramazanofiu (1989) a.ge. s. 70.
{47y A. rich (1987) "Anger and Tenderness: The Experience of Motherhood™. E. \Vhllcitgg et al. (der),
1989 icinde. s, 246.
(48-49y C. Ramazanoglu. (1989) a.g.c. s. 7.
‘ (50) R. Nridenthait. (1982) a.g.c. s 233,
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rak gorilmistir. Cinkd, anneligin kadnlarin ezilmesine yardime oldugu
diigiincesi ile, kadinlarin yeniden dretim dzelliklerinden kaynaklanan giicleri
arastnda geliskili bir durum vardir ve bu nedenle, anneligin Gnemini azalt-
manin, kadinlarin bu giiciini azaltacagi da savanulmustur.

Bir Uretim Birimi Alarak Aile: Ev igi, Ev Kadimhg ve igbﬁlﬁmii

Aile ve kadin ¢aligmalarinda gdzlenen bagka bir yenilik de, arastirmaci-
larin aile ile, yahtlannug bir cahyma alam olarak ilgilenmek yerine, (aile ilc
ilgili siireglerin genel sosyolojik gelismelerle iliskilendiriimesi 1950-1960 ara-
s1 ihmal edilmisti) onu ekonomi, sinif ve toplumsal cinsiyet baglaminda daha
genis olarak ele almalandir. Bu genis ¢ergeve iginde aile ve ekonomi arasin-
daki iligkiler sorgulanmus ve aile ve ckonominin birbirine bagiml ve birbirini
etkileyen alanlar olduguna dikkat gekilmigtir®h.

Aileler modern toplumda iiretim birimleridir; daha da dnemlisi, cvsel
emek, iicretli emegin trettigi benzer Grtnleri tretir. Ev i¢inde yaratilan ve
kullamlan emek sayesinde, ckonomiye iicretli emek sunacak insanlar uretilir
ve iireticilerin yeniden iretimi yoluyla aile, ckonomik yapr ile iligkisini birin-
¢i dereceden strdirir. Ailenin gorevi, emek giiciinii ayakta tutmak ve bir
kugak sonra gelecek emek giclintin sahiplerini yetistirerek onlara kendileri-
nin de iiretken olabilmelerini saglayacak yetenek, bilgi ve degerleri aktar-
maktirt33),

Diger taraftan, ckonomi de aileyi etkiler. Ailelerin faaliyetleri ve cin-
siyetler arasi tiretim iligkileri, kamusal alandaki tretim iligkileri, talepler ve
gercksinimler tarafindan kosullandinhr. Aile tretimi, kamusal iretimden
bagimsiz ele alinamaz. Her ki alanda olusan bu iki dretim tird arasindaki
sirlart agtkea cizmek zordur.

Bir kere aile ile ekonomi arasindaki iliskilerin yogun ve karmagik iligki-
ler oldugu bilincine varildiktan ve bu iligkilerin ¢oztimlenmesi geregi kabul
edildikten sonra ¢ok sayida sorun alani ve sorun oldugu ortaya gikmugtir. Ev
isifev kadinhi ve ailede cinsel igbélimii bu diizlemde deginmek istedigim iki
temel alandir.

(a) Ev i§i ve Ev Kadinhg

Ev isinin ckonomik anlam: ve iicretli emegin tekrar yeniden yaralima-
stndaki rolii nedir? Ev iginin daha genis ekonomi icindeki degeri nedir? Bu
isin aileyi ilgilendiren diger iglerle (cocuk bakum gibi) iligkisi nasi kurulabi-
lir? Aile ve hane iginde kadinlarin konumu nasil kavramlagtiriimalidir?
Degisen ev isi teknolojisinin sosyal anlami nedir? Ev isinin bu isi yapanlar

(51) Aile ve ekonomik sistem baglantis i¢in bkz. M. Barett (1980), a.g.e. 5. 208-213.
(52) P. Morton. (1972) "A Women’s Work is Never Done”, The Women's Press (cd.). Woemen Unite. To-
ronto, The Women's Press iginde.
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iizerinde ne tiir fiziksel ve psikolojik etkileri vardir? Bu ve benzeri sorunlar
ile ilgili olarak kuramsal ¢Gziimlemelere gidilmistir®®. Ev isi ile ilgili tar-
tigmalar, ev isinin, iggiiciintin yeniden tiretimi i¢in gereken emegi sagladigin
ve bu yolla kapitalist sistemin siirdtiriiimesine ekonomik katkida bulundugu-
nu gostermeyi amaclamistir.

Ann Oakley’e goret¥, ev kadinligr roliiniin modern sanayi toplumunda
su ozellikleri vardir; (1) Bu rol tamamen kadinlara verilmigtir. (2) Ekono-
mik olarak erkeklere bagimhd;r (3) Ekonomik olarak tretici igle kiyaslan-
diginda ‘is’ kapsamina girmez. (4) Ev igi, karsihin para olarak ddenmeyen,
- ozel alanda yapilan, yani 6zellegtirilmig ve yalitlanms bir istir. (5) Ev kadin-
lar haftada ortalama 70 saat i yaparlar, ancak bu igler ¢ok az prestij saglar.
(6) Ev kadinlan iicretli iscilerle kiyaslandiklarinda, ¢ok az pazarlik giiciine
sahiptirler; ornegm sendikalar yoktur. Aym zamanda tcretli iscilerin yarar-
landiklar saglik sigortasi, emeklilik ve iicretli dinlenme tatili gibi avantajlar-
-dan yararlanamazlar. (7) Ev isi renksiz, sikici,yeknesak ve tatmin sagla-
mayan bir ig tiridir. Oakley'e gore, ev kadinlan monotonluktan, sosyal ya-
Iittanmghktan ve zaman baskisindan stkint1 gekerler. Ev kadmnlign rolii, sonu
olmayan, hi¢ bitmeyen, kisisel gelismeye firsat vermeyen bir istir.

Ev kadinlan ile cabsan kadinlarin karsilagtinilmasi, ¢alisan kacinlarin
akil saghgl agisindan, ev kadinlarindan ¢ok daha iyi durumda oldukfarim
gostermistir. J. Bernard’a gore, evli kadinlann akil ve ruh saghklanmn
bozuklugunun esas nedeni, onlarin evli olmalart degil, ev kadmhgl rolii ile
simrlandinlmalaridir. Bernard, ne kadar ¢ok evli kadin oldugu diistintil-
dugunde halk saglig problemleri arasinda birinci siray1 ‘ev kadinhigy sendro-
munun’ almast gerektigi diisincesindedirts),

(b) Ailede Cinsel Isboliimii

Ailede cinsel igholimiiniin kendiliginden, dogal ve ‘veri’ bir igbohimii
olmayip, sosyal olarak yapilandirimig oldugunun vurgulanmas: da Onemli
katkilardan biridir. Liberal yazarlar bat: toplumlarinda, ozellikle 2. Diinya
Savagindan sonra kadinlann artan oranlarda ev dis1 islerde calismaya bagla-
mast ile, igbdliimiinde esitlige dogru hizla gidildigini savunmuglardir. 1970
sonrast yapilan gahigmalar ise, bu esitligin bir ‘mit’ oldu{;unu erkeklerin ev
iglerine katihimmin bir ‘sdzde’ (pseudo) katihm olarak degerlendirilmesi ge-
rektigini ileri siirmiiglerdir. Cinsel isboliimi, islerin teknik olarak cinsler ara-

- (53) ‘Bvisi’ ve ‘Bv kadmlif’ konusunda ok sayrda kaynak vardir. Kuramsal tarngmalar topattayicy oi-
malan agisindan Onerebilecekleriny (a). B.,Fox. (der.) (1980), Hidden in the Household: women's
Domestic Labour Under Capitalism, Ontario, Women's Press. (Ozetli pir bibliyografya da ige-
riyor). (b). A. Qakley. (1974) The Sociology of Housework, London, Martin Robertson, (c). M.
Molyneaux. (1979) "Beyond the Domestic Labour Debate”, New Left Review, No. 116, Temmuz-
Apustos, s. 3-28. (d}. E. Kalvzynska. (1980) *Wiping the Floor with Theory: A Survey of Writings
on House work", Feminist Review, No. 6.

(54) A. Oakley. (1974), housewife, harmondsworth, Penguin.

(55) I Bernard. (1973), The Future of Marriage, London, Souvenir Press.
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st bohinmesinden daha farkh bir geydir ve ‘ayricahk’ ve ‘ayirdedilme’ yapalar:
yaratan, hitkmetme ve hikmedilme iligkilerinin kuvvetlenmesine yardim
eden bir mekanizmadir®®,

Bu konudaki bulgular, ev-ici gelenekse is békimiinin ideolojik rasyo-
nellestirmeler ile nasil sirdirildigine gk tutar. R. Collins®?, Kuzeydogu
Ingiltere’de (Middlesbrough) yaptigi aragtumasinda erkeklerin, esleri ga-
hgtiginda veya kendileri igsiz olduklarinda, evde daha gok iy yaptiklarim sap-
tamustir; fakat bu, kelimenin tam anlamiyla yardimdir. Kadinlar ev islerinin
yapilmasindan esas sorumlu kisilerdir. Bu olgu, kadinin sosyal sinifi veya is-
tihdam durumu ne olursa olsun degismez. Geleneksel isholimd, genellikie
kabul gérmiig inang ve degerlerin etkisiyle, gorintrde degisiyormus gibi olsa
da, devam etmektedir. '

Bryson®® da Avusturalya’l ailelerde, erkeklerin ¢ocuk balamna kati-
hmlarnin arttiging, ev igine katihmlarinin ise degismedigini ortaya ¢tkar-
mustir. Yazar'a gore evsel emegin esler arasinda bolinmesinde énemli bir
deéigme ancak, kadnlarin erkeklerle aym kosullarda genis topluma ve eko-
nomiye katilimlan ile gerceklesecektir.

Geleneksel aile caligmalar, aileyi bir biitiin, bir varlik olarak incelemek-
teyken, yeni ¢aligmalar aile diyelerinin konumlan lizerinde odaklaginca, ¢o-
cuklarin durumu da énem kazanmstir. Cocuklarin modern ailelerde sadece
‘bagimht’ kisiler olduklari goriisiinii reddedenier, onlarn igbdlimiinde aktif
bir rol oynadiklarim géstermislerdir. Bu yazarlara gore, ¢ocuklarin ¢kono-
mik rollerinin tanmmmast ve kaydedilmesi gereklidir®™. Cocuklar, ailede ana-
babaya bagimh, bakim ve beslenmeleri gereken varliklar olarak tammiamp
sosyal ve ekonomik katkilari énemsenmeyince, kendilerine bu katkilarina
uygun hak ve deger de verilmemis olur. Toplumun ¢ocuklara kayitsiz kalg:
ve takindigs ‘babaca’ tavir, onlann kendilerinden beklenen eylemleri yerine
getirmek icin gerek duyduklan giidilenmeyi yetersiz kilmaktadiz.

Yukarida érneklerini vererek sunmaya calighgim gibi, evigi emeginin
anlami, énemi ve degeri; ev iglerinin yapilmasinda erkeklerin ve kadinlarn,
ayn ayr1 katkdlarimn derecesi ve kapsam; cinslerin, evle ilgili sorumluluklar-
m yerine getirirken hangi ideolojik ¢ergeveyi referans aldiklar; gocuklarin
ev islerine katiim ve paylagim bigimleri ve benzeri konularn incelenmesi,
son yirmi senede aileye yonelik caligmalarm bu alanda getirdigi 6nemli yeni-
liklerdir. 1960’larin sonunda baglayan evici emegi, ev kadinhg ve ev ig1 tar-
~ tigmalari, 1980'lerde durguniagmigsa da on yilt asarak siiren bu tartigmalar,

kadinlann aile ve ekonomik alandaki esitsiz konumlarinin nedenlerine

(56) M. Molyneaux. (1979), a.g.e. s. 23.
(57 R. Collins {1985), “Horses for Courses”: Ideotogy and the Division of Domestic Labour™, P. Close
: ve R. Collins (der.) a.g.e. 5. 71.
(58) L. Bryson (1985), "Gender Divisions and Power Relationship in the Australian Family”, P. Close and
R. Collins (der), a.g.e.
(59) 1. Quortrup. (1985), "Placing Children in the Division of Labout”, P. Close and R. Collins, a.g.e.
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15tk tutucu bir cergeve surmug ve yeni tartigma alanlarmin yaratlmasina cid-
di katkilarda bulunmuglardir.

Aile i¢i Gisg Tligkileri ve Siddet

Geleneksel aile ¢ahigmalannda aile yasamimin ‘diizen’, ‘uyum’, ‘denge’,
‘anlayis’ ve ‘esitlik’ kavramlan kullamlarak betimlenmesi yaygin bir egilimdir.
Genellikle ailelerin bu tir 6zellikleri tastyan ‘normal’ aileler oldugu varsayii-
migtir ve aileyle ilgili sosyal politikalar da bu 6zellikleri tasimayan aileleri,
tagiyici duruma getirmeyi amaglamaktadir. '

Kadin ve aile iizerine yapilan yeni calismalar, farkh bakig agilars sunarak
bu kurumun icindeki iliskilerin, her zaman dengeli ve destekleyici iligkiler
olmadiginy; tersine, kontrol, gatiyma, siddet ve esitsizligin aileyi tammlamada
en az yukardaki kavramlar kadar belirleyici oldugunu gostermigtir. Aile, kay-
naklarin adil paylagimadig, gii¢ dengesinin kadin aleyhine bozuldugu, koca-
larin, karilan tzerinde otorite kullandigs ve kontrol sagladify bir kurum da
olabilmektedir. Daha da 6tesi, aile, birlikte yasayanlarnn birbirlerine siddet
uygulayabildikleri bir alandir ve bu olguya tahmin edildiginden daha sik rast-
lanmaktadir. Bu nedenle ailede giddet, dnemli bir inceleme alani olarak gao-
rilmistir.

Aile i¢i siddet konusuna afirhk verilmesinin temel nedenlerinden biri,
bu konunun, sosyal, psikolojik, kamusal ve politik etki ve sonuglan ile bir
gok degisik disiplinden kisiyi ilgilendirmesidir.

Siddetle ilgili yeni galiymalar® siddeti fizikse] giici cok olanla, zayif
olan arasindaki iliskiyi temel alarak agiklayan biyolojik determinist yaklagim-
lara karsi gikmig: siddetin toplumsal yapilanmasi ve ideolojik mesgrulagtiri-
mas: boyutlarmi vurgulamistir. Bu konuda calisanlar, bu sorunun kisisel, 6zel
ve gizli bir sorun olmayip, kadinlarin ortak ve gok yaygin bir sorunu oldugu-

nu gostermigtir. Buna ragmen polis ve daha genel olarak hukuk kurumu,
aile igindeki siddeti, dzel, mahrem ve kar-kocanin kendi aralannda ¢oziil-
mesi gereken bir olay olarak goriir. : :

Erkeklerin uyguladi@i siddetin megrulagtinimas: siirecinde, siddet olayin-
dan buna maruz olan kadinlar sorumlu tutulur. Aile ici siddet olayinda da,
ortam hazirlayan kadimin kendisidir. Bu konuda ¢ok kapsaml bir araghrma
yapan Rebecca ve Russel Dobash'in galigmasinda, cevaplayicr kadinlar, sid-
deti doguran tartigmalann baglicalar olarak cinsel kiskanghk (% 44), para-

(60) Aile ici sidder konusunda yogun ofarak yaymlanmms calymalardan bazilan igin bkz. (a) A. Weir.
(1977) "Battered Women®, M. Mayo (ed). Women in the Communily. London. Routledge and
Kegan Paul. (b} L. Gordon (1986) "Family Violence, Feminism and Social Control”, Feminist Stu-
dies, Cilt. 12, no. 3, ss. 453-478: (¢) N. Denzin (1984} "Toward a Phenomenology of Domestic. Fa-
mily Violence", American Journal of Sociology, Cilt. 90, No. 3, ss. 483-513; (d) M. Strauss and R4
Gelles, (1986) "Societal Change and Change in Family Violence from 1975 to 1985 As Revealed by
Two National Surveys”, Jowrnal of Marriage and the Family, Cilt 48, No. 3, ss. 465-479. (¢} R.
and R. Dobash (1982}, “The Violenl Event”, E. Whitclegg. a.g.e, iginde.
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mn kullamm tizerinde anlagmazhk (% 16) ve kocalannin kendi ev kadinhk-
lant ile ilgili beklentilerini (% 16) saymiglardir®!). Benzer bigimde J. Pahl'da
kocalann eslerinin davranislanini siirekli olarak kontrol etmek istediklerini
ve onlar evden digariya gikmamaya zorladiklarim ortaya koymusturts),

Dobash ve Dobash galismalarinda, kadinlara karg giddetin ataerkil aile
sisteminden kaynaklanan kokli bir sosyal sorun oldugunu, kocanin kansi
tizerindeki otoritesinin evlilikte 6zel bir giig iligkist d(}gurdugunu ve bu iligki
iginde kadinlarin anne ve es olarak altasirah blr konumlar oldugunu savun-
muslardir.

Aile ici siddetin ¢alisiimas, fiziksel §1ddct ve cinsel taciz yoluyla erkek-
lerin kadmnlar ev iginde kontrol edebildiklerini ve kadinlarin kamusal alan-
daki kontrollerinin de yine siddet kullanma tehdidi ile oidu,g,unu ortaya ci-
karmigtir. Kadinlara uygulanan siddet, sadece batida degil, ¢ogu loplumda
yaygin bir uygulamadir. Tecaviiz, evli erkegin kansimi dévmesi, i yerinde
cinsel taciz, milliyet, smif, itk ve din farki olmaksizin genellikle g,ozlcncn ol-
gulardir(63,

Sonug olarak, aile igi siddet iizerine yapilmig cahigmalar su ortak go-
riiglerde birlesirler: .

. Alle-igi siddetin nedeni bireysel degil, toplumsaldir; siddet ailenin yapisi
ve iglevierinden, ayn1 zamanda bu aileyi iginde banindiran toplumun yapisin-
dan kaynaklamir(sh,

Ozel alanda ortaya ¢ikan giddet, erkek egemenliginin megrulagtinima-
sindan erkegin daha degerli goriilmesinden ve kamusal alandaki ataerkil
siyasi ve ekonomik kurumlarin egemenliginden bagimsiz disiinilemez.

Siddete maruz kalan veya kalabileceklerini diigiinen kadinlar, toplumsal
kontrole daha gok boyun egmekle kalmaz, kendi iizerlerindeki kontrold
kendileri artirirlar.

Erkeklerce kadinlara uygulanan siddet, ancak kadnlarin kendilerinin
ekonomik ve siyasal giicd oldugunda ve kamusal alanda durumlannt di-
zeltme araglarina sahip olduklarmda azalacak veya sona erecektir.

Siddetle ilgili cahgmalarda, kadinlar iizerinde oldugu kadar ¢ok olmasa
bile ¢ocuklar iizerinde de durulmugtur. Ebeveynlerin ortak gabasiyla gizle-
nen ¢ocuk ihmali, dayak ve ‘ensest’, ancak son yillarda ailenin sinirlarim agip
kamusal bir olay olabilmistir. Ailenin dokunulmazlif: ve ana ve babalarin ¢o-

(61) R. Dobash ve R. Dobash (1982). a.g.e.

(62) J. Pahl (1985). "Vialence Against Women”, N. Manning (Der.} Social Problems and Wellare Ideo-
logy, Aldershot, Gower Publishing, ss. 41-54. '

(63) W. Nichols (1986). "Understanding Family Violence: An Orientation for Family Therapists”, Con-
temporary Family Therapy, Cilt 8, No. 3, Giiz, s. 193.

(64) age., s 191
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cuklar iizerindeki hak sahipliginin daha zor sorgulanmasi, bu sorunun kap-
sam ve derinligini ortaya gikarmayi zorlagtirmaktadir®,

Kanimca, aile igi siddet ‘hukuksal’ olmasa da ‘kurumsal’ yansimalarim
bulmus nadir konulardan biridir. Bir¢ok (lkede yasalar, aileyi hala, iiyeler
arasi iligkilere fazla miidahale edilmemesi gereken bir kurum olarak gore-
rek, ailenin mahremiyetine girmeme amaci gitmekteyken, konunun kamu
oyunda yaygin tartisilmasi, kurumsal ¢dziimler getirmistir. Aile danigma mer-
kezleri ve kadin siginakiar bunlarin en 6nemlilerindendir. Ancak, her iki tir
girisim de sorunu kaynagina inerek ortadan kaldiracak gicte degildir; daha
ziyade kisa vadeli ¢Oziim dnerileri sunmaya yararlar. Ailede kadin-erkek ve
cocuklar arasmndaki hiyerarsik iliskiler ve gug, otorite ve kontrol yapilar
degismeye ugramadikea aile ici siddetin devami kagimlmaz goriilmektedir.

Devlet Politikalar Aile ve Kadin

1970 sonras: aile ve kadin konularinda yapilan tartigmalar, kadinlarin
ikincil konumlarim ve ezilmigliklerini yaratan kogullari, genel olarak, aile,
isgiicl piyasasi, hukuk ve egitim benzeri sistemlerin sagladigim iddia ederek
bu sistemierin elestirisinde odaklagmislardir. Bu elestiri bloku icinde, bu sis-
temlerle dogrudan etkilegimde olan ve onlanin kurulmasinda, yagatilmasinda
ve degismesinde etkin bir rol oynayan devlet de yer almustrr.

Devletin aile ve kadm ile iligkisi kurulurken, 6ncelikle, bu kurumun, ka-
dinlarin ezilmelerinin degisik boyutlarsm destekleme ve mesrulagtirmadaki
roliinin ne oldugu incelenmigtir. Devlet bu destegi ve mesrulugu hangi
araclarla saglamaktadir? Devletin aile ve kadin ile iligkisinin en dogrudan
kuruldugu alan, devlet politikalandir. Devlet bu politikalar sayesinde hem
aileyi, hem de ailenin ayrilmaz bir pargas: olarak goriilen kadini, degisik agi-
lardan etkilemekte ve yonlendirebilmektedir. Bu noktada sorulmas: gereken
iki temel soru vardir: Aile ve kadina yonelik deviet politikalarirun belirleyicile-
ri nelerdir ve bu politikalar, aile ve kadm nasi etkiler?

Devlet politikalariun belirleyicileri konusunda oldukga farkll gorigler
ortaya atilmugtir. Birinci tiirden belirleyiciler, ailenin yeniden treticilik iglevi-
 nin lizerinde odaklagirlar. Modern refah devleti, aileyi, bu kurumun emek

gliclinii yeniden iiretici potansiyelini zayiflatmamasi ve kaybetmemesi icin
korur ve diizenler6?). Bu korumanin tarihsel ve giincel kamitlan batih iilke-
lerin sosyal politika tarihleri incelendiginde kolayca gorilebilir. Ornegin, ca-
lisan siniflarin yeniden Gretimleri tehdit altina girdiginde devlet, kadinlara
iligkin koruyucu yasalar kendi eliyle hazirlanmug ve kadmlarin yeni nesilleri
yaratmak ve yasatmakla ilgili konumlanini garantilemeye ¢ahigmugtir.

(65) Cocuk ve giddet konusunda bkz.: (1) §. Contratto (1986). "Child Abuse and Politics of Care", Jour-
nal of Education, Cilt 168, No. 3, ss. 70-79; (2) L. Gorden (1986). "Family Violence, Feminism and
Social Control”, a.ge., s5. 453-478. Linda Gordon'un bu galigmasi, dzellikle ailede siddeli tarihsel
olarak inceleyen bir galigma olarak ok yararhdir.

{66) M. Barrett ve M. McIntosh (1982). The Anii-Social Family, London, Verso.

(67) E. Wiison (1977). Women and the Welfare State, London, Tavistock Publications.
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Aileye iliskin devlet politikalarin: belirleyen nedenleri bu kadar dar
kapsam icinde diigiinmemek gerektigini ve bu nedenleri devletin gereksi-
nimleri ile iligkilendirmenin daha dogru bir yaklasim olacagini ileri siirenler
de olmustur. Bu agidan konuya yaklagan V.Randall®®, devlet agisindan iig
6nemli gereksinime dikkat gekmistir: Ekonomik zenginlik ve bliyiimenin
tegviki; glivenli bir uluslararasi konum ve i¢ siyasal diizen ve kararliik. Bu
gereksinimlerden, 6zellikle ilkinin, kadinlan istihdam ve niifus politikalan -
yoluyla etkiledigi gériisiinde olan Randall, son iki gereksinimden dolay da,
devletin aileyi istikrar saglayic: bir kurum olarak degerlendirdigini ve destek-
ledigini iddia etmektedir. Bu sav daha ayrintili olarak, ID. Morgan’in 9 kur-
dugu aile-devlet iliskisinde de ileri siiriilir, Morgan, ailenin, devletin deva-
mina dogrudan ve dolayh olarak katkida bulunduguna isaret eder. Morgan'a
gore aile, egitim sistemi ile birlikte, devlet igin gok gerekli bir ideolojik yar-
dimcidir. Aile devietin devamma, dncelikle toplumsallagma iglevini yerine
getirerek ve bu siire¢ iginde, itaat, uyum, uzlagma ve disiplin gibi égelerin
yaygnlagmasini saglayarak yardimer olur. Ayrica, ebeveynler aile iginde sos-
yal kontroliin énemli bir tastyicisi ve uygulayicisi olarak yer ahr ve cocuklari-
mn davraniglarinda sorumluluk yiiklenirler. Dolayistyla, aile, sadece devlet
tarafindan sunulan hizmetlerin alicis1 degil, ayni zamanda devletin stirekliligi
ve kararhihgim saglayici bir kuramdur.

Alleye ve kadmna yonelik devlet politikalarinin belirleyicilerini aragtirir-
ken, bu politikalarin erkeklerin ve kadinlarm talep ve ¢ikarlan dogrul-
tusunda gekillendigi de unutulmamalidir. Ne var ki, ister tarihsel isterse top-
lumlararas: kargilagtirmall yontem kullanarak bakilsin, politikalar saptantr-
ken, bu iki cinsin talep ve ihtiyaglarina devletce esit agirhk verildigi sdylene-
mez. Tersine, bu giine kadar birgok alandaki kamusal politikalarin belirlen-
mesinde, erkeklere éncelik verilmig ve ayricaliklar taninmigtr.

Ne erkekleri ne de kadinlar: ayr: ayn ele alan, ama daha ¢ok aileyi etki-
leyen yasa ve sosyal politikalar kapsaminda ise 1970’lerden sonra giderek
azalan, fakat bugtin hala etkisini siirdiiren, ‘kadin ve erkege ait uygun alan-
lar ve uygun roller” anlayis1 egemen olmugtur. Bagka bir deyisle, devlet ‘ileri-
ci’ yasalarina rafmen, toplumsal cinsiyet farklarinin gegerliligini siirdiiren ve
bu farklarm yeniden iretilmesine yardim eden bir kurum olmaya devam et-
mektedir. Toplumsal cinsiyet farklarimi kullanmamas: gereken hukuk bile,
bu farklari kullanip giiclendirmektedir. Ceza ve medeni hukuk alanlarinda,
yasalarin gergevesi gizilirken, toplumsal cinsiyet farklan, yaygin olarak var-
sayilmaktadir. Tecaviiz ve cinsel suglarin tamimi, zina ve bosanma ile ilgili
hiikiimler toplumsal cinsiyetin ‘olmas1 gereken® Gzellikleri tizerine temelle-
nir. Ozellikle aile yagam ile ilgili yasalarin yapiligini gevreleyen varsayimiarin
baginda, daha 6nce ayrintih olarak tartigtifim erkegin aile reisligi ve ailenin

(68) V. Randail (1982). Women and Politics, London, Macmillan Press, s. 129,

(69} D. Morgan (1985). Family, Politics and Soclal Theaory, London, Routledge and Kegan Paul. s. 74,

(76) E. Wilson (1977). a.g.e. ve¢ M. Mclntosh (1978). "The State and the Oppression of Women®, A.
Kuhn ve A. Wolpe (Eds.) Feminism and Materialisn, London, Routledge and Kegan Paul.
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gelir getiricisi oldugu varsayimi gelir. Ayrica, toplumsal alanin *ozel’ ve “ka-
musal’ diye ayrilmasi ve bunun ‘kadin ve erkek’, ‘ev ve iy’ larklan lzcrine
kurulup diizenlenmesi de bu agidan son derece anemlidir. Evde, igyerindc
ve isgiicti piyasasinda egemen bir cinscl isholimi modeli vardir ve bu konu-
da etkili ve belirleyici olmaktadir. -

Aile ve kadina yonelik devlet politikatarim simdiye kadar belirtilen fak-
torler, aynt ayrt ve hep birlikte etkiler. Bu faktorlerden hangisinin bazi do-
nemlerde daha agirlikl bir rol oynadiinin cevabu ise, tarihsel ve toplumsal
siireglere bakilarak beslenmeleri de kadnin birincil gérevleri olarak megru-
lagir. Devlet, bu ev-igi hizmetlerin bir kismimi, hem maddi hem de hizmet bi-
ciminde destekleyebilir. Ancak, bu destegin arkasinda hangi ideolojinin ol-
dugu ¢ok Snemlidir. Devlet, ashnda ‘aileye ait’ olan ve kadinin yapmasi ge-
reken hizmetleri desteklemekte, aileyi ‘himaye’ etmektedir. Bu himayenin
kapsamina nelerin girecegini ve ne kadar sure, hangi yogunlukta devam
edecegini de yine devlet belitler.

Devletin refah harcamalarinda dénem dénem gorilen kisitlamalar, ai-
leyi ve kadim dogrudan etkiler. Kurumsal hizmetlerin azaldig1 veya ortadan
kaldirildigs durumlarda, yaglilarm, hastalarin ve Sziirlii gocuklarin bakim igin
cok sayrda kadin gahigma hayatina son verip, eve déner veya bu sorumluluk-
far nedeniyle isgiicti piyasasmna hig giremez. Eger mutlaka galigmak zorunda
ise, kismi statilii isler segerek, hem gelir elde edebilme hem de evde bakim
hizmetlerini saglayabilme igin, ara bir yol bulmaya gahgir. Bu nedenle, Avru-
pa tilkelerinde kismi-statili islerde cahganlarin % 90‘im kadinlarin olugtur-
mastm hayretle kargilamamak gerekir. Ancak unutulmamalidir ki, kismi sta-
tilii igler, kadinlarn isgiicii piyasasindaki marjinalliklerini artirict bir rol oy-
narlar.

Devlet isveren olarak da kadinlar: etkiler. Ekonomik kriz durumlannda,
kamu sektorii is hacmindeki daralmalar, bu islerde yogun olarak galigan ka-
dinlarin issiz kalmalarina neden olur(. Birgok iilkede gorifen ‘kadin igsiz-
liginin’ devlet hizmetlerinde gahgantar arasinda yayginhg, bunun sonucudur.

Devlet, aile iginde cinsel davramg diizenler ve cinsel davranig ile cocuk
sahibi olma ve yeni nesillerin yetigtirilmesi arasindaki iliskinin nasit oimas:
gerektigini belirler. Bu, daha somut olarak, kadinin gocuk sahibi olmasinin,
‘evlilik ailesi’ iginde, ‘dogru yoldan', ve ‘yasal’ olarak gerceklesmesini iste-
mek demektir. Bu kosullart uyan kadmlarin kendileri ve gocuklari icin saglik
ve sosyal refah hizmetlerini saglayarak, uymayanlari ise bu hizmetlerden
mahrum birakarak, yeni nesillerin megrulugu bu cergevede garanti altna
alinmaya caligthr. Kadimin dogurganhg, devletin niifus politikas: ile dogru

(71) Liberat devlet ve refah devieti anlayislart iginde devietin 17, yy.'dan bu yana aileye miidahalesi igin
bkn.: E. Zarentsky (1983). “The Family and the Welfare State", D. Held, et. al. (Eds.) States and
Societies, Oxford, Basil Blackwell ve Open University.

(72) V. Beechey (1977). "Female Wage Labour in Capitalist Production”, Capital and Class No: 3. ss. 45
66 ve V. Beccliey (1978). "Women and Production: A Critical Analysis of Some Sociofogical
Theorics of Women's Work, A. Wolpe and A. Kuhn (Eds.) Feminism and Materialism, a.g.c.. s
190,
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dan iligkili oldugundan, dogum kontrold ve kurtaj gibi ‘ozel’ ve ‘kadina ait’
(kadina ve kocaya ait) konularda da devlet aileye ve kadina midahale
edert’,

Devletin bir yandan, yasalar1 ve uygulamalari ile (kadimn Gzcl yagam,
gocuk sahibi olup olmama karari, ayri yagama, kiirtaj ve benzeri konularda)
bu denli miidahaleci olmasy; bir yandan da, aileyi 6zcl, mahrem ve dokunul-
mazhg olan bir alan olarak tammiayarak aile i¢i meselelere miiddahale etme-
mesi 6nemli bir celiskidir. Boylece, yasal yollardan kadimn yagamini diizen-
lemeye cahigirken, aile ici siddet ve cinsel istismar konularinda onu yalmz ve
korumasiz birakabilmekiedir. Ornegin polis, daha énee de degindigim gibi,
evli kadinin evinde ugradifn siddete miidahale etmede gekimserdir ve bu ge-
kimserlik, ailenin mahremiyetine sayg ile agiklanur.

Devlet, aile ve kadin iliskisinde, birok iilkenin uygulamalarinda da ken-
dini gosteren bir bagka geligki daha vardir. Devlet, bir taraftan, csitlik politi-
kalarim (esit iicret yasasy, esit firsatlar yasast, olumlu ayrimeiltk programlar:
ve benzeri) geligtiricken; ayni zamanda, refah politikalarini aile ve kadin
aleyhine degistirerck, érnegin, saghk. cgitim, konut ve sosyal giivenlik hiz-
metlerini kesinti ve kisintiya ugratarak, ailelerin, dzellikle kadinlarin yagam-
farini olumsuz yonde etkiler.

Bu geliskilerin arttif son yillarda, kadmlarla ilgili devlet politikalannin
~ hangi yone dogru geligtiginin tartgiimasi gereklidir. Devietin, aile ve kadin
ile ilgili politikalarindaki ayrnintilanmanin ve cesitlenmenin, kadinlarn
bagimhliginim, aileden devlete dogru kaymasina neden oldugu iddia edilmek-
tedir. Kadimnlar, devletge sunulan refah hizmetlerinin akcisi olarak, kamu
sektoriinde calisan kigiler olarak ve politik glice daba az sahip vatandaglar
olarak devlete bagimli hale gelmiglerdir™, Bir baska deyigle, kadinlar icin
zel bagimhhiktan (aileye bagimhilik) kamusal bagimlilfa (devlete bagimhhik)
dogru bir yonelim séz konusudur. Ancak bu, kadinlarin esitsiz konumlarinn
degismesine yardim eden bir olusum degildir. Kadinlann deviele daha ¢ok
bagimh olmalari, erkeklerle kadinlar arasindaki giig boliigiminin degismesi-
ni etkileyememigtir. Dier taraftan, devletin, kadnlanin durumlarin iyilestir-
mek igin aldifit yasal onlemler de, her zaman etkili olamayabilmcktedir. Ya-
salarin ‘cinsiyet-notr’ olmasina ozen gosterilse bile, atacrkil toplum yapisimn
isleyisi bu notr'ligin gercek yasamda devamum engellemckticdir. Bu yap:
icinde kadinlarin statiilerinin yokseltilmesi icin ‘cinsiyet-notr’ degil, “cinsiyct-
ézel” yasalarn hazirlanmast ve politik gindeme de kadilarin, politikanin
nesnesi olarak goriilmedikleri bir ‘kadin bakis agisinin yansimasi gerekmek-
tedir. Esit statii konseylerinin ve egit haklar komisyonlarinin bu konuda at-
makta olduklart adimlar umut vericidir, ancak son yillarda olugmaya
baslayan bu ‘devlet feminizminin’ ne kadar stre daha ‘feminist’ kalacagint ve
etkili olacagim kestirmek gugtir.

(73) D. Morgan (1983). age.s. T2 ve M. Barrett (1980). a.g.e.. 5. 234,
(74} H.M. Hernes (1987). "Women and the Welfare State: The T'ransition from Privaie to Public Depen-
dence”. A.S. Sasson (ed.) Women and the State, Tondon. FHuichinson.
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L SONUC

Bu caligma, klasik aile sosyolojisi kapsaminda, ydplsal ve iglevsel Gzcellik-
leriyle ele altnan ailenin, ve bu aile kurumu icinde, ¢ogu zaman onun ayril-
maz bir parcasi olarak incelenen kadinin, 1970'lerden sonra ne tiir farkli bir
yaklagim ve degerlendirmeye konu oldugunu goéstermeyi amaglamisuir, Son
yirmi yilda, kadin ve aile konusunda tartgilan kuramlar igiginda, aile yapisi
ile ilgili kalip yargilan, aile ideolojisini, kadinin geleneksel aile modeli ve
ideolojisi kapsaminda konumunu sorgulams ve elestirmistir. Aile, ckonomi
ve devlet gibi ti¢ dnemli kurumun igleyisindeki karmagikiik ve Jgice peg-
miglik, ve bu durumun kadim nasil ctkiledigi analiz edilmeye (SdllS]lml‘illI'
Cahsmanin, bu denli genis kapsaml bir alani incelerken, zaman zaman st
genellemeler diizeyinde kalmasi kagiulmizdir. Bu nedenle, genel diizeyde
olusan eglhmlerm kuramsal kaynaklarma dikkat ¢ekilmig, toplumlararas:
farkiliklara deginilmemigtir. Turkiye'de aile ve kadin konusundaki klasik
tartigmalar ve elestirel bakis, cahgmann bu agamasinda disarda birakilmistir,
Boyle bir yakiagim, bir ¢alisma gerektirecek kadar 6zgil ve dnemli bulunma-

“sindandir. Tirkiye'de ozellikle son on senede, ‘aile’ ve ‘kadin'in, hem ayri
ayr1, hem de birbirleriyle iligkileri icinde, bircysel ve toplumsal diizlemde tar-
tiglan en yaygin konulardan olmasi, bu alani toplumsal analizin vazgecilmez
bir parcas haline getirmigtir. Gelecekie bu alanda yogunlasacak cahgmalana
verimli sonuglar doguracagina kugku yoktur.



