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JOHN STUART MILL’DE KADIN SORUNU"

Dr. Nimet KUCUK™*

Individual liberty and women's equality are the concepts which make our exisience as human
beings more meaningful but even in our times they continue to be problematic. In this study, 1
make the analysis of women's degraded position in society, describing how men’s dominance of
women corrupts both men and women as outlined in John Stuart Mill’s philosophy. On utilitarian
grounds, he argued that no society could hope to approach happiness so long as half of its people
were in a state of subjection . “The ideal of the development of individuality” what he proposed as
for happiness, could only be acquired in an order providing women with the equal conditions.

Kadin sorunu ¢agimizda dnemli kazamimlar elde etmis olsa da bigimsel
ile gercek olan arasindaki bosluk halen devam etmektedir. Varolan bu boslugu
ortaya koyup ¢oziim tiretmek ise ge¢misin izlerini siirmeyi gerektirmektedir. Bu
amacla yola ¢ikildiginda on dokuzuncu yiizyihin en énemli filozoflarindan biri
olan John Stuart Mill’in kadin sorununa katkisinin irdelenmesi kaginilmaz
olacakur. Felsefe tarihine bakildiginda Platon’dan sonra kadin sorununu bu
denli kapsamli bir sekilde ele alan tek feminist erkek filozof John Stuart Mill
olmustur. John Stuart Mill, liberal ve yararci teori ile kadinlarin bagimsizhigini

* Bu yazi, 2003 yilinda istanbul Universitesi'nde hazirlanmig olan “John Stuart Mill’in
Felsefesinde Ozgirlik ve Esitlik Sorunu” baghkli doktora tezinin genisletilmis 99-112.
sayfalandir.
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uzlagtirma denemesi yaparak, kadinlarla erkeklerin esit oldugu savini
kanitlamaya ¢alismustir.

John Stuart Mill’in kadin sorunu konusunda ortaya koydugu diisiinceleri
anlamanin yolu o¢ncelikle onun vasadif c¢agin tarihsel kosullarinin ortaya
konulmastyla olanakhdir. Viktorya dénemi Ingiltere’sinde yasayan John Stuart
Mill’in zamaninda kadinlar iizerindeki baskilar inanilmaz boyutlara ulagmust.
Onyargilarin ve gelenegin giicii altinda gitgide artan hoggoriisiizlik bireysel
dzgiirliikleri tehdit etmekteydi. Oysa bir &nceki yuzyilda “ozgiirliik, esitlik,
kardeslik” slogamiyla ortaya ¢ikan 1789 Fransiz Devrimi sivil haklarin temelini
hazirlarken; Amerikan Devrimi, Bagimsizlik Bildirgesi ile her insanin &zgiir
oldugu diisiincesine ivme kazandirmisti. Aydinlanma’dan beri diislenen, giiclii
olanin hakliliginin yerine esitlik ilkesinin gectigi bir diinya diizeni iitopyas: ise
hala gerceklestirilmeyi bekliyordu.

Kapitalizmin giiglendigi bir ¢ag olan on dokuzuncu yiizyil Ingiltere’sinin
erkek egemen yapist, kadinlarin hak arayiglarini reddediyordu. Varolan diizen
icinde kadinlarin islevinin ¢ocuklart ve kocalanyla ilgilenmek oldugu
vurgulandi. Kadinlar babalarinin ve kocalarinin mah olarak kabul edildiler. Oy
verme ve sbzlegme haklan yoktu. Evlilik anlagmalarn kadinlan bir kéle haline
getiriyordu. Evli kadinlar ¢ocuklar tizerinde hak iddia edemezlerdi. Kadmnlar,
kocalarinin giddet kullandigi durumlarda bile,-hukuksal yapida korunma hakki
elde edemiyorlardi. Evli olmayan kadinlar vergi vermekle yiikiimlii olsalar da
oy verme hakkina sahip degildiler. Yasalara goére, yabancilara, mahkemede
jurinin yarisinin yabancilardan olugmasim talep etme hakki: verilirken; kadinlar
her zaman erkek hakimler ve erkek adaleti tarafindan yargilanmaktaydi
(TAYLOR, 1970:97).

John Stuart Mill’in temsilcisi oldugu liberalizm anlayist tipki feminizm
gibi on yedinci ylizyil Akil Cagi ile on sekizinci ylizyilin Aydmlanma
diisiincesinin sentezini oziinde tagimaktadir. Bu baglamda varolan yapt her
bireyin aymi Ozgirlik iginde eylemde bulunmasimi saglayacak sekilde
olugsmalidir. Devletgilik karsiti “birakimz yapsinlar” ilkesini temel alan on
dokuzuncu yiizyil liberalizmi bdylesi bir toplum dizenini gerceklestirmeye
calismistir. Bu baglamda toplumu soyut bireylerin basit bir toplami olarak ele
alan on dokuzuncu yiizyil liberalleri de bireysel ¢zgiirliigiin en énemli unsur
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oldugu ve bu o6zgirliigiin toplumu olusturan her birey igin istendigi ve
korundugu bir diizeni savunmuslardir (MILLER,1995:54-61). Ancak bu liberal
yaptda kadimin yerini sorgulama geregini de duymamuslardir. Bu diisiince
gelenegi icinde yetisen John Stuart Mill’in kadin sorunuyla ilgilenmesinde hig¢
kuskusuz babast James Mill ve Jeremy Bentham’in etkilerinden s6z etmek
gerekir. Her iki diisiiniir de diisiince bazinda kadinlarin erkeklerle esit haklara
sahip olmasini desteklemislerdir. Ote yandan John Stuart Mill'in feminist
anlayis1 Ingiliz ve Fransiz sosyalistlerinden oldugu kadar Harriet Martineau,
Sarah Austin, Harriet Grote, Jane Carlyle, Eliza ve Sarah Flower gibi dénemin
entelektiiel ve yetenekli kadinlarindan da etkilenmistir (OKIN, 1979: 204-2006).
Ancak siiphesiz John Stuart Mill’in iizerinde en etkili kisi dostu, yasam arkadasg:
Harriet Taylor olmustur. Kadin sorunu konusuyla gencliginden itibaren
ilgilenen John Stuart Mill, aydin bir kadin olan Harriet Taylor ile birlikte bu
konuda daha da derinlesmistir. Her ne kadar Harriet Taylor’in John Stuart Mill’
ve yapitlarint ne oranda etkiledigi konusu tam olarak ¢oziimlenemese de
(POPPE, 1960; OKIN. 1979; MILLETT, 1973) Mill'in “Ozyasam”
(Autobiography) adli yapiti tiimiiyle okundugunda Harriet Taylor’in John Stuart
Mill"in feminist goriiglerine etkisi agik se¢ik olarak kavranabilir (MILL, 1908).

John Stuart Mill'in kadin sorunuyla ilgilenmesinde c¢agin tarihsel
kogullarninin ve farkll diisiiniirlerin etkisi kabul edilmelidir. Ancak bu ilginin
temeli hi¢ kuskusuz onun kadinlarin esitligi talebi ile yararcihk arasinda
kurdugu iliskiden kaynaklanmaktadir.

A. LIBERALIZM VE ESITLIiK

Esitlik sorunu ytizyillardir bireyleri ve toplumlan ilgilendiren bir deger ve
ilke sorunu olarak kargimiza ¢ikmustir. Esitlik kavraminin bu denli eski olusuna
karsilik toplumsal esitsizlik kavrarm da en az onun kadar eskidir. Varolan
esitsizlik bicimleri biitiin insanlarda o denli yaygindir ki artik esitsizligin
kacinilmaz oldugu dusiincesi dogal bir sekilde igsellestirilmistir. Esitsizligin
insanin dogast geredi oldugu ve degismezligi savi her toplumda ve cinste kabul
gormektedir.Esitsizligin bir kader oldugu gergegini degistiren tarihteki en
onemli olay ise “insanlar ozgiir dogar ve Ozgiir, esit haklara sahip olarak
yasarlar” disiincesini siyasal yasama geciren Fransiz Devrimi’dir. Modern
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esitlik kavraminin kirtlma noktas: olan 1789 Fransiz Devrimi’ni hazirlayan ve
liberalizmin de kokeni olan felsefi anlayis ise Aydinlanma Felsefesi'dir.
Aydmnlanma Felsefesi bireysel dzgiirlik kavramina dayanmaktadir. Bu felsefe
anlayisi bireysellik kavraminin temelinde gérdiigi esitligi en az 6zgiirlitk kadar
onemsemistir. Aydinlanma filozoflart esitligi insanin kendini gerceklestirmesi
ve somiirii diizenini yok etmesi i¢in en temel ilke olarak ele almiglardir. Feodal
yapinin ardindan ticaretin gelisimiyle ortaya ¢ikan yeni bir diinya anlayist olan
liberalizmde ozgiirlik temel alinmmg ve toplumdaki her bireyin bundan pay
almasi igin siyasal orgiitlenme tarzlari olusturmustur. Aydinlanma Cag
filozoflar1 ve Fransiz Devrimi'nin yarattifi degerlerle olusan liberalizme gore
her insan birey olarak &6zgiir ve esittir. Toplumda varolan toplumsal ve siyasal
yapilanma da bu ilkelere gore gerceklestirilmelidir. Bireysel ozgiirlik tiim
insanlar i¢in istenmistir ancak pratikte cinsiyete dayali esitsizlikler liberal
demokrasinin  koruyuculugu altinda varligimi  siirdiirmiistiir.  Bireyci  bir
liberalizmi savunan Mill, inang ve vicdan dzgiirligiinii tutarlilikla savunmusgtur.
Bu nedenle kadimin hukuk, siyaset ve kiiltiir alanlarinda erkek ile esit olmasim
hedeflemistir. Kadin sorununun genel 6zgiirliikk sorununun bir par¢as1 oldugunu
ileri siiren Mill, kuvveti kotiiye kullananlara karsi savasilmasi gerektigini
belirtmistir. Ona gore, kisinin Ozgiirce gelismesini engelleyen nedenlerin
ortadan kaldirilmasi, gii¢liiniin haklarinin sinirlanmasi gerekmektedir. O halde
bireyin dzgiirliiklerine sahip olabilmesi igin esitlik giivence altina alinmalidir.
Bunu miimkiin kilabilmek igin devletin bireyler tizerindeki otoritesi yasalarla
sinirlandirilirken; bireyin bu yasalarin olusumunda esit siyasal katilim hakki
olmalidir. Esit siyasal katilim hakkinin varoldugu siyasi yonetim bigimi esitligi
de giindeminde bulunduran demokrasidir. Ancak demokrasi esitlik idealini
gergeklegtirebilir mi? Bu noktada Mill, demokrasinin diger yonetim bigimlerine
gore daha tehlikeli bir tiranlik olusturma tehlikesini gormezlikten gelemez.
“Cogunlugun tiranlhig1” olarak da ifade edilen bu tehlike toplumda ¢ogunlugun
ya da kendisini ¢cogunluk olarak kabul ettirenlerin iradesidir (MILL, 1903:10).
Isteksiz bir demokrat olan John Stuart Mill’i korkutan, yonetim tarzindan ¢ok,
farklihklart hos gormeyen, azinliklart baski altina almak isteyen ¢ogunluktur.
Kadinlarin se¢gme ve secilme hakkinin olmadify bir dénemde g¢ogunlugun
kadinlar iizerindeki baskilarini devam ettirmesi de kaginilmaz olacaktir. Burada
soyut bireysel ozgiirliik ideali ile varolan esitsizlik arasinda ortaya c¢ikan



JOHN STUART MILL'DE KADIN SORUNU 95

gerilime de génderme yapmaktadir. Liberal degerler esit boliistiiriilmemektedir.
Bu uyans: ile kendisinden onceki liberal filozoflardan farklt bir tutum
sergileyen John Stuart Mill, kadinlarin 6zgiirliigiiniin insanligm gelisiminin &n
kosulu oldugunu belirtmektedir.

Mill’in liberal anlayisinda bireysel ozgirlik insan mutlulugunu
gergeklestiren bireysel ve toplumsal ilerlemenin temel unsurudur, “Bireyselligin
ozgiirce gelismesi mutlulugun bagta gelen dzsel kosullarindan biridir.” (MILL,
1903:47). Birey tiim yetilerini dzgiirce kullanarak kendini gergeklestirmeli ve
mutlu olmahdir. Kendi planini kendisi secen birey biitiin yetilerini kullanmis
olacaktir. Bu yetilere sahip bireye miidahalede bulunulmasi 8zgiirliigiin
sinirlandiriimas1  anlamina gelecektir. Oysa Mill, mutlulugumuzu saglayan
dzgiirliigiimiizii sinirlayici toplumsal ve yasal miidahalelere basit bir ilke olarak
adlandirdig “6z varlig koruma ilkesi” ile kargi ¢tkmaktadir. Bu ilke, insanlarin
bireysel ve kolektif olarak, aralarindan herhangi birinin hareket serbestligine
miidahalelerine izin veren biricik ilkedir (MILL, 1903:15). Birey bu ilkenin
disinda kalan tiim durumlarda tam bir 6zgiirliige sahiptir.

Mill'in felsefesinin en 6nemli degerleri ozgiirliik, esitlik ve dolayisiyla
adalettir. Bu degerler Mill’in felsefesinde varolan yararci amaca gonderme
yapmaktadirlar: en ¢ok sayida insamin en ¢ok sayida mutlulugu. Bireysel
ozgiirliik ilkesi bireysel mutluluk ve toplumsal yararin nedenleri agisindan
degerlidir. Bireyin kendi yasamini ve degerlerini olusturmada bagimsiz olusu
mutlulugu acisindan degerlidir. “Insan dogasinin ilk ve en giiglii arzusu” olan
ozgiirliik mutlulugun tamamlayicist olacaktir. Kadimlarm esitligi de toplumdaki
bireysel ozgiirliigiin genel toplamum artiracagindan mutluluunu da artiracaktir.
Ote yandan adaletin temel &gesi de bireylerin mutlu olma konusundaki esit
haklarina dayalidir. “Herkes esitligin adaleti dikte ettigini teyit eder.” (MILL,
1966:205). Bir baska deyisle tiim toplumsal esitsizlikler adaletsiz olarak
nitelendirilirler. Mill’e gore, adaletin temel 6gesi olarak mutluluk konusundaki
esit haklarini ifade eden bu esitlik kavrayist her bireyi esit bir varlik ve mutluluk
unsuru olarak kabul eden yararci ilkenin 6ziinden kaynaklanmaktadir. Boylece
adalet, upki ozgiirliik gibi, insanlifin gelisimiyle ilgili feminist argiimanina
baglanir. Kadinin mutluluBu, insanligin gelisimi igin zorunlu bir kosuldur.
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B. YARARCILIK VE ESITLIiK

John Stuart Mill’in liberal degerleri kokeninde Jeremy Bentham’in
kurucusu oldugu yararcilik anlayisina dayanmaktadir. Yarar, latince “utilis”
kavramindan gelen yararcilik, on dokuzuncu yiizyilin siyasal ve toplumsal
yapisinin gelisimi igin ortaya c¢itkrms bir akim olarak, bireyin ozgiir ve
engellenmemis davramgim temel almaktadir. Bu akim, Bentham’in “en gok
sayida insamin en ¢ok sayida mutlulugu” ilkesini temel almaktadir. Yararci
anlayisa gore haz ve aci iki temel degerdir. insan insanin dogasi geregi hazza
yonelmekte ve acidan uzaklagmaktadir. Haz ve aci gereksinim duydugumuz
nesnelerle de baglantili oldugundan insan bu nesnelere sahip oldugunda haz
duymakta, aksi durumlarda ise ac1 duymaktadir.Biitiin ahlaki sorunlarda yaran
en yiiksek olcii olarak kabul eden Mill igin iyi ve yararh egdeger olarak kabul
edilir (MILL,1903:16). Yararct anlayisin amaci toplumda da Bentham’in “en
cok sayida insanin en cok sayida mutlulugu” ilkesini gerceklestirmektir.
Bireyler her zaman daha fazla mutlulugu getirecek olana yoneleceklerdir. John
Stuart Mill, yararct anlayisa tutkusunu Bentham ve babasi James Mill'den
edinse de, onlari asarak, yararci anlayiga yeni bir bakis agisi kazandirmusur.
John Stuart Mill, nicelik ve nitelik bakimindan bazi mutluluk bigimlerinin daha
istenilir olmast nedeniyle hazlar arasinda ayrm yapimasi gerektigini
belirtmektedir. Ona gore dusiinsel hazlar, duyusal hazlarla karsilastinldiginda
daha degerli kabul edilmelidir. Bentham’in eylemlerin temelini bencillige
yonelen kisisel ve duyusal hazlara dayandirmasma karsihk Mill egitimle
yayginlagacagim ileri siirdiigii diisiinsel hazlari toplumun gelisimi idealine
dayandirmaktadir. Aydin ve egitilmis bir toplum olustugunda bundan kadinlar
da paymni alacaktir. John Stuart Mill i¢in egitim esitlige giden yolda temel bir
kavramdir. Insani bigimlendiren ve insani insan yapan egitimdir. Liberal bir
egitim toplumun mutlulugunu saglayan bir egitim olmali ve her bireye yénelik
olmahdir. Basta John Stuart Mill olmak iizere tiim yararci filozoflarin
destekledigi gibi cahil insanlarin egitim yoluyla egitilmesi bireyin kendini
gergeklestirmesini de saglayacaktir. Mill, insanligin yarisini yok sayan kosullara
karsi kadmlarin  ozgiirlesmesinin  insanhga gelisme firsati taniyacagim
belirtmektedir. Ozgiirligiin ve insanhgin gelisimi icin kadinlarin da erkekler
gibi egitim alabilmesi gerekmektedir. Kadinlarin egitilmesi ve kariyer yapmalar
erkeklere yarar saglayacaktir. Kadmlari egitim gordiigii bir diinyada rekabet
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kosullar1 yaratilacak, erkekler entelektiiel gelisimini daha da ¢ok artirmak
durumunda kalacaktirlar. Benzer sekilde kadinlara segme ve secilme hakki
verilmesi de toplumun yararina olacaktir. Sonugta tiim insanlarin entelektiiel
gelisimi insanligin gelisimini saglayacak ve yararci ilke agisindan her birey
daha ¢ok mutlu olacaktir.

C. TARIHIN SORGULANMASI VE MUTLAK ESITLIK

John Stuart Mill, insanhigin gelisimi i¢in kadin sorununun g¢oziilmesi
gerektiginin bilincindedir. Bu amaca yodnelik olarak ilkin kadinlarin tarih
boyunca kolelestirilmelerinin tarihsel analizini yapmakla ige baglamistir. Ona
gére gegmis dogru kavranilirsa bugiine yonelik saptamalar da yerinde olacaktir.

Kadini erkege bagimli kilan toplumsal iliskiler yanlis olarak
nitelendirilebilir. Bu bagimhlik insanlifin gelisimi adina en biiyitk engeli
olusturmaktadir. Mill icin de, bu tiirden iligkilerin yerini hi¢bir ayricalik ve gii¢
icermeyen tam bir esitlik almalidir:

“...iki cins arasinda varolan toplumsal iliskileri diizenleyen...ilkenin,
taraflardan birinin digeri lizerinde bir gii¢ ya da ayncalhifa veya
yoksunluga sahip olamayacag), tam bir esitlik ilkesiyle yer
degistirmesi gerekir.”
i (MILL, 1970: 32)

Mill, bu sozleriyle kendi ¢agr icin oldukga radikal bir gikig1 da yapmus
oluyordu. O, giiniimiizde dahi tepki alacak olan bu istemi nedeniyle almasi
gerekecek olan agir sorumlulugunun ve yiikiinin farkindaydi. Ancak tarihsel
misyonunu yiiklenmisti ve dediklerini dinletebilecegi insanlar ¢ikarsa kendini
sansli sayacagint s6ylerken yine ongoriisiinii ortaya koyuyordu (MILL, 1970:
4). Cinkii toplumdaki eski kurumlar ve gelenekler tarafindan korunan
onyargilarin diisiinsel ve toplumsal gelisme aracih@iyla hemen ortadan
kalkmasinin ¢ok zor olacagini biliyordu.

Gergekte, bir toplumun insanlasma ve uygarlasma asamasinda ne denli
ileride oldugunu anlamanin 6lgiitii o toplumdaki kadinlarin durumudur.
Herhangi bir cinsten birinin esit olmayan konumu gercekte insanhgimn
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kaybedisine neden olacaktir (...) Tarihe bu baglamda baktiinzda bilinen en
eski donemlerden giiniimiize dek erkeklerin kadinlara hitkmettigini
gormekteyiz. Erkeklerin bu stiinliigli saglamak igin Onceleri yalmizca kaba
giice dayandiklarimi, ardindan toplumlar gelistikge kadinlar iizerindeki
kontrollerini mesru kilmak igin toplumsal gelenekler, yasalar yarattiklarim
tarihe kisaca bir goz atarak gormek miimkiin olacaktir. Dogada ve insan
yasaminda higbir geyin sonsuz olmadigimi bilen Mill, kadinlarin kéleliginin yam
sira, erkeklerin de kéle oldugu tarihsel gegmise uzanmaktadir:

“Eski zamanlarda, erkek cinsinin biiyiik cogunlugu, kadinlarm
tiimii gibi kéleydiler. Herhangi bir diisiintirtin, kadinlarin ya
da erkeklerin kéleliginin dogrulugunu ve saluk toplumsal
gerekliligini sorgulama cesaretini kendinde bulabildigi zamana
degin bazis1 kiiltiirel bakimdan ¢ok parlak olan nice ¢aglar
gecti.” (MILL, 1970: 7)

Mill’e gore toplumsal ilerlemeyle birlikte b&ylesi diisiiniirler ¢tkmis ve
pek cok iilkede, erkekler ozgiirlilklerine kavusmuslardir. Oysa kadinlarin
koleligi ortadan kalkmamis, “ilimli bir bagimlihk™ (a milder form of
dependence) sekline dontigmiistiir. Stiphesiz, bu bagimlilik torpiilenmis,
yumusatilmistir ama oziindeki ilkel kolelik hali halen siirmektedir. insanlar arasi
iligkilerin hepsini insanilestirerek, adalete uygun bir sekle sokan nedenlerin
etkisiyle asamali olarak degisen bu ilkel kolelik hali diistindiiriiciidir (...)
Erkeklerin kadinlar iizerindeki iktidarinin sinifla siirli olmayip tiim erkek
cinsini ilgilendirmesi bu olguya has bir seydir. Varolan ama bir siire sonra yok
olma olasihgini da beraberinde tasiyan diger iktidarlarin tersine, kadinlarin
iktidar sahibine karsi bagkalariyla bir birlik olusturma ve onu denetleme giicii
yoktur. Bu sistem kadinlarin boyunlarinda taginarak varolusunu siirdiirmektedir.
(MILL, 1970: 11-13) Mill, kadin ve erkek arasinda varolan bu ozel kolelik
bi¢iminin ortadan kaldinlmasmin gigligiinii kolayhkla saptamistir. O, uzun
Omiirlii olan bu boyun egme sisteminin Aristoteles tarafindan da desteklendigini
ifade eder. Mill’e gore, Aristoteles, erkedin kadina baskin olusunun temelini
insana yonelik dzgiir dogalar ve kole dogalar ayriminda olusturmaktadir (a.e.).
Gergekten de, Aristoteles, erkegin kadindan iistiin bir zekas: oldugunu ancak
dogasi bakimindan kadin ve kole arasindaki bir ayrimdan soz etmenin gerekli
oldugunu da belirtir.
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“Kadin, ayri ayri islere bakar ve comertlikle bagka araglar saglar

-her ise yarayan Delphoi bigag gibi degildir; bir arag, birgok igleri

giirmesi icin degil de, yalniz bir tek isi gérmek i¢in yapilmig olunca,

en iyi isler. Kadinla kélenin ayr ayr iglevlerinde de durum bdyledir.”
(ARISTOTELES, 1975: 8)

Aristoteles’in  diissel bir esitlik ugruna dogaya karsi cikilmasim
olumsuzlayan bu bakis acisina karsilik, kimilerince ilk feminist olarak da
adlandirilan hocast Platon, belki de Ispartali kadinlardan esinlenerek, kadm
yaradihsinin devlet bekgiligine elverisli oldugunu belirtir. Ancak Platon,
kadinin yaradilisimin erkege gore zayif oldugunu da vurgulamadan da duramaz.
“...kadinm yaradiligi da erkeginki gibi devlet bekgiligine elverislidir. Yalniz bu
yaradilis kadinda zayif, erkekte kuvvetlidir.” (PLATON, 1980: 144)

Kadimin koleligini sorgulamak igin tarihe gondermeler yapmak gerekir.
Aslinda Eski Yunan'da olsun ya da Amerika’daki zenci koleler olsun temeldeki
kolelik kosullart benzerlik gostermektedir. Ancak bu tiirden kolelikler artik
ortadan kalkmustir. Kadmlarin kolelik kosullart ise siyahlarin  kolelik
kosullarindan farklidir. Erkekler kadinlarin iktidarlarina karsi boyun egdiklerini
saptadiklar1 anda bu kélelik iliskisini farkli beklentilerle yapilandirmiglardir.
Kadinlarin  erkeklerin  hizmetcileri olmalari, toplumsal kogullandirmanin
etkisiyle igsellestirilmistir. Kolelerden sadece boyun egmeleri istenir;
kadinlardan beklenense, goniillii bir kolelikle gozde roliinii iistlenmeleridir.
“Erkekler, kadinlarin sadece onlara boyun egmelerini degil; bir gozde (favorite
slave) olmalarim arzu etmektedirler.” (MILL, 1970: 16) Erkekler bir anlamda
kadinlarin  zihinlerini kolelestirmek igin ellerinden geleni yapmuslardir.
Efendiler kolelerini korkutmak igin korkuya dayali olarak kendi giiglerini ve
dini kullanmaktadirlar, Buna karsilik, erkekler, kadinlarin sadece boyun
egmelerini degil, duygularmm da istediklerinden dolayr “egitim” unsurunun
biitiin olanaklarini kullanmuslardir. Mill, toplumun mutluluga giden yolda
bireyselligini gelistirebilmek i¢in egitime dnemli bir rol verir. Ona gore, olmas:
gereken egitim, bireyin 6zerk bir varlik olabilmesi igin gerekli olan bilgi ve
anlayis ile donatilmast islemidir. Oysaki kadimn koleligini stirdiirmek igin
varolan gelenek ve anlayis tarzlan eski egitim aracilifiyla etkisini
siirdiirmektedir. Bu tiirden bir egitim kadinin ozgiir kisiligini yok edecek,
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kadinin koleligini kusaktan kusaga aktaracaktir. Varolan diizeni siirdiirmeyi
amaglayan geleneksel egitim tarzi kadinlarin  erkeklerin  beklentileri
dogrultusunda egitilmesidir. Kadinlar erkeklerin yasamini kolaylastirmalidirlar.
Onlar, erkekleri mutlu edip, onlara yararli olmak i¢in egitilmelidirler. Bunlar
kadinlarin gorevleridir ve cocukluklarinda almalan gereken egitimin 6zii de
budur. (ROUSSEAU, 1950: 67) Bu sekilde kadin, bagimliligini pekistirecek ve
kadin kendini gergek bir kélelikte bulacaktir. Bu noktada kendi i¢ine bakmak
ona olanaksiz olmasa da zor gelecektir.

Erkek egemenligini savunanlar, bu tirden bir egemenligi kadinlarin
goniillii olarak kabul ettigini ileri siirmiislerdir. Ancak bunlara verilecek en iyi
yanit, 6zellikle on dokuzuncu yiizyilin ortalarmdan itibaren ortaya ¢ikan se¢me
ve segilme hakkinin genel ve esit olmasini isteyen kadin hareketi verilebilir.
(TOURAINE, 1985) Mill, kadinlarin kendilerini ifade etmeye basladiklarindan
beri, siyasal, mesleki ve “iyi efitim gérme” idealleriyle tiim uluslarda seslerini
duyurmaya basladiklarini ifade eder. (MILL, 1970: 15)

Mill, kadinlara yonelik simirlamalann, kapitalizm ©ncesi toplumlardan
kalmig kalintilar oldugunu savunarak, kadinlarin boyun egmisligini kolelikle
kargilagtirmisti. Ona gére, her iki kolelik de bireyin denetimi disinda olan,
kendisine sahip olamadigi durumlardi. Mill, bu kélelik durumunun, evlilik
yasast zorbalitk yasast olmaya devam ettigi, evlilik esitsiz kogullarda
gerceklestifi ve kadin igin biricik secenek olmaya devam ettigi siirece
degistirilemeyecegini belirtiyordu:

“Evlilik, yasalarimuizin tamdig) tek edimsel koleliktir (bondage).
Her evdeki evli kadinin disinda, (ingiltere’de) yasal kole kalma-
mistir.”
(MILL, 1970: 80)

Mill, evlilik yasasinin kadini koélelestiren bir yasa oldugunu ve modern
dimyanin ilkeleriyle celistigini ileri siirer. Ona gore, zencilerin bagimsizligina
kavugmalarinin ardindan, tiim yetenekleri geligmis bir insanin, bir bagkasinim iyi
niyetine terk edildigi, o insanin da iktidarimi kendisine teslim edilmis kisinin
yararina kullanacagina inanilan tek kurum evliliktir. Mill, ingiliz yasalarindaki
kadinin evlilik durumunu incelediginde kadimin bir koleden bagka bir sey
olmadigim gérmiistiir. Ornegin erkegin karisim bosama hakki vardir. Kadimin
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evlilikte milkiyeti olamaz. Mill, ¢agindaki kadinin durumunu, Roma’daki
kolelerle karsilagtirdiginda, evlilik sozlesmeleri geregi, kadmin daha olumsuz
bir yasam siirdirmeye yazgilhh oldugunu gormistiir. Roma’daki koleler,
dinlenme hakkina sahiptiler ve 6zel miilkiyete sahip olabilirlerdi. Oysa evlilik
sozlesmeleri ve benzeri yasalar on dokuzuncu yiizyil kadinini bir kéle haline
getirmekteydi (MILL, 1970: 31-32). Nitekim Mill, Harriet Taylor’la
evlenmeden once, yirirlikte olan evlilik yasasina karsi bigimsel bir protesto
yaparak, yasal giiclerini asla esi tizerine kullanmayacagina dair bir anlagma
imzalamistir. Bu durum Mill'in 6zel yasaminda da kadin haklart konusunda ne
denli duyarh oldugunun bir kamtidir. Evlilik sozlesmesi esit olan insanlar
arasinda yapilmalidir. Ozgiir ve esit bireyler yaratildiginda insanlar kisiliklerine,
eylemlerine 6zel miilkiyetlerine 6zgiirce sahip olabilecekler ve esit bir sekilde
birlikteliklerini gerceklestirebileceklerdir. Mill, evlilik sézlesmesinin degismesi
ve evlenen kisilerin yasa oniindeki esitlikleri temeline oturtulmasi gerektigini
diisiiniiyordu. Bu tiirden bir esitlik gerekli bir koguldur. O, benzer diisiinceyi
“Ozgiirlik Uzerine” adli yapitinda da belirtmekten kaginmarmsti. Ailedeki kari
kocanin iliskisi, insan mutluluguna etkisi bakimindan diger biitiin durumlardan
daha 6nemliydi ve kocalarin karlar tizerindeki zorbaca giiciine karsi yasal bir
koruma saglamahydi:

“...bu kotiiltigii biitiniiyle ortadan kaldirmak igin kadinlarin da.
tpki biitiin diger kigiler gibi aym haklara sahip ve ayni tarzda
vasal koruma almalarindan baska bir gey gerekli degildir.”
(MILL, 1903; 82)

Hic siiphesiz, bu esitlik tarzi, cinsler arasindaki tam ve adaletli bir esitlik
i¢in higbir zaman yeterli olmayacaktir. Ancak bu sekilde, evlilik kurumunun
kokeni kolelik yerine en gligsiiz olamin korunmasi olacaktir. Bdylece,
ozgiirliigiin anlarm burada erkeklere gore daha gii¢siiz olan kadina daha fazla
gii¢ vermek olacaktir (STEPHEN: 1950).

Evlilik kurumuyla baglanuli olarak aile kurumunun da elestirilmesi
olanakhdir. Aile, “zorbaligin erdemli yonleriyle koti yonlerinin gelistigi bir
zorbalik okulu” olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Oysa olmast gereken, ailenin
ozgiirlitk erdemlerinin ger¢ek bir okulu olarak olusturulmasidir. Bu baglamda,
aile, her zaman gocuklarin anne ve babasina tam bir itaatin gerceklestigi



102 NIMET KUCUK

kurumken; birinin digerine boyun egmesi igin gii¢ kullanmadig, sevgiyle,
esitlikle varolan bir okul olmalidir. Sonugta, aile, bireylerine tam esitlik
verildigi siirece gercek ve gerekli sevgiyi verecektir (MILL, 1970: 44-45).

Mill, ideal bir ailenin niteliklerini, “sevgi” kavrami cercevesinde
yaratirken hi¢ siiphesiz kendi c¢ocuklugunun da oOzlemlerini ifade etmis
oluyordu. Ailenin tarihsel kosullarda varhgm siirdiirecedi ve belki de boylesi
“ideal” bir yapiya kavusacagi dogrudur. Ancak bunun igin ailedeki baskic
icerik ortadan kalkmalidir. Bir baska deyisle, ataerkil otoriteyi ve aileyi
niteleyen tiim sahiplik iliskilerinin yok edilmesi gerekir.

Mill, kadinlann evlendikten sonra &zgiirce “ailenin hanimi” olmayi
sectiklerini ve mesleklerini yapabilmek igcin kirk ya da elli yasina defin
beklemelerinin gerektigini belirti. Buna karsin evlenmeyen kadinlarin
mesleklerini yapmada ozgiir olacaklardir (MILL, 1970: 98-99). Mill’in bu
anlayis1 gercekte onun “tam esitlik” anlayisiyla celismis olmaktadir ¢iinkii
kadinlarin meslek se¢mekte Ozgiir oldugunu ileri siirerken evliligi de kendi
bagina bir meslek olarak diisiinmiis oluyordu. Harriet Taylor’in tiim itirazlarina
karsin Mill, erkeklerin aile ve meslek yasamina sahip olmalari miimkiinken,
kadinlarin birini ya da digerini secebileceklerini belirtiyordu. Bu noktada,
Taylor’in daha radikal bir esitlik¢i oldugu ancak, Mill'i ikna edemedigi
ortadadir. Nitekim, Taylor'in su ifadesi Mill’in bakis agisima pek de uzak
goriinmemektedir:

“...gii¢ kendisini ahlaksal ytikiimliiligiin merkezi haline getirir
ve erkek kendi istencine sahip olmayi sever. Ancak erkek
karisinin, kendi istencinden farkli bir istence sahip olmasina
katlanamaz.”
(TAYLOR, 1970: 97)

Bir erkek, ev yasamu ve ¢ocuklara sahip olabilecegi gibi, bir meslege ve
ekonomik bagimsizliga da sahip olabilirdi. Oysa kadin, bunlardan sadece birini
secmeye zorlamyordu. Mill, geleneksel aileyi reddedisine karsin, kadint bu
ikilem arasinda karar vermeye zorlamakla kendi liberal feminist anlayisiyla
celiskili bir durumu yansittyordu. Bu tutum, onun ailedeki dzgiirliik ve esitlik
istemlerine paralel olarak olusacak adalet anlayisina da karsidir. Mill’in
onerileri 1s1g8inda, c¢ogu kadinin yetiskinliginin ilk baginda evlenerek
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profesyonel i yasamuini birakmasi, kadinlara kars1 sistematik bir ayrimcihig
rasyonellestirmektedir. Bu baglamda, sadece kirk ya da elli yas alti evlenmemig
kadinlari mesleklerini yaptigt bir toplumda geng kizlar egitimi daha az ciddiye
alacak ve boylece sonucgta Mill’in savastigr firsat esitlifine karst asilmaz bir
engel olusacakti (OKIN, 1979 : GOLDSTEIN, 1980).

D. INSAN DOGASININ ANALIZI

Mill’in yoénteminin temeli insan dogasinin analizine dayanmaktadir. Ona
gore, bilimsel sorgulama geregi, kadin haklari, bireysel ozgiirliik gibi, insan
dogasimin incelenmesiyle agiklanabilir. Bu baglamda, Mill’in temel dayanak
noktas: insan dogasina sekil vermede toplumun giiciine duydu@u sonsuz
giivendir. Ote yandan, gevre ve egitim faktérleriyle bicimlenen karakter yapisi,
doniisebilir bir nitelikte olan insan dogasini “kadin” ve “erkek’ olarak yapay bir
ayrima gotirmektedir. Mill'in felsefi yontemi, bu sekilde denetimsiz giice
duyulan elestiriyi icerdigi gibi ahlaksal bir bakis agisiyla olusturulan insan
dogasi teorilerini irdelemeyi de hedeflemis olur.

insan dogasi kavrami pek gok sekilde cle almabilir. Bunlardan bir tanesi,
“her varolanin dogusunda o©ziinii kuran sey” iken bir digeri, belki de bu
calismanin 6ziine daha uygun olan, su tamimdir: “Bir varlik tiirlinde bireysel ya
da toplumsal deneylerle kazamlmus olana karsit olarak, onda dogustan olan,
kendiliginden olan her sey.” (AKARSU, 1984: 43).

Bu tamm, Mill’e degin, varolmaya devam eden ve giinlimiizde de
siirmekte olan kadint “yumusak”, “boyun egici”, “duygusal”, “rasyonel
olmayan™ olarak niteleyen klasik teorilerin diisiince yapisim ifade etmektedir.
Oysa, Mill, “erkek’ ve “kadin” dogalarini yapay ve olusturulmus, bu anlamda
degistirilebilir ya da heniiz tiim gizilgii¢leriyle bilinmez olan bir yap: olarak ele
almaktaydi. Nitekim, “Ozgiirlik Uzerine” adli yapitinda bize sundugu insan
dogas: tammu “biiyiimek ve gelismek isteyen bir aga¢” metaforuyla kargimiza
¢tkmaktadir: “Insan dogast...kendini yasayan bir varhk yapan igsel giiglerin
egilimine gore biiylimek ve gelismek isteyen bir agactir.”” (MILL, 1903: 49).
Mill’in bu insan dogasi kavrayisi gegmisten bugiine varhgmi siirdiirmekte pek
de giicliik ¢ckmemis olan “erkek” ve “kadin” dogalarimin farkliligr argiimanim
cesitli filozoflarda irdelemek, sorunu daha nesnel bir sekilde ortaya koymamiza
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yarayacaktir. Erkegi temel doga olarak ele alip kadimi “ikinci doga” olarak
yaftalayan bu bakis actlar “6zel-kamu ayrimi™ ya da “doga varhigi-tarih varhgr™
gibi digi-erkek ayriminin farkl bigimlerini de giindeme getireceklerdir.

Felsefe tarihinin gecmisine dogru uzandigimizda “kadin” ve “erkek”
olarak iki ayr kutuplasmis insan dogasina yonelik betimlemeleri Sokrates
oncesi metinlerde bulmaktayiz. Bu anlayisa goére, diinyanin baslangicindan beri
“erkek” ve “kadin” ayrimi “ana” ve “baba” seklinde de tanimlanarak farkh
niteliklerle betimlenmistir:

“...baslangigtan beri iki nedenin, anayla babanin, bulundugunu,
babanin 151k oldufunu ananin karanlik oldugunu, 15131n
bélimlerinin sicak, kuru, hafif, mzh, karanliginkinin soguk,
yag, agir ve yavas oldufunu anlatmis. Biitiin diinya, bunlan,
erkekle disinin, bir araya gelmesiyle kuruluyormus.”
(KRANZ, 1984: 44)

Platon ise, ¢agindaki ayrimcr doga kuramlarimin etkisi altindadir. Her ne
kadar “Devlet” adli yapitinda bek¢i sinifindaki kadinlarin erkeklerle esit bir
konumu oldugunu vurgulasa da, yaradihg farkhligimin ince sinirini ¢izmeden de
duramaz:

“Yaradiligtan her iki cinste de aym gigler vardir. Kadin da erkek gibi
biitiin isleri gorebilir. Ne var ki, kadin higbir iste erkek kadar olamaz.”
(PLATON, 1980: 143)

Ote yandan, Platon, “Yasalar” adli yapitinda bu tavrini degistirerek, diger
filozoflara paralel olarak, “aile yasam, 6zel alan ayrimm™ ile “kamu alani ayrimi”
ortaya koyar. Bir anlamda, kadin ve erkek arasindaki biyolojik farklilig
abartarak, kadinin evde, erkeginse dig diinyada varoldugu diisiincesinin bir
uzantis1 olmayi tercih eder. Ona gore, kadin, ”...insanlarin bu &teki cinsi, zayif
olduklan i¢in yaradiligtan gizlilige egilimli, cok daha igten pazarlikli olarak”
algilanmaktadir. (PLATON, 1988: 264)

Aristoteles, Platon’un sadik bir 6grencisi olmasma ragmen, hocasmm
kadinlar iizerine olan olumlu goriiglerini kabul etmemistir. O, kadinin eksik bir
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varlik olarak, maddeyi temsil ettifini soylerken, insan olusumunda erkegin
katkisinin salt ve degerli oldugu anlayisini da ortaya koymaktadir:

“...0 (sperma), bilkuvve forma sahiptir ve spermanin kendisinden
ciktig varhik...meydana gelen varhikla aym adi tagir (bir anlamda
diyorum, ¢iinkii kadinin da erkekten ¢tkmasindan otirii...tam bir
isim aynilifini (homonymie ) aramamamiz gerekir. Meydana
gelen varhigin eksik, kusurlu bir forma sahip oldugu bu kurahn
disinda tutmak gerekir.”
(ARISTOTELES, 1985: 347)

Aristoteles’e gore, doga, disi ile erkegin zihinsel ozyapilarinda bazi
ayrumlar olusturmustur. Disi, kisilik olarak, yumusak, uysal, basit, tahrik edici,
gocuklart beslemeye uygun bir yapiya sahiptir. Erkek ise, disiden daha ok
tinlilige sahiptir; daha zalim ve daha az kurnazdir. Bu yapilarin izleri az ya da
cok her yerde, ozellikle de, insan tiiriinde goriilebilir. Kadin, erkekten daha
sefkatli olan, daha ¢abuk aglayan, daha kiskang, daha huysuz, azarlamaya daha
cok egilimli, kendine saygi ve utangtan yoksun, yalanci, aldatandir, daha iyi
hafizaya sahip olandir. Ayrica kadin, erkege gore daha uyanik, daha iirkek,
harekete giicliikle gecen ve beslenmesi erkege gore niceliksel olarak daha az
olan bir varhiktir da. (ARISTOTELES, 1977: 48-49)

Aristoteles, oz olarak, kadinin eksik bir insan oldugu anlayisindan yola
ctkmaktadir. Kadin, birtakim niteliklerin yoklugundan &tiirii  kadindir.
Aristoteles’in biyoloji anlayis1 gegersiz oldugu halde, teorinin 6ziindeki bu
inang uzun yillar siirmiistiir. Ornegin, Freud bu inanci kendi kuramina temel
almistir. Freud’a gore de, kadinlar eksik insanlardir; ¢iinkii erkeklik organina
sahip degildirler (FREUD, [981: 114). Bu baglamda, Freud, doganin kadinin
kaderini giizelligi, alim ve tathiligi aracihgiyla belirlemekte oldufunu ileri
siirerek, kadinin konumunu genglikte tapilacak sevgili, olgunlukta da sevgili eg
olarak ifade etmektedir. Freud, Mill'i kadm dogasint yanlis algiladigt igin
elestirir. Ona gére Mill, cinsler arasinda dogustan varolan farkliliklart yeterince
dikkate almamistur (MILL, 1970: xxi).

On sekizinci yiizyila gelindiginde ise Aydinlanma Felsefesinin tipik
orneklerinden biri olan John Locke’un insan dogasi anlayisinin hareket
noktasimin  esitlikten kaynaklandigini  g6ririiz.”...aym  tiirin - ve  sinifin
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’

yaratiklarmin birbirleriyle esit olacaklarindan daha agik bir sey olamaz.’
(LOCKE, 1952: 4). Locke, soyut bir esitlik idesiyle tiim insanligi kusatir. Ancak
kadinlar icin olmasi gereken dogal kosulun aile igcinde oldugunu belirtmeden de
edemez. O, baslangicta soyut bir esitlik kavrami tizerine dogal hukuk sistemini
oturttuysa da, aile aracilifiyla burjuva toplumunun en temel yiizey bigimlerini
iceren bir sisteme doniistirmekten kurtaramamistir (SAVRAN, 1987: 31).
Rousseau’da kadin kimligini benzer sekilde erkeklerle bir baglanti icinde
olusturur. Ona gore, kadinlara onurlu birtakim nitelikleri atfederken, gercekte
kadini, erkeklerin duygularina, erkeklerin onun erdemine bigtikleri degere
indirgemektedir. Kadinin dogadan edilgin, zayif ve utangac olmasi, erkeklere
bagimliliklarini pekistiren bir unsur olarak da yararhdir (ROUSSEAU, 1986:
77).

Aydinlanma Felsefesi iginde yer alan Kant, rasyonel bir ahlak teorisi
gelistirmistir. Bu baglamda, kadinlar rasyonel varliklar olmaktan ¢ok duygusal
varliklar olarak dogalar geregi nitelendirildiklerinden tam anlaminda ahlaksal
edime gizilgiicli olan varliklar degildirler:

“..ahlak yasasinin son derece yaygin bir onemi oldufunu ve yalniz
insanlar i¢in degil, ama genellikle akil sahibi biitiin varhklar igin
..gegerli olmast gerekligini yadsiyamayacagimizi da buna ekleyecek
olursak
...higbir deney boyle genel-geger ve zorunlu yasalarm yalnizea imkanim
bile sonug olarak ¢tkarmamiza izin vermez."”

(KANT, [984: 158-159)

Felsefe tarihindeki insan dogasi kavrayislarinda bazi diisiiniirler daha da
ileriye giderek, kadim dogas1 geregi hep olumsuz ozelliklere sahip, bayag:
olarak betimleyen filozoflara da rastlamir. Kadin erkegin denetimi altinda
yasamalidir aksi halde tehlikeli olacaktir.“Kadinlara mu gidiyorsun? Kirbacim
unutma” (NIETZSCHE, 1977: 68). Bu tiirden bakis agilarina en iyi cevap
kadinin karakterini, rollerini olusturan unsurun yapisi geregi olmadigr aksine
eskimis onyargi, gelenek ve yasalarla bigimlendigidir. Kadinin dogasi oldugu ve
bu nedenle biyolojik bir yazgisi oldugu gercegi de dogru degildir. “...biitiin bu
davraniglar kadinin hormonlarindan gelmedigi gibi, beyin hiicrelerine de
dogustan kazinmmg degildirler; bunlarin hepsi...icinde bulundugu durum
tarafindan yaratilmistir.” (BEAUVOIR, 1981: 7). Kadinin dogasi ne ekonomi
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ile ne de psikoloji ile agiklanabilir. Beauvoir’a gore, kadin erkek tarafindan
“oteki” olarak algilanmir. Ancak bu algilamada kadinlar da hatalidir. Yapmalan
gereken sey ise kadinlarin kendi rollerini gézden gecirmesi, erkeklerle yaptiklari
sug ortakliginin 6z elestirisini yapmalaridir. Bireysel kurtulus olanakliydi ve en
iyi 6rnek de kendisiydi. Ancak daha sonralar bireysel kurtulusun yetersizligini
gorerek kolektif bir ¢oziimiin olanaklarin dile getirmisti (BEAUVOIR, 1981: 7).

Goriildiigii gibi, kadinin gerek toplumsal konumu, gerekse de ozelliklerini
“kadin dogas1” araciligiyla aciklamak giiniimiize kadar devam etmekte olan bir
olgudur. Oysa gercekte, bu tiirden nitelendirmelerde bulunmak, kadinda bazi
yonleri baski altina almak ya da bazi yonlerini zorla olusturmaya ¢alismaktan
ote bir tutum degildir. Bu nedenle, oncelikle, dogal olan ve dogal olmayan
ayrimini ortaya koymak gerekir:

“Ahsilmadik olan. dogal olmayan ve ahsilmis olan her sey o denli

dogaldir. Kadinin erkeklere boyun egmisligi evrensel bir tére oldugundan,

bu téreden ayn davramgta bulunma elbette dogal olmayan olacakur.”
(MILL, 1970: 14)

Dogal olan alhisilmigin diginda olandir. Erkekler tarafindan belirlenen bir
diinyada bu geleneksel yapiyr degistirmeye kalkmak, bu tiirden alisilmis
degerlerle olan “doga”yr siirdiirmek olacaktir. Bigimlendirilmis bu “doga”
anlayisimin yerine kadinin “gercek dogasi”ni yaratmak igin yapilmasi gereken
nedir? Simdiye degin, kadinlarin dogadan getirdigi kimi yetenekleri iginde
bulunduklan kosullar, gelenekler tarafindan erkeklerin zevklerine uygun olarak
gelistirilmiglerdi. Buna kargilik, bazi yetenekleri de, “soguk kis havasinda
disarida birakilip, amagl bir sekilde buza sanldiklar igin gelisemezler.” (MILL,
1970: 23). Bu benzetmeden anlagilacag gibi, geriye kalan diger yetenckler de
“ateste yanip kiil olurlar” bir baska deyisle olanaklarini agiga ¢ikaramadan yok
olup giderler. Aslinda bu kosullarda kadinin gercek dogasini ortaya ¢ikarmak
imkansizdir.

Kadin dogasinin yapay bir sekilde g¢evrenin, egitimin ve gelencklerin
araciligtyla olugturuldugu ortaya ¢ikmustir. Peki bu tiirden bigimlendirme nasil
icsellestirilmektedir? Mill'in bu soruya cevabi kadinlarin ideal karakterinin
yetistirilme tarzi is;in.de icsellestirildigidir.
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“Biitiin kadinlar en erken yaslarindan itibaren $u inang iginde
yetistirilirler: kadinlarin ideal karakteri erkeginkinin tam
tersidir. Kadinlar igin ideal karakter 6z-istence ve kendi
kendini ydnetme giiciine sahip olmak degil; boyun egmek
ve baskalarinin kontroli altina girmektir. Tim ahlaksal
degerler bagkalar igin yasamanin kadinlann gérevi
oldugunu soylerken, siiregelen tilm duygusallik bigimleri
de dogalar geregi oldugunu ifade eder...”
(MILL, 1970: 17)

Bir kadin i¢in, yetistirilmenin ve karakter olusumunun gercek amaci
erkeklerin beklentilerini gerceklestirmektir. Bu nedenle, bireysel istenglerinden
vazgecmeye, kendilerine atfedilen “kadin dogasi” yaftasini igsellestirmeye
zorlanmaktadirlar. Oysa Mill, caglar boyu siiregelen kadin ile erkek dogasi
ayriminin temelsiz oldugunu belirtir. Ciinkii yalmizca kadinlarin olusturdugu ya
da her iki cinsin de 6zgiir ve esit oldugu bir toplum varolmadig: siirece kadinin
gercek zihinsel ve ahlaki 6zelliklerini bilmek olanaklr degildir:

“Zamanimizda kadin dogasi diye adlandirdigimiz sey, tiimiiyle
yapay bir seydir; bazi yénleriyle zorla bask: altinda tutulmanin,
diger yonleriyle de dogal olmayan uyarimlarin (stimulation)
bir sonucudur.”
(MILL, 1970: 22)

“Kadin dogas1” yapay bir dogadir, olusturulmus bir dogadir ve bu
esitsizlik durumu devam ettigi siirece de baskilar sonucu ortaya ¢ikan bu yapay
doganin gergek bir doga yaratabilmesi imkansizdir. Bu kosullarda, iki cins
arasindaki ayrimlar da saptanamaz. Ote yandan, kadinlarin goriisleri pek
bilinmediginden ya da kendi goriislerini duyursalar bile bu diisiinceler bagimh
olacagindan “kadin dogasi” ve ayrimlar konusunda heniiz bir seyler bilinemez.
Mill, kadinin gergek dogasimi bilmediginden, kadin dogasinin erkek dogasiyla
esit olup olmadigini da ispatlayamaz (MILL, 1970: 24).

insan dogasinin degismez, her zaman aymi kalacak bir 6z oldugunu
diisiinmek yaniltici olabilir. insan dogast binlerce yillik bir tarihin sonucu ve
basarisidir. Kadinlar ve erkekler kendilerine dogalar: araciligryla benimsetilen
kisitlamalardan kurtulduklarinda insani kapasitelerini biitiiniiyle gerceklestirme-
leri miimkiin olacaktir. Mill, kadinlarin kendi kurtuluslarint gergeklestirebil-
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meleri igin birtakim gelismelerin oldugunu ancak bunlarin yetersiz oldugunu
vurgulamaktadir. Coziimi gergeklestirmede en biiyiik sorumluluk ise kadinlarda
olacaktir:

"Ne tek bir kiginin, ne de pek gok kisinin ne yapabilecegini denemedikge
asla kegfedemeyiz. Ve kadmlarin mutluluklart igin ne yapilacagini ya da
neyin ¢éziimlenmeden birakilacagini da kadinlardan bagka hig kimse
ortaya koyamaz.”

(MILL, 1970: 27)

Mill, toplumsal diizenlemenin bir ilkesi olan 6zgiirliigiin ayn1 zamanda
insan  karakterinin yeniden bigimlendirdigi inancindadir. Bu baglamda,
kadinlarin  boyun egmisligt sonucu ortaya c¢ikan kétiliikklerin  insanin
mutlulugunu yitirmesine yol agacagi belirtmektedir. “Insanlarin...6zgiirliigiine
getirilen her sinirlama...insan mutlulugunu o denli kurutacak ve insan tiiriinii
ifade edilemez bir derecede yoksullastiracaktir,” (MILL, 1970: 100-101). Mill,
kadmlarin kurtulusu igin gerekli olan “tam esitlik” kavramina paralel olarak,
Ozgiirligl de, insan yasamini degerli kilan, mutlulugun vazgecilmez unsuru
olarak felsefenin merkezine yerlestirmis olmaktadir. Kadmlar liberal bir egitim
aracthgiyla eskimis ve yanlhs bigcimlendirmelerden arinacaklar ve kendi
olanaklarim gerceklestireceklerdir.

SONUC

Giiniimiizde kadin sorunu, genel 6zgiirlik sorununun bir parcasidir. Ote
yandan kadinin esitliginin varolmadigi toplumlarin ilerlemesi de olanaklh
degildir. On dokuzuncu yiizyil feminist filozofu John Stuart Mill, bu gergeklerin
o dénemde bilicine varmistir. Yararc felsefesi temelinde, toplumun yarisi kole
durumunda yasarken mutlulugun gerceklesemeyecegini vurgularken; liberal
degerlerin kadinlar1 da igermesi gerektigini ileri siirmiistiir. Ona gore, tarihsel
siiregte ezilen kadin, egitim aracthgiyla gizilgii¢lerini ve gercek dogasini ortaya
koyacaktir. Her ne kadar liberal diisiincelerinin simirlarint asamadigt igin
elestirilebilirse de, bize ca@ icin yepyeni bir bakis agist sunarak, dile
getirdikleriyle giinlimiizde zenginlestirilmeyi bekleyen ¢ok 6nemli, saygiyi hak
eden bir miras birakmistir.
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