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MAHREM ALANA iTiLEN KADIN

Yard. Dog. Dr. Umit ARAT"
Prof. Dr. Nurdogan RIGEL"

Sphere always creates a relations network. Individuals in the public institutions make the
relations network which was created by public sphere. Private sphere appear through attitude of
communication of individuals at home.

Confidential sphere is independently part of relations in public sphere and private sphere.
Confidential spheres are thoughts and emotions created in sphereless, muffled imaginations.
Power is state in public sphere,is man in private sphere and is individual in confidential sphere.
But when an individual is woman, confidential sphere closes on her,with high walls.

Giris

Yer, mekan kimliklerde iletisim bigimlerinde ve siireglerinde merkezi
oneme sahiptir. Mekan, doniistiiriicii, gegirgen ve hareketli yapilarin olusmasina
zemin hazirlar. Bu ¢alismanin konusu da kamusal ve 6zel alanda kurulan iligki

bigimlerinden hareketle, iigiincii sdylemsel mekan tasarimi olarak mahrem
alanin iginde kadinin konumunu irdelemektir.

Mekan Politikasi’nda Kadin

Toplumlar gelismeleri boyunca mekani biiyiime ve rekabet amaciyla
kullanirlar. Bu da iiretimin uzamsal yapilarinin tarihsel sirasin1 igerir ve bunlarin
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her biri “toplumsal &rgiitlenmenin yeni uzamsal bigimleriyle yeni esitsizlik
bi¢imleri, yeni tahakkiim ve bagimhlik tarzlari ve farkli yerlerdeki eylemler
arasindaki yeni iligkilerle baglantili olmustur.” (Massey, 1984: 8)

Herhangi bir mekani o mekan yapan etmenlerin bir kismini olusturan
ozgiil toplumsal iliskiler karigimi higbir zaman bu mekanin kendisi tarafindan
timilyle icerilmez. Mekanin yarattigr iligkiler agiyla ve Karsitlaryla alan
onemini artirir. Igerisi ile disarisi, kiiresel ile yerel, kamusal ve ozel alan
ayrimlarinda oldugu gibi mekan iginde iirettigi kimlikleri daima hareketli
gecirgen, bazen kirilgan ama iirettigi iliskiler nedeniyle kesinlikle ¢ogul kilar.

Gaston Bachelard da iinlii eseri “Mekanin Poetikasi’nda “icerdelik ve
disaridalik arasinda bir smir yiizey varsa bu yiizey her iki taraf icin de aci
vericidir. Nereye kagmali, nereye siginmali? Hangi disartya kagabiliriz? Hangi
igeriye siginabiliriz? Mekan, igerilik-digarilik arasindaki diyalektikten baska bir
sey degildir” der. (Bachelard, 1996: 231)

Ozel Alana Gegiste Tliskiler

Yagamun bir kamusal bir 6zel y6nii oldugu fikri en azindan 17. yiizyildan
bu yana Bati Avrupa siyasal diisiincesinde merkezi bir yer tutar. Bu kavram
ikilisi kendisinin de kaynag: olan liberal siyasal diisiincede esas olarak iki
ayrima karsilik gelir; devletin alani ve ev alani. (Bora, 1997: 86)

Kurumlari, iletisim bigimleri, séylem iiretimleri, doniisiimleri ile mekanin
trettigi iktidar ve miibadele iliskilerini, toplumsal, siyasal, kiiltirel boyutta
irdeleyen Habermas. 18. yiizyilda Philipp von Orleans’in Naip olarak kraliyet
makamint  Versailles’dan Paris’e tagimasiyla saraymm kamu odagi olma
nitelifini, hatta birinci kamu olma niteligini yitirdigini bu islevi artik sehrin
iistlendigini belirtir. (Habermas, 1997: 99)

ingiltere’de de 18. ylzyilda mimari, kamu ve 6zel alandaki doniisen
iligkilere gore kendini degistirir. Bu anlamda Habermas’in rehberliginde evlerin
igine goz atacak olursak, kar1, koca, ¢ocuklar ve usaklarin bir arada bulundugu
aile odasinin ya iyiden iyiye kiiiildiigiinii ya da hepten yok oldugunu goriiriiz.
Buna kargilik tek tek aile fertlerine ait odalar giderek cogalir. Evi temsil eden
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kamusallik salona aittir. Ozel alan ile kamu alani arasindaki ayrim cizgisi evin
tam ortasindan geger. Ozel sahislar salonda olusan kamusalliga, oturma
odalarinin mahremiyetinden ¢ikarak dahil olurlar; ancak her iki alan birbiriyle
stki sikiya iligkilidir. Soylu cemiyette ahbapga tartismanin ve kamusal akil
yiiriitmenin kokenini hatirlatan, salonun yalnizca adidir. Salonda bir araya
gelerek bir kamusal topluluk olusturan 6zel sahuslar artik bu iliskiye girmekle
‘toplum iginde erimezler’; onlar artik bu alana, ataerkil ¢ekirdek ailenin igsel
alaninda kurumsallasan bir 6zel hayattan ¢ikarak dahil olmaktadirlar. Cekirdek
ailenin igsel alani, siyasal-ekonomik ozgiirlesmeye karsilik gelen psikolojik
ozgiirlesmenin alamidir. Aile ¢evresinin alani1 kendisinin tiim toplumsal
iliskilerden kopmus, bagimsiz saf insaniligin alani olarak algilamak istese de;
aslinda emek ve mal dolagimi alamiyla bagimlilik iligkisi i¢indedir. Bu
bagimsizlik algis1 s6z konusu mahremiyet alaninin, pazarin 6zel alanina olan
gercek bagimlilifindan hareketle kavranabilir. Ozel sahislar gekirdek ailenin
mahremiyet alaninda kendilerini, iktisadi faaliyetlerinin ©zel alanindan da
bagimsiz varsayarak birbirleriyle “saf insani” iliskilere girebilen insanlar olarak
algilarlar. (Habermas, 1997: 118-123)

Siire¢ Kavramu Olarak Mahrem Alan

Mahrem alani, dzel alanin bir alt birimi ya da {irettigi bir ikinci uzam
olarak anlatan Habermas, mahrem alani “6zel alanin psikolojik arka yiizii”
olarak tanmimlar. (Habermas,1997: 28) Mahrem alana kamusal alanin devlet, 6zel
alaninda baba figiirinden gelen iktidar ve giic iligkilerinden bosalmis
“Ozgiirlestirilmis bir alan” olarak iyimser yorumlamalarla bakan Habermas, bu
doniisiimii s6yle agiklar;

“Bu iki alan arasinda ve ayni zamanda bu iki alanin birlikte olusturduklarn
sahada, “kamusal” ile “6zel” arasindaki ayrimdan kopan, yeniden siyasallasmis
bir toplumsal alan meydana gelir. Bu alan, 6zel alanin, kamusal topluluk olarak
bir araya gelmis olan 0Ozel sahislarin kendi aralarindaki iliskilerin genel
meselelerini diizenledikleri 6zel boliimiinii, yani liberal suretteki kamuyu da
ortadan kaldinir. Kamusalligin siyasal islevlerindeki doniisiimle kanitlanan
¢oziiliisiiniin nedeni esasen kamusal alan ile 6zel alan arasindaki iliskinin
yapisal dontigtimiinde sakhidir.” (Habermas,1997: 257)
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Habermas, iki alan arasindaki doéniisiimde mahrem alani, 6zgiirlestirici ve
doniistiiriicii islevi ile agiklar ve ozel hayatin kamusallagmas ile birlikte
kamusalligin da mahremiyetin  bicimlerine biiriindiigiini, 6zel alammn,
islevlerinden arindirilmis ve otoritesi zayiflatilmis bir kiigiik ailenin ig
cemberlerine kisilmasi ile —insanin kendi kosesindeki saadeti-sadece goriiniiste
mahremiyetin miikemmellestiini sOyler ve doniistiiriicii olarak tiiketim
kiiltiiriine dayali medyay: devreye sokar: “Bugiin mahremiyet alani kitle iletigim
araclarmnin tiiketim kiiltiirtine dayali kamusallig1 iizerinden gekirdek ailenin i¢
diinyasina sizan toplumsal giiglerin akinlarini baslattigi gedige doniisiiyor.
Mahrem alan alenilestirilerek ici bosaltiliyor.” (Habermas, 1997: 279-283)

Her alan kavraminin bir kendi “mahrem”ini iiretme potansiyeli de vardir.
Ornegin kamusal alan kadimli-erkekli salonlardan sadece erkegin girdigi
kahvehanelere dogru evrilince, kamusalin iktidarini iireten erkin burada yaratti
sdylem ve orgiitlenme bigimi ile kendi igindeki mahrem alani (masonluk vs.)
olusturdu. Ozel alan evin kamusunu olusturan salon ya da konuk aglrlar'r'la alani
daralip bireysel odalarin sayisi arttik¢a, ev i¢i mahrem alan genisledi. Oyle ki,
buradaki soylem tiretimi, 18. yiizyilda edebi kamuda siiri, 6zellikle de mektup
edebiyatim gelistirdi. Dolayisiyla her iki alan da kendi i¢lerindeki mahremi, ilk
anda bir 6zgiirlesme alani gibi iirettiler.

ikinci asamada “mahrem alani” genelde kullanildig: sekli ile “6zel alanin
yerine ikame kavram” ve aymi zamanda da “siire¢ kavram” olarak incelersek,
isleyis yapisindaki degiskenlerde “iktidar odagi”nin koca olmasi, alanin igindeki
iliskilerde cinsiyet yapilarmin daha 6ne ¢ikmasini zorunlu kilar. Oysa mahrem
alanin getirdigi mahremiyet “kendi olma”, Tiil Akbay’in tammlamgsxyla
“kisinin kendi kararlariyla yasamini yeniledigi, iirettigi alan” olmaliydi. Iginde
kadin1 agirlikli olarak konumlandirdigimiz mahremiyet, iktidar odagina kocayi
aldigimizda bu kez iirettigi iletisim yapist ya da yalitim ortaminda kadinmn
giinlitk yasam mahrumiyetlerini bir rutinin mahkumu olarak yasamasina
doniisiiyor. Mahrem alanda kendi olmanm getirdigi, karar verme ve segme
ozgiirliigiinii kullanim hakkinin kocaya devredildiginden itibaren alanin, tiretim
bi¢imi de degismeye basliyor.
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Mahrem Alan Nedir? Despotluk mu, ideoloji mi?

Bu alandaki calismalariyla one ¢ikan iki diisiiniirden Richard Sennett,
mahremiyeti bir despotluk kurgusu olarak ele alirken, (Sennett, 1996: 323-325 )
Anthony Giddens ise daha iyimser bir tavirla mahremiyeti, 6zneleraras: esitlik
icinde diger insanlarla ve benlikle duygusal iletisim kurma meselesi olarak
irdeler. (Giddens, 1994: 123)

Sennett’e gore ,mahremiyet bir ideolojidir; giiven samimiyet ve rahatlik
deneyimi ile degil ama bunlarin beklentisi ile bigimlenir. “Mahremiyet bir goriis
alami ve insan iliskilerinde bir beklentidir.Insani deneyimin yerellesmesidir;
oyle ki, yasamin dolaysiz sartlarina yakin olan, en yiice olanidir. Bu yerellesme
ne denli hiikiim siirerse, insanlar da igtenligin ve karsilikli agikligm karsisina
¢tkan gorenek, tavir ve jest engellerini yikmak igin o kadar ¢ok calisir,
birbirlerine o denli gok baski yaparlar. Beklentileri iliskilerin yakinlastikca
sicaklagmasidir; insanlarin mahrem baglari dniine ¢ikan engellerden kurtulma
cabalariyla bulmak istedikleri yogun bir sosyalliktir. Ne var ki, bu beklenti
eylem tarafindan yenilgiye ugratilmaktadir. Insanlar birbirlerine yakimlastikca
sosyalliklerini yitiriyorlar, iliskilerinde de daha sancili ve kardes katline daha
egilimli oluyorlar. Muhafazakarlar, mahremiyet deneyiminin insanlarm mahrem
iliskiden beklentilerini bosa ¢ikardigini dne siirerler. Ciinkii insan dogasi kendi
icinde Oylesine hastalikli ve yikicidir ki, insanlar birbirlerine agildiklarinda
gosterdikleri sey, deneyimlerinin daha az duygu yiiklii bigimlerinde giivenle
gizlenen ozel kiigiik korkulardir. Tahakkiim ve esitsizlik giicleri, mahrem alanin
iginde tehdit bile edilmeden durur.” (Sennett, 1996: 420-421)

Mahremiyet Giddens da her seyden 6nce, kisileraras: esitlik baglaminda,
diger insanlarla ve benlikle duygusal iletisim kurma meselesidir. Giddens bu
iletisim bigimini ©znelerarast bir kurgu iginde olusturur ve bu cercevede
mahremiyeti  bir “demokrasi vaadi” olarak tanimlar. Mahremiyeti
demokratiklestirici olanaklari, “saygi” ve “giiven” baglaminda kurulmast
gereken ideal iletisim iginden kurar. “Bir iliskinin sadece baslangici degil
devami igin de igsel diisiiniimsellik gecerlidir.Bu kriterlerin karsilanmasi igin
sadece digerine saygi degil, o kisiye agilma da gereklidir. Gercek niyetleri
partnerinden gizli olan bir birey, iliskinin sartlarinin birlikte belirlenmesi igin
gerekli nitelikleri sunamaz. Iliskiler konusunda her metin neden digerine
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acilmanin- duygusal bosalmadan ¢ok bir iletisim vasitasi olarak - demokratik
olarak diizenlenmis etkilesimin zorunlu bir egilimi oldugunu gosterecektir.
Mahremiyet etkilesimsel bir betimleme olarak degil, pratik eylem planlari
tammlayan  bir  ayricaliklar ~ ve  sorumluluklar  kiimesi  olarak
anlagilmalidir.”(Giddens,1994: 175) Goriildiigii gibi her iki dusiiniirde de
mahremiyet, “beklenti” ve * vaad” gibi gergek bir edimden ¢ok imgelem olarak
kurulmus bur kavram oluyor.

Mekanlar iizerinden ii¢ kavramu yapisal olarak incelersek, kamusal alan,
meydanlar, 6zel alan, ev; mahrem alan ise kisinin mekansizlastirdig,
susturdugu, imgeleminde yarattigi ¢ofu zaman da dile bile gelmeyen
duygulanimlar1 ve diisiinceleridir. iktidar, kamusal alanda devlet; zel alanda
erkek; mahrem alanda ise bireydir. Ancak birey kadin oldugunda, mahrem alan
duvarlarla tizerine kapanir.

Meydandan haneye gegis, bir sir doniigiimiiniin yasanmasiyla olur. Sirrin
yasanmadigi hane hane degildir. Oradaki ortak yasamun sir olan yaniyla bir
sirla gevrildigini, meydanlara ¢ikamadigin biliriz. Hanenin duvarlar bu ¢ikist
onler. Virginia Woolf haneye tikilmig kadmin kendini yasamasi igin bir i¢
haneye (mahremiyet) ge¢mesi gerektigini diisiiniiyordu. (Inam, 1998:182)

Kendine Ait Odas1 Olmayan Kadin

Woolf, burada mahremiyeti ya da i¢ haneyi , metaforik mekanlandirma
ile “Kendine Ait Bir Oda”ya gceviriyordu. Woolf’un imgeleminde kadmin
mahrem mekansizligini, bir oda’ya gevirdiginde olacaklar kendi kaleminden
sOyle siralaniyor:

“Kisi bir odaya girer —ama bir kadmm bir odaya girdiginde olanlari
anlatabilmesi igin Ingiliz dilinin kaynaklarini fazlasiyla zorlamasi gerekir ve
sozciik siiriileri kanat ¢irpislariyla yasadist yollardan varolmaya yonelir. Odalar
birbirinden dylesine degisiktir ki! Sakin ya da firtinalidir; bir denize agilir ya da
tam tersine bir hapishane avlusuna: asili ¢camagirlarla doludurlar, degerli taglar
ve ipeklerle bezenmislerdir; at kuyrugu denli sert ya da kustiiyli denli
yumusaktirlar- o son derece cetrefil kadinsilik giiciiniin kisinin yiiziine ¢arpmast
icin herhangi bir sokaktaki herhangi bir odaya girmesi yeterlidir. Bagka tiirli
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nasil olabilirdi ki? Ciinkii kadinlar milyonlarca yildir evin i¢inde oturmaktalar
ve bunun sonucunda, giiniimiize gelindiginde evlerin duvarlari, iglerine dek,
tuglalarm ve malalarin 6ziimleme kapasitesini astift igin artik kalemlere,
fircalara,ise ve politikaya ybnelmek zorunda olan kadimin yaratici giiciiyle -
sivanmistir.Bu yaraticr giig, erkeklerin yaratici giiciinden gok degisiktir. Ve kis,
yiizyillarin skt disiplini sonucundan kazamlan ve higbir seyin yerini
alamayacak bu giiciin bosa harcanmasinin ya da engellenmesinin ¢ok yazik
olacag sonucuna varilabilir. Kadnlar erkekler gibi yazip erkekler gibi yasar ya
da erkeklere benzerlerse cok yazik olur, ¢iinkii diinyanin biiytikligi ve
cesitliligi goz oniine alindiginda, yalmzca bir tanesi ile nasil idare ederiz?”
(Woolf, 1992)

Ancak mahremiyetin kadm icin birakilan iiretim alan1 imgelemde bile
zorlayici oldugu icin Woolf igin tek ¢ikis vardi: Cebine taslar1 doldurup nehre
girmek.

Mahrem alani heniiz imgeleminde kurmadan 6zel alanda, giinliik yasam
pratiklerinden gecen 50 ev kadmimi Funda Cantek”in Ankara Mamak’da
gerceklestirdigi arastirmasindan izleyelim:

Goriismeye katilan kadinlarin tiimii geng kadinlik dénemlerini, ev
kadinligi roliine hazirlanarak gegirmislerdir. Bu hazirlik tercihe bagh degildir.
Ev kadinhigi, kimligini Kadere donistiiren, kirsal yasam kosullari ve namus
olgusuyla beslenen ataerkil kiiltirdiir. Ev kadinligmin &nceli olan ev kizi
tanimlamasi agizdan ¢iktigi anda domestikligi, iiretim siireci ve sosyal hayattan
dislanmighg  cagristinr. Ev  kizt  oldugunu soylerken, gen¢ kadinin
mahguplugunun ardina gizlenmis bir sahiplenilme beklentisi iginde oldugu
diisiiniiliir. Ev kizi miistakbel koca i¢in evin giivenli surlar iginde korunur,
gelin olarak degerini artiracak g¢eyizi iiretir ve ev kadim olarak takdir
kazanmasini saglayacak hiinerleri edinir.

Ev kadminin silahi, sermayesi ve prangasi sahip oldugu hiinerler ve iffet:
Ceyiz sandigidir. Geleneksel ataerkil kiiltiirin agir bastifi yorelerde kiz cocuk
babaevinde bulundugu siirece, ne egitim ne de galismak icin uzaga gonderilir.
Ayartilma ihtimaline kars igeride tutulur ve ev islerine yardim ederek ilk elden
“adanmighk” egitimini ahr. Bu kosullar altinda babaevinin mahrumiyetler ve
yasaklarla ¢izilmis sinirlarinin disia ¢tkmasinin tek yolu evliliktir. Kimi zaman

N
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bir dzgiirlesme ihtimali olarak goriilen evlilik kocaevinin hapishanesine giden
yol da olabilir. Dogdugu andan itibaren evlilige hazirlanan gelin adaymm
evlenmeye ‘“kocaya varmaya” istekli goriilmemesi gerekir. Tam tersine
babaevinin giivenliginden bilinmeze dogru gidecegi icin iizgiin goriilmelidir.Bu
inams dogrultusunda gelin diigiin mekanindan uzakta babaevinin bir odasinda
agit yakan kadinlar arasinda aglayarak erkek tarafinin gelip onu almasini bekler
(Bu neredeyse bir “kurban ritiieli” dir)

Daha sonra yasam, farklt bir evde bu kez kocanin kurallariyla oriilen
duvarlar arasinda gegmeye baglar. Ev ve sokak arasinda “kapi esigi” kadar
mesafe bulunur. Ancak bu mesafenin agilmasi igin ne cesaret ne de kocanin
onay! vardir. Biiylik sehirde koca karismin ev cevresinden uzaklagmasini
engellerken, bunu iyi niyet ve sahiplenme sdylemi insa ederek yapar. Kamusal
yasamin giderek daha saldirgan, mahremiyetinse daha ugucu oldugu bir ¢agda
kadin bozulmamigligin kutsiyeti ile bagl kilinir. Ozel alani evle ve kadinla,
kamusal alani da sokak ve erekle tamimlayan maskiilen dilin sistematigi
icerisinde ev kadiminin kargisina “sokak kadini” tehdidi yerlestirilmektedir.
(Cantek, 2001: 104-129)

Sonug

Dille kurulan hapishanenin miiebbet mahkumu haline gelen kadin, bu kez
kendisinin imgeleminde kuramadigi mahremiyeti de sdylem diizeyinde erkege
teslim eder. Kamusal alandaki erkegin “mahremiyet” denildiginde isaret ettigi,
evdeki karisidir, namusudur. Artik kadinin imgelemindeki mahremiyeti bile
erkege aittir. Kadia kalan ise mahrumiyet ve dmiir boyu hane duvarlari iginde
bir mahkumiyettir.
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