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Oz

Kadina yonelik siddet, gelismislik diizeylerinden bagimsiz olmak tizere hemen tiim diinya Ulkelerinde karsilagilan hukuki
ve sosyal bir problemdir. insanlik tarihi igerisinde kadinla erkegin birlikte yasamaya baglamasi kadar eski olan bu sorunla
uluslararasi alanda miicadele, Birlesmis Milletler, Kadinlara Karsi Her Tirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi‘nin tye
lkelerin imzasina agildig1 1980’den 6nceye gotirilememektedir Uluslararasi alanda kadina yonelik siddetin 6nlenmesi
amaciyla yapilan galismalar ve konunun insan haklari ihlali boyutu ile ele alinmasi sonucunda ulusal diizeyde de hem
sorumluluklar hem de konuya iliskin farkindalikta ciddi bir artis gézlenmektedir. Bu anlasmalara taraf devletler, bu
hak ve ozgurliuklerin korunmasi agisindan negatif ve pozitif yukiumlilik altindadir. Tirkiye’de kadinin toplumsal
konumunu yasal ve yapisal degisiklikler yoluyla iyilestirme ve gelistirme Cumhuriyet devrimlerinden beri kullanilan bir
yontem olsa da kayda deger mevzuat degisiklikleri Avrupa Birligi uyum yasalari ¢ergevesinde 2000’li yillardan bu yana
gerceklestirilmektedir. AB uyum siireci kapsaminda basta Anayasa olmak izere hemen bitilin temel kanunlarda toplumsal
esitligi gozeten ve koruyan ayni zamanda da kadina yonelik siddeti sonlandirmaya yonelik koklu degisikliklere gidilmistir.
Bu galismada, Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi anlagsmalardan dogan yukumliltkleri ile 2000’lerden beri yapilagelen
mevzuat ¢alismalarinin kadina yonelik siddeti dnlemede ne derece etkili oldugu, AiHM’nde Tiirkiye aleyhinde agilan (g
davanin incelenmesiyle ele alinmistir.
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Abstract

Regardless of the level of development, violence against women is a legal problem encountered worldwide. The
international struggle against this problem, which is as old as the beginning of living with men and women in human
history, begins with the United Nations Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women,
which was opened to the signature of member states in 1980. As a result of the efforts carried out to prevent violence
against women, which deal with human rights violations internationally, an increase both in responsibilities and awareness
is observed at the national level. Although improving the social position of women through legal and structural changes
has been a method used since the Republican revolutions, significant legislation changes in Turkey have been carried out
since 2000 under the Laws of the European Union Adjustment. Within the scope of the EU harmonization process, radical
changes have been made in almost all basic laws, especially the Constitution, that provide and protect social equality and
at the same time end violence against women. In this study, to what extent Turkey has been effective in the prevention of
violance against women with its legislative regulations since 2000 due to the obligations of the international agreements,
has been dealt with in the examination of three cases opened against Turkey in The European Court of Human Rights.
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1. KADINA YONELIK SIDDETLE MUCADELEYE iLiSKIiN ULUSLARA-
RASI MEVZUAT

Avrupa Konseyi tarafindan yapilan ve Istanbul Sézlesmesi’nde yer alan resmi
tanima gore kadina yonelik siddet, “ister kamusal alanda isterse 6zel alanda meydana
gelsin, kadinlara fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik aci veya 1stirap veren veya
verebilecek olan cinsiyete dayali her tiirliieylem veya bu tiir eylemlerle tehdit etme,
zorlama veya keyfi olarak 6zgiirliikten yoksun birakma anlamina gelir ve bir insan
haklar1 ihlali ve kadinlara yonelik ayrimciligin bir bigimi ™ olarak anlagilmaktadir.
(Avrupa Konseyi, 2011: 5) Bu yoniiyle kadina kars1 siddet, hem kapsam hem de igerik
olarak oldukga genis bir insan haklari ihlaline isaret etmektedir. Ik bakista fiziksel
siddeti akla getirse de, kadina yonelik siddet genel hatlariyla fiziksel, psikolojik, cinsel
ve ekonomik siddet seklinde siniflandirilabilir. Durumun giincelligini ve ciddiyetini
belirtmesi agisindan, Birlesmis Milletler *in kadina ve kiz ¢ocuklarina yonelik siddeti
giliniimiizdeki en yayg 1n, siirekli ve yikici insan haklari ihlallerinden biri olarak ifade
etmesi son derece énemlidir. (United Nations, 2018: 1)

Kadina yonelik giddet, gelismislik diizeylerinden bagimsiz olmak {izere hemen
tiim diinya tilkelerinde karsilasilan bir hukuki ve sosyal problemdir. Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan yayinlanan 2013 raporuna gore, tiim diinyadaki kadimlarmn yiizde
35’1 erkeklerin fiziksel ve/veya cinsel siddetine maruz kalmaktadir (World Health
Organization, 2013: 2). Bu nedenledir ki, kadina yonelik siddetle miicadele i¢in ulusal
ve bolgesel ¢aptaki miicadelelerin yani1 sira uluslararasi biiyiikliikkte hukuki ve sosyal
tedbirler alinmasi ertelenemez bir gerekliliktir. S6z konusu gereklilikten yola ¢ikarak
cesitli uluslararas1 anlagmalar, konvansiyonlar, sosyal medya kampanyalar1 ile bu
soruna yonelik farkindaligin arttirllmasina ¢alisilmaktadir. Ne yaziktir ki, insanlik
tarihi icerisinde kadinla erkegin birlikte yasamaya baslamasi kadar eski olan bu so-
runla uluslararasi alanda miicadele, Birlegsmis Milletler, Kadinlara Kars1 Her Tiirlii
Ayrimeiligin Onlenmesi Sézlesmesi‘nin (CEDAW) iiye iilkelerin imzasina acildig
1980°den onceye gotiirilememektedir.

Kaypak ve Kahraman’a gére en 6nemli boyutu, kadinlarin insan haklarinin saglanmasi,
korunmas1 ve gelistirilmesini, toplumda kadin-erkek esitliginin gerceklestirilmesine
kosut bir olgu olarak kabul etmesi olan ve bu yoniiyle yalnizca yasal ve bigcimsel esitlik
degil, gercek esitlik talep edilen CEDAW So6zlesmesi (Kaypak ve Kahraman, 2016:
305), kadina yonelik siddet konusuna deginilmemesi yoniiyle eksiktir. Bu belgede
kadma yonelik siddete yer verilmemesi, 1980’lerde siddet olaylarinin yaganmadigina
degil, bu olaylarin daha ¢ok aile i¢i bir mesele olarak goriildiigiine ve heniiz yeterli
farkindalik diizeyinin olusmadigina dikkat ¢ekmelidir.

Cinsiyete dayali siddetin dogrudan ele alindigi ilk belge i¢in ise 1992 yilina kadar
beklemek gerekecektir.
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Bu minvalde, Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilma-
s1 Komitesi’nce, 1992 tarihinde kabul edilen 19 No’lu Tavsiye Karar1 son derece
onemlidir. Bu karara gore, cinsiyete dayali siddet, “kadinlarin, erkeklerle esit olarak
hak ve ozgiirliiklerini kullanmalarim ciddi sekilde engelleyen bir ayrimcilik bigimi”
olarak ifade edilmistir. Kadina yonelik siddetin farkli goriintimleri siralanarak her
birinin kadinlarin yasamlarina olumsuz etkilerinin sayildig1 Kararda, kadinin toplum-
sal yapida erkekten asagi konumlanmasina neden olan siddetle miicadele i¢in, taraf
devletlere olumlu yiikiimliiliikler yiiklenmistir (UN Committee on the Elimination of
Discrimination Against Women, 1992).

Bir sene sonra Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda kabul edilen Birlesmis Milletler
Kadinlara Yénelik Siddetin Onlenmesi Bildirgesi ise, kadina yénelik siddet konusunda
ilk uluslararasi belge olma niteligine sahiptir ve bu konuda bir doniim noktasini olusturur.
Yukarida yer verilen ve Istanbul S6zlesmesi’ne gelene kadar Avrupa Birligi, Avrupa
Konseyi, Diinya Saghk Orgiitii gibi birgok farkli uluslararasi kurulus tarafindan kullani-
lan kadina yonelik siddet tanimu ilk olarak bu bildirge ile kayit altina alinmistir (United
Nations, 1993). Yine ayn1 yil, ‘kadinin insan haklar’ kavraminin literatiire girmesini
saglayan Viyana Diinya Insan Haklari Konferansinda alinan bir kararla 1994 yilinda
Insan Haklar1 Komisyonu’nca “Kadina Yonelik Siddetin Sebepleri ve Sonuglari’ni tiim
diinyada derinlemesine inceleme yapacak bir mekanizma kurulmus ve bu mekanizma igin
0zel Raportorler atanmustir. (Bagbakanlik Kadinin Statiisii Genel Midiirliigii, 2009: 12).

Yukarida sayilan tiim bu uluslararasi ¢calismalara ek olarak, Avrupa Konseyi de
1990’11 yillardan bu yana kadina yonelik siddetle miicadele alaninda ¢alismalar yap-
maktadir. Ozellikle 2000°1i yillarda ivme kazanan bu calismalar neticesinde Avrupa
Konseyi tarafindan, kadina yonelik siddetin ve aile i¢i siddetin 6nlenmesi ile bunlara
karsi miicadele amaciyla, 2008 yilinda iiye devletlerin hiikiimet temsilcilerinden olugan
bir gecici komite kurulmustur. (CAHVIO- Ad Hoc Committee for Preventing and
Combating Violence Against Women and Domestic Violence) CAHVIO nun, Aralik
2010°da Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen ve 11 Mayis 2011°de Istanbul’da
imzaya agilan S6zlesmenin taslak metnini tamamlamasi iizerine bu S6zlesme imzaya
acilarak 1 Agustos 2014 tarihinde yiirtirliige girmistir (The Council of Europe, 2014).

Demirkir Unlii’ye gore Istanbul S6zlesmesi sonunda taraflarin amaci, kadina yonelik
siddetin ve aile ici siddetin yasanmadig1 bir Avrupa yaratmaktir (Demirkir Unlii, 2012:
27-42). Moroglu’na gore ise Sozlesme nin 6nemi, tiim ilgili kurum ve kuruluslari etkili
igbirligine davet edilirken sivil toplumun da bu siirece dahil edilmesinden ileri gelmektedir.
Ayrica, bu amaglarin gergeklestirilmesine yonelik olarak mali kaynak ve insan kaynaklari
tahsisinin 6nemi de S6zlesme’de ayrica vurgulanmaktadir (Moroglu, 2012: 57).

Uluslararasi alanda kadina yonelik siddetin dnlenmesi amactyla yapilan bu ¢aligmalar
ve konunun sosyal boyutundan ¢ok insan haklari ihlali boyutu ile ele alinmasi sonucunda
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ulusal diizeyde de hem sorumluluklar hem de konuya iliskin farkindalikta ciddi bir artig
gozlenmektedir. Bu anlagmalara taraf devletler, bu hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
acisindan negatif ve pozitif yiikiimliiliik altindadir. Diger bir deyisle, devletlerin bu
anlagmalari ihlal etmekten kaginmalar1 ve baskalarinin ihlalinin de 6niine ge¢gmeleri
gerekir. Buna gore, uluslararasi alandaki ¢aligmalari en 6nemli sonuglarindan biri
de devletlerin bu konuda iistlendikleri yiikiimliiliikleri yerine getirmek igin gerekli
adimlar1 atma zorunluluklaridir. Bu noktada, artik devletler kadina kars1 siddetle
miicadele konusunda ulusal arzulardan ¢ok uluslararas1 ve bolgesel taahhiitler tara-
findan yonlendirilmektedir. Devletlerin taahhiitlerini yerine getirip getirmedikleri ve
donemsel gelismelerin takibi ise farkli bolgesel ve uluslararasi kontrol mekanizmalarini
devreye sokmaktadir.

2. KADINA YONELIK SIDDETLE MUCADELEYE ILiSKiN ULUSAL
MEVZUAT

Bu noktada, Tiirkiye’de kadina kars1 siddetle miicadele konusundaki mevcut durum
ve bu durumun gergeklestirilen hukuki diizenlemelerle paralelligi 6nem arz etmekte-
dir. Maalesef ki genel anlamda toplumsal siddet ve 6zele inildiginde aile i¢i siddet ile
kadina yonelik siddet Tirkiye’deki en 6nemli sorunlar listesinin baginda yer almak-
tadir. Ulkemizde 2014 yilinda gergeklestirilen “Tiirkiye’de Kadina Yonelik Aile I¢i
Siddet Aragtirmas1” sonuglarina gore: Kadinlarin yiizde 36’s1 yasaminin herhangi bir
doneminde esi veya birlikte oldugu erkeklerin fiziksel siddetine, %12’si cinsel siddete,
%4471 psikolojik siddete ve %30°u ekonomik siddete maruz kalmaktadir (Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi-Kadinin Statiisii Genel Mudiirliigi, 2018: 5). Bianet’in
yillik verilerine gore, erkekler 2017°de 290; 2016°da 261; 2015°te 284; 2014’te 281
ve 2014’ten Onceki 5 yilda ise toplam 1134 kadin 6ldiirdii. Bu kadinlar 6zellikle yakin
iliskide olduklar1 erkekler tarafindan oldiirtldii. Yakin iliskideki erkekler icerisinde
ise en biiyiik yiizdeye esler ve dini nikahli esler sahip (Bianet, 2018).

Bu rakamlar g6z oniine alindiginda, kadina yonelik siddetle miicadele igin toplumun
tiim kesimlerini kapsayan ortak ve biitiinciil bir caligma gerektigi dikkati gekmektedir.
Dolayisiyla, saglikli bir Tiirk toplumu olusmast agisindan aciliyet arz eden bu miicadele
kapsaminda 2020 yilina kadar, aile i¢i, cinsiyetle ilgili ve organize siddete bagl ya-
ralanma, sakatlik ve 6liimlerin en az %25 oraninda azaltilmasi hedeflenmistir (Sahin,
2012: 42). S6z konusu hedeflere ulasmada en 6nemli alan mevzuat degisiklikleri ol-
makla birlikte, bu degisikliklerin toplumsal farkindaligin, bireysel ve toplu egitimin,
ilgili kurum ve kuruluslar arasindaki isbirliginin arttirilmasi gibi alanlarla desteklen-
mesi gerekmektedir. Aksi takdirde mevzuatta yapilan tiim diizenlemeler kozmetik
degisikliklerden oteye gecemeyecektir.

Tirkiye’de kadinin toplumsal konumunu yasal ve yapisal degisiklikler yoluy-
la iyilestirme ve gelistirme Cumhuriyet devrimlerinden beri kullanilan bir yontem
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olsa da kayda deger mevzuat degisiklikleri Avrupa Birligi (AB) ile uyum yasalar1
cercevesinde 2000’11 yillardan bu yana gerceklestirilmektedir. Bu uyum siireci kap-
saminda basta Anayasa olmak iizere hemen biitiin temel kanunlarda toplumsal esitligi
gbzeten ve koruyan ayni zamanda da kadina yonelik siddeti sonlandirmaya yonelik
kokli degisikliklere gidilmistir.

Anayasamizda temel olarak kadina yonelik siddetle ilgili dogrudan bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, s6z konusu siddetin temelinde yatan toplumsal cinsiyet esitsizligi
olgusunu ortadan kaldirmaya yonelik birgcok maddede diizenlemeye gidilmis ve esitlik il-
kesini giiclendirecek anayasal diizenlemeler yapilmistir. Bu degisikliklerin en 6nemlileri
kronolojik olarak 2001 yilinda ailenin korunmas1 ve ¢cocuk haklar1 baglikli 41’inci ve
Tiirk vatandashigina iliskin 66’ 1nc1 maddelerde; 2004 yilinda kanun 6niinde esitlik
baslikli 10’uncu ve insan haklarina iliskin konularda milletleraras: antlasma hiikiimlerini
one ¢ikaran 90’mnc1 maddelerde; 2010 yilinda ise yine Anayasa’nin 10 uncu maddesine
ekleme seklinde yapilanlardir.

Anayasa’da yapilan bu degisikliklere ek olarak, 2001 tarihli Tiirk Medeni Kanunu ve
2004 tarihli Tiirk Ceza Kanunu kapsamindaki diizenlemelerde de kadin erkek esitligini
ve kadina yonelik siddetin 6nlenmesi i¢in gereken tedbirlerin yasalarda yer almasint
gdzeten bir tutum sergilenmistir. Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun temel prensibini ailede
eslerin her ikisinin de esit hak ve sorumluluk sahibi olduklari ilkesinin olusturmasi bu
anlamda getirilen en énemli yeniliktir. Bu anlayisin yansimalarint Kanun’un 8’inci,
124’lincii, 149-151 arast maddeleri basta olmak {izere tamaminda gérmek miimkiindiir.
Benzer sekilde Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda, tore saikiyle adam 6ldiirmenin daha
agir cezalandirtlmasi, kadinlarin intihara zorlanmasi gergegi dikkate alinarak intihara
zorlayan kisinin fail gibi cezalandirilmasi, kasten yaralama sugunun iistsoya, altsoya,
ese veya kardese kars1 islenmesi halinde takibi sikayete bagli olmamasi ve daha agir
cezalandirilmasi gibi maddelerle kadina yonelik siddete iliskin cezalarin caydiriciligi
arttirllmaya caligilmistir.

Bunlarin yaninda, 14.01.1998 tarih ve 4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair
Kanun’da 2007 yilinda degisiklik yapilmasini 6ngdren Kanun’a ek olarak, 2012
tarihinde ylirtirliige giren, 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesi Kanunu son derece énemli bir yasal diizenlemedir. Kirbas Canikoglu na
gore 6284 Sayili Kanun’un ¢ikarilma amaci, 4320 Sayili Kanun’undaki eksiklik ve
belirsizlikleri gidermenin yani1 sira uygulamadaki sikintilar1 da ortadan kaldirmaktadir.
Ancak Kirbas Canikoglu, 6284 sayili Kanun’un yapim asamasinda, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’nin kadin orgiitleri ile siirekli etkilesim halinde oldugunun ve
katilimer bir sekilde ortaya ¢ikartilmig bir kanun oldugunun altini ¢izerken, s6z ko-
nusu kanunun her yonii ile kadinlarin ihtiyag ve taleplerine cevap verebilir oldugunu
sOyleyebilmenin zor oldugunu da vurgulamaktadir. (Kirbag Canikoglu, 2015: 370) Yine
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de, 6284 sayili Kanunla birlikte, 4320 sayili Kanun’a gore kayda deger ilerlemeler
yasandig1 da bir gercektir.

Yaklasik 20 yildir yapilan biitiin bu yasal degisiklere ragmen, Tiirkiye’de kadina
yonelik siddet olgusunun devam ettigi ve bu olgunun toplumun en biiyiik sorunla-
rindan birini olusturdugu ger¢egini yukarida ifade edilen rakamlar acikca ortaya
koymaktadir. Farkli ¢alismalarda defalarca ele alinan Tiirkiye’de kadina yonelik
siddet olgusu ve bu durumun ulastig1 boyutun ciddiyeti bu ¢aligmada istatistiki veri-
ler sunmaktan farkli bir yontemle ele alinacaktir. Bu ¢alisma igerisinde, kadina karsi
siddet olgusu, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHS) denetim organi olan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) nezdinde Tiirkiye aleyhine agilan davalar dikkate
alinarak agiklanacaktir.

Bir bagka ifade ile, Tiirkiye’nin taraf oldugu tiim uluslararas1 anlagsmalardan do-
gan yiikiimliliikleri ile 2000’11 yillardan beri yapilagelen mevzuat degisikliklerinin
kadinlarin giinliik hayatlarinda maruz kaldiklart siddeti 6nlemede ne derece etkili
oldugu, AIHM ye Tiirkiye aleyhinde agilan ii¢ farkli davanin incelenmesi yoluyla ele
almacaktir. ATHM de goriiliip karara baglanan ve bu calisma 6zelinde incelenecek
olan Nahide Opuz/Tiirkiye, M.G./Tiirkiye ve Halime Kilig/Tiirkiye davalari ATHS
Madde 2 (Yasama Hakki), Madde 3 (iskence Yasag1) ve Madde 14 (Ayrimcilik Yasagr)
acisindan degerlendirilecektir.

Kadia yénelik siddet olaylarinda AIHM tarafindan verilen kararlar, Istanbul
S6zlesmesi’nin yiirirliige girdigi Agustos 2014 tarihine kadar hukuki baglayicilig
bulunan tek uluslararasi arag idi (Mcquigg, 2012: 957). Buna karsin, ATHS de kadina
yonelik siddetle miicadeleye 6zgii 6zel bir hiikiim olmadigini belirtmek gerekir. Bu
nedenledir ki, kadina yonelik siddete iliskin ATHM’de gériilen davalarin olusturdugu
ictihatlarda spesifik tanimlamalardan ¢ok ATHS iiyesi tim devletlerin sézlesmenin
tarafi olmakla korumak zorunda olduklar1 genel haklara atif yapilmaktadir.

S6z konusu genel hiikiimlerin hangileri oldugu sorusuna iliskin yapilan AITHM
itihat incelemesi sonucunda; yasam hakkini diizenleyen ATHS Madde 2; iskence
yasagini diizenleyen ATHS madde 3 ile ayrimeilik yasagini diizenleyen ATHS Madde
14 6ne ¢ikmaktadir. ATHS Madde 2/1°e gore: “Herkesin yasam hakki yasayla koru-
nur. Yasamin oliim cezasi ile cezalandirdigi bir suctan dolayr hakkinda mahkemece
hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son
verilemez.” Buna gore, tiim bireyler i¢in yasam hakki esastir ve idam cezasinin
infaz1 diginda kalan hallerde yasam hakkinin kasten sona erdirilmesi kabul edile-
mez. Ote yandan yine ayn1 maddenin 2. Fikrasi ile 1. Fikradaki ana kurala 3 istisnai
durum eklenmektedir. Bunlar: “Bir kimsenin yasa dis1 siddete karst korunmasinin
saglanmasi; bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya
usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir kiginin kagmasini onleme ile bir ayaklanma
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veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmast” durumlaridir. ATHS Madde 2/2’ye
gore; tahdidi olarak sayilan bu durumlardan birinde, mutlak zorunlu olan1 agmayacak
bir gii¢ kullanim1 sonucunda 6lim meydana gelmis olmasi, Madde 2/1°deki ana
kuralin ihlaline neden olmus sayilmaz.

AIHS Madde 3 ise Madde 2 nin aksine herhangi bir istisnai durum veya olaya yer
vermeksizin iskenceyi yasaklamaktadir. “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dist ya
da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz” denilen Madde 3 kapsaminda
AIHS’ye tarafiilkelere iskence yasagi konusunda herhangi bir yetki alan1 taninmamis
ve son derece kesin bir ifade ile bireyin fiziksel ve zihinsel biitiinliigliniin korunmasi
amaglanmistir. Ayrica, Madde 14 ile AIHS de yer alan tiim hak ve zgiirliikler igin
ayrimeilik yasag getirilmektedir. Oyle ki; s6z konusu Maddenin igeriginde yalnizca
duruma dayali ayrimciligin yasak oldugu ifade edilmekle kalinmamis, bu durumlarin
neler oldugu tek tek sayma yoluyla gosterilmistir. Bu minvalde, ATHS Madde 14’te
cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken,
ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak tizere herhangi baska bir durum-
dan kaynaklanan ayrimciligin kabul edilemez oldugu ifade edilmektedir.

3. ATHM ORNEK KARARLARI
3.1. Nahide Opuz/ Tiirkiye davasi

Nahide Opuz karari, ATHM nin ilk kez bir iilkeyi kadina kars1 siddeti 5nlemede
basarisiz oldugu gerekgesi ile tazminat 6demeye mahkum etmesi ve cinsiyete dayali
siddeti bir ayrimcilik bigimi olarak kabul etmesi yoniiyle kadina yonelik siddet vakalar
i¢in bir doniim noktasidir. Mahkeme’nin kararia gore, Sozlesme’ye taraf olan devletler,
ev ic¢i siddete kars1 etkili ceza yargilamalarini takip etme konusunda pozitif yiikiim-
lillik altindadir. Ayrica, ev i¢i siddet sugunun tekrarlanmasina kars1 alian tedbirler,
uygulamalarin yani sira yasal 6nlemlerle de giivence altina alinmalidir. Mahkemenin
Opuz Davasinda verdigi kararla birlikte, kadina yonelik siddet, toplumsal cinsiyet ve
giic esitsizligine dayali sistemik bir sorun olarak algilanmaya baglamistir. Bu sistematik
sorunun temelinde ise ataerkil yapinin 6zellikle hukuk sistemi ve emniyet giiglerine
sirayet etmesi yer almaktadir.

Yarsuvat’a gore Nahide Opuz davasi karar1 ile AITHM hem ulusal hem de uluslara-
rast hukuk agisindan ¢ok 6nemli bir karar vermistir. Mahkeme bu karariyla diinyadaki
diger uluslararasi insan haklar1 mahkemelerinin bu yondeki yorumlarini tamamlayici,
destekleyici bir adim atmistir. Bunun yani sira, S6zlesme’nin ihlal edilmesi neticesini
doguran olayin kanunun lafzi eksikligi degil, uygulanig sekli oldugunun altini gizerek,
bu sorunun énlenmesinde kanun uygulayicilarin roliine dikkat ¢ekmistir. Bu anlamda,
kanunlarin salt meclisten gegirilmesinin iiye devletler i¢in bir reform, hiikiimetler i¢in
basar1 sayillamayacagini ortaya koymustur (Yarsuvat, 2009: 1).
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S6z konusu olayda 1972 dogumlu Nahide Opuz ile annesi, Diyarbakir’da yasamaktadir.
Nahide, 1990 yilinda annesinin yeni kocasmin oglu olan H.O. ile beraber yasamaya
baslamustir ve 1995 yilinda ise H.O. ile evlenmistir. Iliskilerinin en basindan itibaren
stirekli olarak tartigsma yasayan ¢iftin arasindaki siddet olaylar1 1995 ile 2002 arasin-
da, Tiirk yargi ve emniyet giiclerine de intikal etmistir. Ug cocuk sahibi olan Nahide
ve annesinin ugradiklari siddettin boyutu ve ciddiyeti farkli zamanlarda degisiklik
gostermekle birlikte, en agirlart kocanin Nahide ile annesinin iizerine bilerek ve
isteyerek araba siirmesi sonucu annenin; sonrasinda yasanan olaylardan birinde ise
Nahide’nin yedi bigak darbesi sonucu ciddi sekilde yaralanmasi ile sonuglanan olay-
lardir. Her iki kadinin bu vakalarin sonucunda hayatlarini tehdit eden yaralara maruz
kaldiklara dair darp raporu mevcut olmakla birlikte, yalnizca ifadesi alinip serbest
birakilan kocadan korkular1 nedeniyle sikayetlerini geri gekmek zorunda kalmislardir.

Durumu daha vahim hale getiren ise Nahide ile annesinin her yaganan olay netice-
sinde adli makamlara ve emniyet giiclerine bagvurmalarina ragmen, sikayetlerini geri
¢ekmeleri konusunda bu otoritelerce ikna edilmeye ¢alisilmalaridir. Kocanin yalnizca
bu iki olay sonucunda para cezasina ¢arptirildig: ve diger olaylarda delil yetersizligi
nedeniyle takipsizlik karar ¢iktig1 gercegi de dikkate alindiginda Nahide ile annesi-
nin yagadigi kadina karsi siddet olaylarinin yetkili makamlarin tolere edildigi agiktir.
Nihayet bu siireg, 2002 yilinda Izmir’e taginmaya karar veren Nahide ile annesinin
bulundugu nakliye kamyonunun Nahide’nin kocas1 tarafindan oniiniin kesilmesi ve
annesinin damadi tarafindan silahla 6ldiiriilmesi ile sonug¢lanmistir. Koca, 2008 yilinda
Tiirk mahkemelerince verilen kararla, durugma oncesi hapiste gegirilen siire ve olaya
iligkin temyiz siireci i¢erisinde bulunulmasi nedeniyle serbest birakilmistir.

Biitiin bu olaylar sonucunda Nahide Opuz AIHM’ye basvurarak, en basta, ev i¢i
siddetin yetkililer ve toplum tarafindan hos goriildiigiinii ve ev i¢i siddetin faillerinin
cezasiz kaldigini iddia etmistir. Bu baglamda, Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi’na
yaptiklari sayisiz cezai sikayete ragmen, kendisini ve annesinin yagsamini ve esenligini
korumak i¢in hi¢bir koruyucu 6nlem alinmadigini belirtmistir. Ayrica bagvuran Nahide
Opuz, yerel makamlarin 6liim tehditleri karsisinda tamamen pasif kaldigini ve annesi
ile kendisinin can gilivenliginin korunmasi gorevini yerine getirmediklerini, onlar1
kocasinin insafina biraktiklarini ifade etmistir.

Bunun karsiliginda Tiirk hiikiimeti savunmasinda, Nahide ile annesinin sikayetlerini
geri ¢ektiklerinden bahisle saldirgan hakkinda islem yapilmasina engel olduklarini iddia
etmistir. Ayrica, bahse konu tarihte yiiriirliikte bulunan ceza kanununa gore saldirganin
aleyhinde bagslatilan cezai islemin takibinin bagvuranin sikayetine bagli olmasi ya da
siddet olay1 sonucunda en az 10 giinliik ¢alisamaz raporu sunulmasi gerekli oldugundan
adli ve kolluk makamlarinca yapilan islemlerin yasal oldugu agiklanmaya ¢alisilmistir.
Biitiin bu nedenlerle, s6z konusu durumdaki delili yetersizligine ragmen aile hayatina
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miidahale edilerek kar1 kocanin ayrilmasinin ATHS nin 8. Maddesindeki aile hayatmin
korunmasi ilkesine aykirilik olusturacagi iddia edilmistir (European Court of Human
Rights, 2009).

Taraflarin sunduklar1 belgeleri ve sozlii savunmalarini inceleyen AIHM, verdigi
kararda, Nahide Opuz’un annesinin 6ldiiriilmesinin ATHS Madde 2’de yer alan yasam
hakkini ihlal ettigine; basvuranin eski kocasi tarafindan islenen aile i¢i siddete karsi
korunamamasi bakimindan iskence ve kotii muameleye maruz kaldigina ve bu durum-
da ATHS’nin 3. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Cok daha 6nemli bir karar
ise bu iki maddenin ihlali ile durumun gereklilikleri bir arada incelendiginde AIHS
Madde 14 kapsamindaki ayrimcilik yasaginin da s6z konusu olayda ihlal edildigidir.

Benzer bir sekilde Yarsuvat, Opuz-Tiirkiye kararindaki en ilging ve bagvuru siirecini
takip eden hukukgular tarafindan siirpriz olarak nitelendirilen sonucun, Mahkeme’nin
AITHS Madde 14 kapsaminda kadilara kars1 ayrimcilik yaptigi sonucuna varmasi
oldugunu ifade etmistir (Yarsuvat, 2009: 4). Arslan Oncii’niin yorumuna gére ise,
Tiirkiye’de ev i¢i siddete iliskin istatistiki verilerin incelenmesi sonucunda ATHM,
ev i¢i siddetten etkilenenlerin ¢ogunlukla kadinlar oldugu ve yarginin da bu cinsiyet
ayrimciligini destekler kararlarda bulunduguna kanaat getirmistir. Bu nedenledir ki,
AIHM, bagvurucunun ve annesinin maruz kaldig1 siddetin kadina kars1 ayrimciligin
bir bi¢imini tegkil eden toplumsal cinsiyete-dayali siddet oldugunu belirterek Madde
2 ve 3 ile baglantili olarak Madde 14’iin ihlal edildigine karar vermistir (Arslan Oncii,
2012: 18).

3.2. M.G. / Tiirkiye davasi

Opuz kararmi izleyen siiregte kadina yonelik siddet nedeniyle ATHM’ye yapilan
basvurular devam etmistir. 2010 y1linda ATHM’ye basvurusu yapilan M.G. /Tiirkiye
davasi da esas itibariyle 2000’11 yillarin bagindan beri yapilan yapisal ve mevzuat
degisikliklerinin uygulamada goriilen eksikliklerinin altin1 ¢izmesi nedeniyle 6nemlidir.
Davada, Istanbul’da yasayan 1973 dogumlu M.G., evliligi boyunca esinden gordiigii
siddet ile bogsanma ve ardindan devam eden siirecte de devam eden tehditlere ragmen
yetkililerin kendisini yeterli sekilde korumadigina iligkin sikayette bulunmustur.

Bu noktada Mahkeme nin 6zellikle elestirdigi konu, yetkililerin M.G. nin magduriyeti
ve sikayetleri kargisinda takindig pasif tutumdur. M.G. nin kocas1 hakkindaki ceza
yargilamasinin sikayetin iizerinden 5 yil 6 aydan uzun bir siire gegtikten sonra agilmasi
ve ATHM’de dava goriildiigii sirada hala siirecin devam etmesi bu tutumun en 6nemli
kanitidir. Daha da vahim olan durum ise M.G. nin esinden bosandigi tarih olan 24
Eyliil 2007 tarihinden 6284 Sayili Ailenin Korunmasi Kanunu’nun yiiriirliige girdigi
20 Mart 2012 tarihine kadar koruma 6nlemlerinden faydalanamamasidir. Daha agik bir
ifade ile, 6284 Sayili Kanundan 6nce gegerli olan kanun hiikiimlerine gére, M.G. nin
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eski es statiisii ile aile i¢i siddet kapsaminda saglanan koruma tedbirlerinden fayda-
lanmas1 miimkiin degildir ve bu nedenle mahkemelere defalarca yaptig1 bagvurulara
ragmen yasadig1 siddet olaylar karsisinda kendisine hukuki destek ve tedbir karari
saglanamamustir.

M.G. 18 Temmuz 2006 tarihinde Savciliga verdigi ifadesinde, evlendigi tarih olan
1997 yilindan beri siddete maruz kaldigini ve artik dayanilmaz olan bu siddet nede-
niyle de evinden kagtigini belirtmistir. Adli Tip Kurumunca hazirlanan detayli raporda
M.G. nin siddet nedeniyle ugradig: fiziksel zarar tespit edilmis ve M.G. Istanbul
Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim Dali’na sevk edilmistir. Bu anabilim
dalinca hazirlanan ve savciliga sunulan rapora gore, M.G. yasadig: siddet olaylari
neticesinde kronik travma sonrasi strese ve depresif bozukluklara maruz kalmistir.
Hakkindaki suglamalar1 reddeden koca ise, 15 Aralik 2006 tarihinde sorgulanmis ve
22 Subat 2012 tarihinde esini yaralamaktan ceza almistir.

Bu arada M.G. 31 Agustos 2006 tarihinde bosanma davasi agmis ve Aile Mahkeme-
sinden koruma tedbirine karar verilmesi talebinde bulunmustur. 24 Eyliil 2007 tarihinde
gergeklesen bosanma sonunda ¢ocuklarin velayet hakki anne M.G. ye verilmis fakat
¢ocuklar devlet korumasi altinda Cocuk Esirgeme Kurumu’na alinmistir. Gergeklesen
bosanmaya ragmen eski kocasinin kendisini 6liimle ve siddet uygulamakla tehdit
etmesinin devami iizerine M.G. 1 Kasim 2012, 10 Ekim 2013 ve 19 Haziran 2014
tarihlerinde Aile Mahkemesine bagvurarak dnleyici tedbirler alinmasini talep etmis-
tir. 6284 sayili Kanun yiirtirliige girdikten sonra yapilan bu bagvurular iizerine Aile
Mahkemesi eski esin M.G. nin evine yaklagmamasi ve M.G.’yi herhangi bir iletisim
kanal1 ile rahatsiz etmemesini igeren tedbir kararina hitkmetmistir. Biitiin bu kararlara
ragmen M.G. nin ¢ocuklart ile birlikte s1gindi1g1 Mor Cati1 kurulusu tarafindan 6 Mart
2014’te sunulan rapora gore, M.G. hala siirekli bir tehdit altinda yasamaktadir ve can
giivenliginden endise duymaya devam etmektedir.

AIHM tarafindan bu anlamda dikkat ¢ekilen en 6nemli husus, yetkili kurumlarca
verilen uzman raporlarinda; magdur M.G. nin yasadig1 fiziksel sakatliklar ve i¢inde
bulundugu psikolojik durum ile maruz kaldig: siddet arasinda dogrudan bir baglanti
bulunmasidir. Ote yandan Mahkeme, 23 Kasim 2006 tarihinde hakkinda tutuklama karari
¢ikarilan kocanin Savcilik tarafindan ancak 15 Aralik 2006 tarihinde sorgulandigindan
ve AIHM’de dava goriildiigii sirada hala beklemede olan ceza yargilamalarinim ise
22 Subat 2012 tarihinde basladigindan bahisle isleyisi elestirmektedir. Zira, sikayetin
iizerinden yaklasik bes ay gectikten sonra yapilan sorgulama ile bes yil alt1 ay sonra
baslatilan ceza yargilamasiin etkinlikten uzak oldugu agiktir.

Bu noktada Mahkeme, Tiirkiye’nin Istanbul S6zlesmesi’nin Taraf Devleti olarak, ev
ici siddete iliskin sikayetleri ele almak i¢in gereken 6zeni gdsterme ve sorusturmalar
ile adli islemlerin gereksiz gecikmeler olmaksizin gerceklestirilmesini saglamak i¢in
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gerekli tedbirleri alma ylikiimligi altinda bulundugunu vurgulamaktadir. Ayrica,
AIHM’e gore, magdurun &zel psikolojik, fiziksel ve/veya finansal giivensizlik ve
kirilganlik durumunun dikkate alinmasi ve durumun olabildigince hizli bir sekilde
degerlendirmesi ulusal makamlarin gorevidir. Mahkeme’nin goriisiine gore, Tiirk
hiikiimeti tarafindan magdurun sikayeti ile ceza yargilamasinin baglamasi arasinda
gecen uzun siireyi ve bu siiredeki yetkili makamlarimn pasif tutumunu agiklayan herhangi
gecerli bir agiklama yapilmamistir. Bu nedenle Mahkeme, yetkililerin cezai takibati
yiiriitme seklinin taraf devletlerin AIHS Madde 3 kapsamindaki yiikiimliiliiklerinin
ihlalini olusturdugunu tespit etmistir.

ATHM ayrica, psikolojik etkinin aile ici siddetin nemli bir yonii oldugunu ve bu tarz
olaylarin degerlendirilmesinde dikkate alinmas1 gereken 6nemli bir durum oldugunu
tekrarlamaktadir. Bu noktada, M.G. nin bogandig: tarihte yiiriirliikte olan kanuna gore,
bosandiktan sonra aile i¢i siddet kapsaminda dngoriilen koruma tedbirlerinden faydala-
namamasi da Mahkemece elestirilmektedir. Bu konudaki elestirinin en biiyiik kaynagi
ise, M.G. nin y1llar boyunca ulusal mahkemelere yaptig1 bagvurular ve i¢inde bulundugu
korku, savunmasizlik, kaygiya ragmen; herhangi bir devlet korumasi saglanmaksizin
eski esi tarafindan devamlilik arz eden siddet davranislar altinda yasamak zorunda
birakilmasidir. Biitiin bu durumlar birlikte degerlendirildiginde, Mahkeme somut olayda
AIHS Madde 3’iin Tiirkiye tarafindan ihlal edildigi sonucuna varmustir.

Bir baska ag¢idan, ATHS tarafi bir devletin kasitli olsun ya da olmasin kadimlar
aile ici siddete kars1 korumadaki basarisizligi ATHS Madde 14’iin ihlali kapsaminda
degerlendirilmektedir. Kadinlarin herhangi bir devletin esit koruma hakkini ihlal etmesi
sonucunda ayrimciliga maruz kalmasi bu degerlendirmenin temelini olusturmaktadir.
Ayrica, Istanbul Sézlesmesi’nin 3. maddesi kapsaminda, “kadia yénelik siddet” kavra-
mu, insan haklarinin ihlali ve kadinlara karsi bir ayrimcilik bi¢imi olarak anlagiimaktadir.
Mahkemece bu baglamda degerlendirilen somut olayda, Tiirkiye’deki genel ve ayrimei
yargisal pasiflik, aile i¢i siddete elverigli bir ortam yaratmaktadir.

Buna ek olarak, ATHM 6284 sayili Kanun yiiriirliige girene kadarki siiregte gegerli
olan yasal ¢cercevenin boganmis kadinlara eski eslerinin siddet igeren davranislarina karst
bir koruma tedbiri saglamadigini degerlendirmis ve bu durumun da AIHS Madde 14
kapsaminda ayrimcilik yasaginin ihlalini olusturdugu sonucuna varmistir. Mahkeme nin
biitiin bu kararlar1 bir arada degerlendirildiginde, Tiirkiye somut olaydaki Madde 3
ve Madde 14 ihlalleri nedeniyle M.G.’ye 19.500 Euro maddi tazminat ve 4.000 Euro
masraflar i¢in olmak tizere 23.400 Euro tazminat 6demeye mahkum edilmistir.

3.3. Halime Kili¢/ Tiirkiye davasi
28 Haziran 2016 tarihinde ATHM tarafindan karara baglanan Halime Kilig/Tiirkiye

karari, Tirkiye’nin Opuz davasindan sonra kadina yonelik siddetin 6nlenmesi konusunda
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gerekli mevzuat degisikliklerini yapmakla birlikte bu sorun ile yeterli derecede miicadele
edemediginin ATHM nezdindeki en son 6rnegidir. Mahkeme tarafindan da dikkat
cekildigi iizere, Tiirk hiikiimeti ve yetkili organlari mevcut yasal diizenlemelerin etkili
bir bi¢imde uygulanmasi konusunda yetersiz kalmaktadir ve bu nedenledir ki, s6z
konusu davada Tiirkiye tazminat 6demeye mahkum edilmistir.

Bu davaya konu olan olay esas itibariyle; Halime Kili¢’in kiz1 yedi ¢ocuk annesi
Fatma Babatli’nin, dort kez sikdyette bulunmasina ve ii¢ koruma emri ile koruyucu
tedbir karar1 aldirmasia ragmen 7 Kasim 2008 tarihinde kocasi tarafindan silahla
oldiiriilmiis olmasina iligkindir. Koca bu olaydan sonra kendini yaralamis ve 13 Subat
20009 tarihinde de 6lmiistiir. Mahkemenin kararina gore Tiirkiye’nin mahkumiyetinin
temel nedeni; adli ve kolluk makamlarinin tiim sikayetler ve alinan tedbirlere ragmen
siddet davraniglarini siirdiiren kocay1 cezalandirmakta yetersiz kalmasi ve alinan
onlemlerin yetkili otoritelerce etkili bir sekilde uygulanamamasi neticesinde devletin
kendi eliyle yarattig1 siddet ortamidir.

Fatma Babatli, 16 Temmuz 2008’de kocas1 hakkinda bir sikayette bulunmus ve yedi
¢ocugu ile kendisinin kocasi tarafindan defalarca saldiriya ugradigini sdylemistir. Bu
nedenle, kendisinin ve ¢ocuklarinin hayatlarindan endise duydugundan bahisle, 4320
Sayil1 Ailenin Korunmasi Kanunu kapsaminda 6ngdriilen koruma tedbirlerinin uygu-
lanmasini ve kocasinin evden uzaklastirilmasini talep etmistir. Fatma Babatli’nin bu
talebi lizerine 18 Temmuz 2008 tarihinde Aile Mahkemesi tarafindan kocanin evden
uzaklagtirmasi ve karisina yonelik herhangi bir siddet davranisinda bulunmamasina
yonelik tedbir karar1 verilmistir. Ancak 6 Agustos 2008 tarihinde teblig edilen bu
kararda ayrica, mahkeme kararlarina uyulmamasinin hapis cezasina yol agacagini
belirtmistir. Buna ragmen, Fatma Babathh Temmuz ve Ekim 2008°de, aile i¢i siddet
konusunda bagka bir sikayette daha bulunmus ve Aile Mahkemesi iki kez daha tedbir
karar1 almigtir. Savciligin tutuklama talebini reddeden Sulh Ceza Mahkemesi de ko-
canin serbest birakilmasina karar vermistir.

Ev i¢i siddet baglaminda alinan koruma onlemlerinin tehlikeli bir duruma hizla
cevap vermek lizere tasarlanmasi amacina aykiri olarak, s6z konusu olayda alinan
tedbir kararlarindan ilki ancak 19 giin, ikincisi ise 8 hafta sonra kocaya teblig edilmis
ve bu iki karar arasinda Fatma Babatli yeniden siddete maruz kalmistir. Bu nedenledir
ki, ATHM somut olayda ATHS Madde 2 kapsamindaki yasam hakkinin ihlal edildigi
kanaatine varmigtir. Mahkeme’ye gore, Tiirk yetkililerin durumun gerektirdigi ivediligin
aksine, gorevlerini yerine getirme konusundaki énemsemez tavri, Fatma Babatli’y1
kocasiin siddeti karsisinda kaynak ve korumadan yoksun birakmis ve bir anlamda
devlet otoritelerinin siddet davranisina géz yumdugu diisiincesini dogurmustur.

Koruma 6nlemlerinin etkinliginin yalnizca uygun kontrol mekanizmalart ile garanti
edilebilecegini tespit eden ATHM’de Madde 2’deki yasam hakkinin ihlal edildigi
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kanaatini olugturan durumlardan birisi de, iki adet bicaga sahip kocanin arz ettigi
tehlike g6z Oniine alinmaksizin Cumhuriyet Savcisi’nin bu kisinin gézaltina alinmas:
icin polise ifade vermesini beklemesidir. Ayrica, Cumhuriyet Savcisi’nin tutuklama
talebi; kocanin gosterdigi siddet ile olusturdugu tehlike g6z oniine alinmaksizin ve
Fatma Babatli’nin 6liim riski ile yeniden siddete ugrama riski degerlendirilmeksizin
Sulh Ceza Mahkemesi hakimi tarafindan reddedilmistir.

Yine ATHS Madde 2’ye aykiri olarak, aile mahkemesi tarafindan verilen emirlerin
iizerinde caydirici bir etkisi olmadigi a¢ik¢a goriilen koca, Fatma Babatli’nin hayatini
korumak i¢in herhangi bir pratik 6nlem olmaksizin serbest birakilmistir. Bu nedenle,
hem savcr hem de hakim ev i¢i siddete elverisli iklim yaratma hususunda es derecede
sorumludurlar. Bunlara ek olarak, alinan tedbir kararina uyulmamasi sonucunda kiginin
gdzaltina alinmasi 6ngoriilen 4320 Sayili Kanun’un aksine, Fatma Babatli’nin kocasi
hakkinda bu konuda higbir etkili kovusturma yapilmamustir. Tiim bu yasananlar bir arada
degerlendirildiginde, kocanin yargi makamlarinca alinan tedbir kararlarina uymamasi-
nin cezalandirilmamasi bu kararlarin etkinligini azaltmis ve kocada herhangi bir cezai
yaptirima maruz kalmaksizin esine siddet uygulayabilecegi fikrine neden olmustur.

Mahkeme ayrica, olaylarin meydana geldigi donemde Tiirkiye’de mevcut olan ka-
din siginma evlerinin ¢ok az sayida oldugunu tespit etmis ve Fatma Babatli’nin yedi
¢ocugu olmasi nedeniyle kadin siginma evlerine kabul edilmedigi sikayetine ragmen
yetkili makamlarin bu kisinin ihtiyaclarina uygun bir kurulus bulmaya ¢aligmadiklarini
gbzlemlemistir. ATHMye gére, kisilerin 6zel durumlarmi géz dniinde bulundurmak
suretiyle kendilerine uygun bir kurulus belirleyerek, durumu en kisa siirede degerlen-
dirmek ulusal makamlara ait bir gérev olmasina ragmen, somut olayda bu gérev yerine
getirilmemistir. Tiim bu bulgular bir arada degerlendirildiginde, ATHM, Tiirkiye’nin
AIHS Madde 2 kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi sonucuna varmuistir.

AIHM ayrica, Fatma Babatli’nin kocasi tarafindan tekrar tekrar 6liimle tehdit
edildiginin ve asagilandiginin altini ¢izerek, yetkili makamlarin da her defasinda bu
durum hakkinda uyarildigini belirtmistir. Fakat ne yazik ki adli ve kolluk makamlar
Fatma Babatli’ya etkili bir korumanin saglanmasi ve kocaya gereken ceza tedbirleri-
nin uygulanmasi konusunda basarisiz olmuslardir. Mahkeme’nin goriisiine gore, bu
cezasizligin ve kadina etkili bir koruma saglanmamasinin nedeni, Tiirk yetkililerin
aile i¢i siddet olaylarinin ciddiyetini ve bu siddetin magdurlarinin ¢aresizligini kasith
olarak reddetmeleridir. Bu nedenle Mahkeme, magdurun kocasinin siddeti ile kars
karsiya kaldiginda kaynak veya koruma olmadan birakilmasinin kabul edilemez
oldugunu tespit etmistir. Sonug olarak, Opuz davasindaki sebeplerin somut dava i¢in
de gegerli oldugunu belirten AIHM, Tiirkiye’yi AIHS Madde 2’nin yan1 sira Madde
14°teki ayrimeilik sugunun da islenmesinden dolaylr mahkum etmistir. Tiirkiye nin
basvurana 65.000 Euro manevi tazminat ddemesine hilkmetmistir.
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

Bu ¢alismada, ilk olarak kadina yonelik siddetin genel geger tanimina yer verilmis,
sonrasinda ise diinyadaki ve Tiirkiye’deki mevcut durum istatistiki verilerle ortaya ko-
nulmaya ¢alisilmistir. Takip eden boliimlerde ise, kadina yonelik siddetle miicadelede
yasanan mevzuatsal gelismelere yer verilerek 6ncelikle uluslararasi sonrasinda Tiirk
ulusal mevzuatindaki geligmeler kronolojik sirayla ele alinmistir. Calismanin belkemigini
olusturan boliimde ise uluslararasi ve ulusal mevzuatta yasanan tiim gelisme ve ilerleme-
lere ragmen, Tiirkiye nin ATHM nezdinde mahkumiyeti sonucunu doguran davalardan
licli ornek olarak incelenmistir. Bu mahkumiyet kararlar1 genel olarak, Tiirkiye’ nin
kadma yonelik siddet olaylarinda ATHS Madde 2’deki yasam hakki, Madde 3’teki
iskence yasagi ve Madde 14°teki ayrimcilik yasag ilkelerini korumak icin gerekli
tedbirleri almamasindan kaynaklanmaktadir.

Yapilan tim mevzuatsal ¢aligmalara ve gelismelere ragmen en temel insan hak-
larindan biri olan yasam hakkinin bile ATHS tarafi bir iilke olan Tiirkiye tarafindan
korunamamasinin temelinde, ataerkil toplum yapisi tarafindan tekrar tekrar tliretilen
kiiltiirel degerler oldugu diistiniilmektedir. Bagka bir ifade ile, Tiirk toplumunda
yerlesik toplumsal cinsiyet esitsizligi kiiltiirel kodlar1 degisime ugramadig siirece
yapilan mevzuat degisikliklerini uygulamakla sorumlu olan adli ve kolluk makamlarin
gorevlerini layikiyla yerine getirmesi ve bu yolla kadina yonelik siddetle miicadele
edilmesi yalnizca iitopyadir.

Bu baglamda, diinyadaki hemen biitiin iilkeleri yakindan ilgilendiren kadina yonelik
siddet olgusu, temelinde, ciddi bir insan hakki ihlalidir ve bu ihlalin ortadan kaldiril-
masinin yegane yolu meselenin tek bagina degil, ataerkil yapinin dikte ettigi degerlerle
miicadele yoluyla ve toplumsal cinsiyet esitligi ¢ergevesinde ele alinmasidir. Ayrica,
devletlerin taraf olduklar1 uluslararasi anlagmalardan dogan yiikiimliiliikklerini yerine
getirip getirilmediginin denetlenmesi ve yerine getirilmedigi takdirde uygulanacak
ceza mekanizmasinin igletilmesini miimkiin kilan uluslararas1 diizenlemeler s6z konusu
sorunla miicadelede son derece 6nemlidir.

Bu noktada 6ne ¢ikan ATHS her ne kadar insan haklarmi biitiinciil olarak ele alan
ve kadinin insan haklar1 perspektifinden hazirlanmamis bir s6zlesme olsa da ATHM
tarafindan gelistirilen igtihatlar dikkate alindiginda ATHS maddelerinin kadina yénelik
siddetle miicadele amacina 6zgiilendigi bir sistem dikkat ¢ekmektedir. Bu sistem
igerisinde Opuz/ Tiirkiye davasi ile baglayan ve ilerleyen siirecte diger davalarda da
uygulama alani bulan Madde 14 son derece 6nemlidir. Bu madde dikkate alinarak
verilen ATHM kararlarinin énemi, kadina yonelik siddetle ayrimeilik arasinda ayrilmaz
bir bag kurulmasindan ileri gelmektedir.

AIHM Kararlarinin kadima yonelik siddetle miicadele konusunda 6zel alan-kamusal
alan ayriminin agilmasina sagladigi katki da dikkate degerdir. Bu anlamda, kadina
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yonelik siddetin 6nemli bir kisminin 6zel alanlarda ve 6zel hukuk kisilerince islendigini
dikkate alan ATHM, devletin 6zen yiikiimliiliigiine vurgu yapmaktadir. Bu yiikiimliiliige
gore devlet, herhangi bir 6zel hukuk kisisinin kadina yonelik siddete yol acan eylem
ve/veya ihmallerini 6nlemek, sorusturmak, yargilamak, cezalandirmak ve onarmak igin
geren tiim tedbirleri almakla sorumlu turulmustur. ATHM’ye gére, bu eylem ve/veya
ihmallerin kamusal veya 6zel alanda gergeklestirilmesinin devletin sorumluluguna
herhangi bir etkisi yoktur. Konusu kadina yénelik siddet olan ATHM kararlarina gore,
bu sorumlulugu yerine getirmeyen taraf devletler tazminata mahkum edilebilmektedir.

Konuya Tiirkiye 6zelinden yaklasildiginda, i¢ dinamiklerden ¢ok uluslararasi
gelismelerin yarattig1 baskinin bir eseri olarak ortaya ¢ikan 6284 Sayili Kanun, eski
4320 Sayili Kanun’daki bir¢ok eksikligin giderildigi ve énemli gelismeler doguran
bir mevzuat ¢aligmasidir. Buna kargin, Kirbag Canikoglu tarafindan 6zellikle altinin
cizildigi iizere, bu Kanun’un ¢ikartilmasindan yaklasik bir y1l dnce taraf olunan Istanbul
Sézlesmesi ile karsilastirildiginda, bircok eksikligi de barmdirmaktadir. Ozellikle,
kasitli susmanin oldugu siddet-toplumsal cinsiyet esitsizligi iligkisinin varligi bu Ka-
nun hakkinda ileriye yonelik olarak yapisal adimlarin saglikli bir bicimde atilacag:
konusunda soru isaretlerine sebep olmaktadir (Kirbas Canikoglu, 2015: 376). Kanun’un
diger bazi 6nemli eksiklikleri, S6zlesme’de bulunan tazminat hiikkmiiniin Kanun’da yer
almamasi ile siddetin kapsamini daraltan ve ataerkil devletin aile i¢i iglere karigmama
tutumunu destekleyen “aile i¢i siddet” ifadesinin Kanun’un adinda ve metninde “ev
i¢i siddet” ifadesine tercih edilmesidir.

Bu konuda bir baska dikkat ¢ekilmesi gereken nokta ise, Aile Mahkemeleri tarafindan
verilen 6nleyici ve koruyucu tedbirlerin uygulanmasinda karsilagilan sorunlarla nasil
miicadele edilecegidir. Yalnizca yukarida incelenen ii¢ 6rnek davada bile goriilecegi
iizere, mahkemeler tarafindan verilen tedbir kararlari, kadina yonelik siddetle miicadele
ve kadinlara en temel haklari olan yasam hakkinin Tiirk devletince saglanmasinda
yetersiz kalmaktadir. Alinan tedbir kararlarinin nasil uygulanacagi konusunda 6zellikle
baz1 koruyucu tedbirlerin icra makami olan kolluk kuvvetlerinin yeterli donanima,
ilgi ve bilgiye sahip olmasi; karar sonrast kadinlarin yagsamlarina daha iyi kosullarda
devam edebilmeleri icin saglanacak barinma, egitim, saglik gibi hizmetlerin nasil
diizenlenecegi gibi hususlardaki diizenlemeler bu koruyucu tedbirlerinin etkinligi i¢in
gerekli ¢gerceveyi olusturmaktadir. Bu ¢ergeve olmaksizin mahkemelerce verilecek
kararlar, bir kagit parcasindan daha iist deger kazanamayacaktir.

Polis Akademisi tarafindan hazirlanan ayrintili rapora gore, koruyucu ve onleyici
tedbirlerle ilgili sorunun bir pargasi da izleme, degerlendirme ve takibin yapilmamasin-
dan kaynaklanan ve muhatabin hangi kurum/kurulus olacagi konusunda uygulamada
yasanan sorunlardir. Ayrica, vaka 6zelinde ayrintili bir degerlendirme yapilmaksizin
biitiin vakalara ayni tedbirlerin uygulanmasi, uygulamada en ¢ok karsilasilan sorundur.
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Bu anlamda, izleme, degerlendirme ve takip konusunda yetkili ve gorevli kuruluslarin
mevzuatsal diizlemde belirlenmesi ve vaka 6zelinde tedbir karar1 alinmas1 uygulamasinin
baslatilmasi sorunla miicadelede yol alinmasina katkida bulunacaktir. Aile i¢i ve kadina
kars1 siddetle miicadelede aktor olarak yer alan kurumlar arasinda ortak bir veri tabani
olusturulmasi da sorunlarin saglikli olarak tespit edilip, ¢6ziim Onerisi gelistirilebilmesi
icin yapilmasi gerekenlerdendir (Polis Akademisi Bagkanligi, 2016: 63).

Sonug olarak, genelde aile i¢i siddet ve 6zelde kadina yonelik siddetle miicadelede
yalnizca hukuk alaninda alinacak dnlemler ve yapilacak ilerlemeler yeterli degildir.

Gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de yapilmasi gereken ilk is; kadina yonelik sid-
detin bir insan hakki ihlali ve fiziksel, sosyal, ekonomik, kiiltlirel sonuglar1 da olan
ciddi bir toplum sorunu oldugunun kabul edilmesidir. Sonrasinda ise, toplumun tiim
kesimlerini kapsayan, ataerkil kiiltiirel degerleri degistirip doniistiirecek ve toplumsal
cinsiyet esitsizligi ile miicadele edecek ¢aligsmalar yapilmalidir. Siddetin ne oldugu ve
olumsuz etkileri konusunda yaratilacak bu toplumsal bilinglendirme ¢alismalari, dev-
letlerin yetkili organlar1 ve sivil toplum kuruluslarimin igbirliginin bir sonucu olmalidir.
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