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OZET

Toplumlarin geleneksel kesimlerinde siklikla goriilen ve ‘namus cinayeti’ olarak adlandirilan kadina
yonelik siddetin bu en u¢ uygulamasi, bu adlandirmanin tamlayan: olan ‘namus’ olgusu analiz edilmeden
anlagilamaz ya da agiklanamaz. Toplumsal cinsiyeti biyolojik indirgemecilikle ve cinsiyetler arasindaki
farkliliklarin dogadan kaynaklanmasi iddiasiyla agiklayan ve toplumsal cinsiyetin tarihsel ve toplumsal yoniinii
ikincil planda birakan bir anlayisin reddedildigi bu ¢alismada, namus olgusuyla birlikte Tiirkiye 6rnegi lizerinden
namus cinayetleri ele alinmig; kadinin insan haklarinin gergeklik kazanmasinin ve toplumsal cinsiyet
esitsizligiyle miicadelenin en 6nemli bilesenlerinden biri olan namus cinayetlerini sonlandirma konusunda hem
Tirkiye’deki hem de uluslararasi arenadaki gelismeler degerlendirilmistir. Toplumsal cinsiyet esitsizligini
gidermek, namus ve diger sebeplerle islenen kadin cinayetlerinin 6niine gegmek i¢in hukuki diizenlemelerin tek
bagina yeterli olamayacagindan hareket edilen bu makalede, evrensel diizlemde bir 6nlem olarak bir zihniyet
devrimi gergeklestirilerek iktidarin cinsiyetinin degistirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Namus Olgusu, Namus Cinayetleri, Ataerkillik, Toplumsal Cinsiyet Politikalart,
Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi

The Phenomenon of Honour and Honour Killing in Traditional
Saocieties: The Example of Turkey

ABSTRACT

‘Honour killing’ is one of the most extreme practices of violence against women and it is frequently
seen in traditional segments of societies. Without analysing the phenomenon of ‘honour’ being the determinant
of this noun phrase, ‘honour killing’ cannot be understood or explained. In this work, explanations of gender
through biological reductionism and assertion that differences among sexes stem from the nature are rejected as
they leave historical and social aspects to the secondary position. With this inclination, in this work, honour
killings in Turkey are examined together with the phenomenon of honour; and the developments both in Turkey
and in the international arena to put an end to honour killings, as one of the most important components of
struggling against gender inequality and of realisation of women’s human rights, are evaluated. It is concluded in
this article that in order for overcoming gender inequalities and femicides in the name of honour or of other
reasons, besides legal regulations, it is necessary to realise a revolution in the universal mentality humankind by
changing the gender of the power.

Keywords: Honour Phenomenon, Honour Killings, Patriarchy, Gender Politics, Gender Inequality.

'Bu makalede 20 Haziran 2018 tarihinde Istanbul Yeni Yiizyil Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii’'nde savunulan ve Mehtap Hamzaoglu tarafindan Dr. Ogr. Uyesi Emrah Konuralp danigmanliginda
hazirlanan Namusun Gelisimi ve Tiirkiye 'de Namus Cinayetleri baslikli tezden yararlanilmistir.
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Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu’nun (2018) verilerine gore, erkekler
tarafindan 2018 yilinda Ocak’ta 28, Subat’ta 47, Mart’ta 25, Nisan’da 30, Mayis’ta 37,
Haziran’da 39, Temmuz’da 37 kadin cinayetinin islendigi Tiirkiye’de, namus cinayetleri
Ozelindeki rakamlarin son 10 yildaki seyri de ciddi alarm vermektedir. O nedenle bu konunun
kavramsal altyapisinin ve giincel boyutunun ele alinmasi son derecede Onemlidir. Zira,
toplumsal cinsiyet esitsizligin kadina kestigi en radikal cezalardan biridir namus cinayeti...
Geleneksel degerlere bagliligi bu esitsizligin kalkani olarak gérmenin yani sira bu esitsizligin
dogadan kaynakladigi argliimanina sikica sarilmak, bu esitsizligin sonuglarmmin da
‘dogallastirilma’sin1 beraberinde getirir. Boylece gelenekler ve tore, epifenomene; doganin
birer yansimasina doniisiir. Bu makalede, toplumsal alanin doga tarafindan belirlendigi; daha
da spesifik olursak, toplumsal cinsiyet farkliliklarinin biyolojik indirgemecilikle agiklandig1
yaklagimlara karsit olarak, kadma yonelik baskinin dogadan degil insan eylemliliginden
kaynaklanmasindan hareketle toplumsal cinsiyet esitsizliginin tarihselligi ve toplumsal olarak
insa edilmigligi iizerinden namus cinayetlerine yonelik algi ve zihniyet degisikligi gerekliligi
savunulmustur. Cilinkii kadinla erkek arasinda dogadan kaynaklanan ‘6zsel’ farkliliklardan
ziyade insan davraniglarinin sosyal olarak bic¢imlendirilebilirli§i s6z konusu oldugundan
cinsel ayrimeilik da yikilabilir bir kosullandirmadir.?

Namus kavrami, daha genis anlamlar icermekle birlikte erkegin kadini, o6zellikle
kadinin cinselligini denetleme araci olarak kullandig1 erkek-yanli olarak olusturulmus
degerler biitliniinii temsil eder. Namus s6zciigii dillendirildiginde ilk ¢agristirdigi sey kadinin
cinsel safligidir. Kadin, tore tarafindan belirlenmis cinsel sakinma kurallarina aykiri
davraniglarda bulunursa namusu lekelenmis sayilir. Asir1 gelenekselci toplum kesimlerinde
tore geregi bunun cezas1 6liimdiir ki, namus cinayetleri boyle ortaya ¢ikar. Diger bir deyisle,
namus cinayeti, kadinin toplum tarafindan dayatilan cinsel normlardan sapilmasi siiphesiyle
oldiirtilmesidir (Fagir, 2001, s. 66). Goriiniirliikleri nedeniyle de namus cinayetleri, etnik ve
kiltiirel gesitliligi barindiran modern toplumlarda farkli toplum kesimleri arasinda bir sinir
isaretleme alanidir (Hellgren & Hobson, 2008, s. 386). Geleneksel toplum kesimlerine 6zgii
bir kadina yonelik siddet bigimi olarak goriilen namus cinayetleri, Batili toplumlarda da
goriilmektedir. Ancak, Batili modern toplumlarda namus cinayetleri farkli kiiltiirel repertuara
sahip azinlik topluluklar {izerinden ‘etniklestirilmis’ ve c¢esitlilige saygi ve kiiltiirel farka
deger vermek {lizerine kurulu ‘gokkiiltiirciilijk’3paradigmas1mn kiiltiirel ve dinsel kokene
dayanan kadina yonelik siddet vakalarinda ‘6zel alan’ olarak goriilen ev i¢ine miidahalesizlige
kadar giden asir1 vurgulari, kadimin goriinmezligine, gdérmezden gelinmesine ve sesinin
duyulmamasina yol agmistir (Meetoo & Mirza, 2007, s. 188).

? Kadimn maruz kaldigi ayrimeilik toplumsal cinsiyetinden kaynaklanmaktadir. Simone de

Beauvoir’in(1968, s. 77) deyimiyle, “kadin dogulmaz; kadin yapilir.” Dolayistyla toplumsal cinsiyet esitsizligi,
sosyal bir inga siirecinin {iriiniidiir ve yok edilmesi olasidir.

¥ “Modernligin ulusal kategorileri i¢inde karsilikli olarak birbirini dislayan tikel kimliklerin bir ‘yeniden
kabilecilik’ ikliminde kimi zaman kanli miicadele araglarina doniistiigii ortamda evrenselle bagi kopmus bir
tikelciligin iiriinii olan ¢okkdltiirliliik, temsil mekanizmasina dayali demokratik toplumu temelsizlestirme
celigkisini barindirir” (Konuralp, 2018, s. 143). Toplumsal cinsiyet kaliplarinin 6zel alanda koklesmesine hizmet
etmesi agisindan cokkiiltiirciiliik, toplumsal cinsiyet esitligini saglamaya 6nem atfeden Bati demokrasilerini
ikileme diigiirmektedir.
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Tam bu noktada belirtmek gerekir ki, gelenekselligin gii¢lii oldugu toplumlarda veya
toplum kesimlerinde namus kavrami, erkegin kadin iizerindeki tahakkiimiiniin ve onun
tizerindeki hiyerarsik konumunun en belirgin gostergesidir. Namus ayrica erkegin kadini
sOmiirmesinin, yagsamini belirlemesinin ve sinirlamasinin en giiglii aracidir.* Giilnur Acar-
Savran’in(2018, s. 112) tespitiyle belirtecek olursak: “Erkegin ayricalikli statiistinii korumak
i¢cin kadimin cinselligi ve bekaretine yonelik olarak beslenen saplantili takintt ve bunun yol
actigi namus cinayetleri, giiniimiizde her ne kadar Kiirtlere 6zgililenmeye calisiyorsa da,
Endiiliis’ten Dogu Akdeniz’e yayginlik gosteren bir pratiktir.”

Sozciik anlamina baktigimizda Tiirk Dil Kurumu namusu, “bir toplum i¢inde ahlak
kurallarina ve toplumsal degerlere baglilik, iffet” olarak tanimlar. Bu tanim, belirttigimiz gibi
kadinin cinsel safligin1 da igeren ama ondan daha genig bir alan1 kapsayan bir tanimdir. Tiirk
Dil Kurumu’nun namusla es anlaml kullandig1 ‘iffet’ sozciigli, kadinin cinsel safligini ifade
acisindan namus kavramma gore daha uygun bir kavramdir. ‘Iffet’ kavranmi Tiirk Dil
Kurumu’nun da tanimladig1 gibi cinsellige iliskin ahlak kurallarmni ifade eder. iffet, kadimlar
icin kullanilan bir kavramdir. ‘Iffetli’ cinsel ahlak kurallarina uyan, ‘iffetsiz’ ise uymayan
kadin i¢in kullanilir. Ancak ‘namus cinayeti’ ifadesi, toplumda yaygin olarak kabul gordiigii
icin, bu makalede ‘iffet’ yerine ‘namus’ kavrami kullanilacaktir.

Namus sozciigiiniin Latince nomos (yasa) sozciigiinden geldigini belirten Nevin
Yildiz Tahincioglu'na (2011, s. 80) gore, bu kavram Akdeniz ve Ortadogu toplumlari
bakimindan kurucu yasa kadar giigliidiir. Baglh ve Ozensel (2011, s. 36) ise galismalarinda
Yunanca ‘kanun’ anlami tagiyan nomostan gelen, Arapga’dandmiis seklinde kullanilan
sozcliglin “sir saklamak, gizli soz sdylemek” anlamindaki nems mastarindan tiiredigini
belirterek “sir ortagy, hile, tuzak, saklanilan yer” gibi anlamlar tasidigina da dikkat ceker.

Kadin agisindan namus, kadinlarin uymalar1 gereken cinsel kurallardir. Bu kurallar ise
kadinlarin evlenene kadar bekaretini korumalar1 ve evlendikten sonra da kocalar1 disinda
baska erkeklerle cinsel iliskide bulunmamalaridir. Kadinin evliligi siiresince veya evlilik
oncesinde hemcinsleri ile iliskide bulunmasi ise ¢ogunlukla ‘namus cinayeti’ ya da ‘namusa
bagli siddet’ ile sonuglanmaz. Dolayisiyla, ‘kadinin namusu’ olgusunda obje genellikle
erkektir. Tahincioglu’nun (2011, ss. 14-15) vurguladig: gibi, geleneksel bakis agisina gore,
kadinlarin tiimii ailenin namusudur. Bagl ve Ozensel (2011, s. 37) de kadim agisindan namus
kavraminin iffet ile esdeger oldugunu belirtir. Kadinin namusunu koruma sorumlulugu diger
bir deyisle iffeti; cinsel safligin1 sakinmasini; bu safligr bozacak hareketlerden kaginmasini
ifade eder. Buna yonelik olarak kadinin davraniglari, erkek tarafindan denetlenir. Namus
olgusunun erkege ylikledigi sorumluluk da aile iiyesi kadinlarin namusunun korunmasi ve
denetlenmesidir. Tahincioglu’na (2011, s. 78) gore, kadinin namusunu korumasi
cinselliginden utanmasiyla baslar, bu utancin ve onun olusturdugu namus algisinin kaynagi
kadindir. Kadmin bu utanci ve sakinmasindan kaynakli serefin tasiyicisi ve sahibi ise erkektir.

* Ancak sunu da 6zellikle vurgulamak gerekir: Kadinin erkek-egemen bir diizende somiiriilmesi,
sindirilmesi ya da smirlandiriimasi, Dogulu ya da geleneksel toplumlara 6zgii bir durum degildir. Ornegin, Mary
Beard(2018), Kadin ve Iktidar: Bir Manifesto baslikli yapitinda Bat: kiiltiiriinde kadinin kamusal susturulusunun
ve iktidardan uzak tutulusunun Greko-Romen koklerine gonderme yaparak Bati’daki ‘kadin diismanligi’na
dikkat ¢eker.
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Erkek agisindan namus algisinin kaynaginin kadin olmasinda eril siddetin gerekgesini
de buluruz. Toplumsal yasamda erkek agisindan namus; karisinin, kizinin, kiz kardesinin,
annesinin ve akraba kadinlarin cinsel safligidir. Toreye gore, erkek gerektiginde giic ve zor
kullanarak kadinin namusunu korumakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik, akraba kadina kars1
ve/veya akraba kadinlarin namusuna saldiran erkege karsi siddet kullanmayi da igerir.
Tahincioglu (2011, s. 78), namusu; erkek agisindan ‘seref’ olarak tanimlar. Kadin utanarak
namusunu korurken, erkek serefini korumak i¢in kadinin cinsel safligin1 gerektiginde siddet
kullanarak korumakla sorumludur. Kadinin namus algisina uygun davranmasindan dogan
itibar erkegin serefidir denilebilir. Bunun kabul gérmiis hali erkegin, ¢ocugun nesebini
korumak amaciyla kadinin bedenini denetim altina alma ‘hakki’ olarak goriilmektedir. Bu
gerceklige isaret eden Recep Dogan (2016, s. 21), Namus, Tore ve Eril Siddet adli kitabinda,
erkek agisindan namusun kadinin {ireme potansiyelinin 6nemi nedeniyle toplumsal denetime
tabi tutuldugunu vurgular. Erkegin, neslin devaminin saglanmasi baglaminda, dogacak
cocugun kendi soyundan geldigini garanti edecek bir kadinla evlenmeye ve evlilik boyunca da
kadinin bu garantiyi vermesini esas alacagina isaret eden yazar, bu beklenti i¢cinde erkegin
kadinin bedenini denetledigine ve bunun toplumda da kabul gordiigline dikkat ¢eker. Buna
gore, pratikte erkek bekarete ¢cok onem verir; evlenirken kadinin bakire olmasini ister ve
evlendikten sonra da kadinin cinsel davraniglarini kontrol altina alir. Bu ona namus olgusunun
verdigi bir sorumluluktur ve bu sorumlulugu oncelikle kadinin tagimasini bekler. Kadin
cinayetleri agisindan baktigimizda, namus, erkek icin hayatla, namussuzluk ise oliimle
esdegerdir. Erkek, namussuz, serefsiz olarak nitelenmektense (kadinin) Sliimiinii tercih eder
(Dogan, 2016, ss. 85-86). Zira, erkegi serefli veya serefsiz yapan kadmin iffeti, namusudur.
Kadin iffetsiz davranmissa, erkek, onu 6ldiirerek serefini kurtardigina inanir ve gevresinin de
kendisinden bunu bekledigini kabul eder. Iste tdrenin buyurdugu namus anlayisi erkek
agisindan budur.

Namus cinayetlerinin tarihi gelisimi, bu olgunun sosyo-ekonomik, toplumsal yapiya
yaslanan politik bir sorun oldugunu gosterir. Bu baglamda, namus olgusunun, erkegin kadina
tahakkiimiiniin bir araci olarak, toplumsal orgiitlenmede kurucu bir rol oynadig: gortiliirken,
buna gore bicimlenen sosyo-ekonomik yapi iizerinde de eril bir iktidar ve devlet yapisinin
olustuguna sahitlik ederiz. Son kertede, toplumsal cinsiyet esitsizligini insa eden ve besleyen
bu yapinin biyo-iktidara doniistiigii, cinsel ideolojiye dayanan bu iktidarin da toplumsal olarak
erkegi Ust, kadini ise alt diizeye konumlandirarak, erkegin kadina kars1 hiyerarsik tistiinligtinti
ve tahakkiimiinii giiclendirdigi; kadiin, erkefin egemenligine, cinsel denetime tabi
kilinmasini yasal diizenlemelerle mesrulastirdig1 sdylenebilir. Bu durum,; tarihi siire¢ boyunca
toplumun ve devletin yapilandirilmasinin ve yonetilmesinin erkege birakildigini gosterir. Bu
yapiya dayanan eril iktidar da ataerkil aile, toplum ve siyaset yapisini yiizlerce yil nesilden
nesle aktararak, kadini ikincil konuma ve yasama mahkiim eder. Diger bir ifadeyle, kadin
cinselliginin denetimiyle baslayan ve bugiin de devam eden toplumsal ve siyasal iktidarlarin
eril niteliginin, ‘kandas aile’nin® hiikiim siirdiigii toplumlardan giiniimiiz modern toplumlarina

®Lewis Henry Morgan (2015, ss. 438-558) ‘kandas aileyi’; grup icindeki 6z ya da sosyal kardesler
arasinda yapilan evlenmeler olarak tanimlar. F. Engels (1986, s. 47), Morgan’in kandas aile tanimin1 agarken, bu
aile tipini biiyiik anneler, biiyiik babalar, onlarin ¢ocuklari, torunlar1 arasinda cinsel iligskinin bulundugunu sdyler.
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kadar gecerliligini korudugu, alt1 ¢izilmesi gereken bir noktadir. Bu noktaya kadin bedeninin
denetimi agisindan bakildiginda, toplumsal gelisme siireci ve bu siirecte degisen yapi lizerine
inga edilen devlet orgiitlenmesinin, kadin cinselliginin denetimi olgusu etrafinda gerceklestigi
sOylenebilir. Kandas aileye dayali toplumlarda, soy Orglitlenmesi ensest yasagiyla
yapilandirilmist ve anaerkil toplumlarda bu nedenle dldiirme tehdidi ancak ensest i¢in s6z
konusuydu. Diger iliski bigimlerinde ise cinsel 6zgiirliik ve kadin-erkek esitligi gegerliydi. Bu
nedenle namus olgusu ve ona dayali cinayetler de bu toplumlarda yoktu (Ecevitoglu, 2012, s.
475; Engels, 1986, ss. 53-54; Reich, 1995, ss. 29-36).

Ataerkil yapiya gegisten sonra ise durum tamamen degismistir. Soy baglarini baba
tizerinden izleyen kandas toplumlarda cinsellik, toplumu bu kez kadin aleyhine 6rgiitlemistir.
Ataerkil yapida kadin bedenin cinsel denetimi, toplumsal 6rgiitlenmenin ve erkek egemen
yasam tarzinin temelini olusturmustur. Kadinlarin davranislarini kodlayan erkekler, bekaret
ve evlendikten sonra ese sadakat beklentisi lizerinden kadinin yagam bigimini belirledigi gibi,
kamusal alandan diglanmasina da zemin hazirlamistir. Boylece kamusal ve dolayisiyla siyasal
alan erkeklere birakilmigtir. Anaerkil donemde, erkegin rolii bilinmedigi i¢in kadinin
dogurganligi kutsanmis, ataerkil donemde ise soyun yeniden-iiretiminde erkegin rolii one
cikarilmig ve kadin dogurganligi ise sadece tasiyici bir araca indirgenmistir (Ecevitoglu, 2012,
ss. 475-476). Modern donemde ise, kapitalist iiretim iligkileri igin yasamsal 6neme sahip
emegin yeniden-iiretimin saglanmasi ac¢isindan kadinin dogurganligin1 denetleme gereksinimi
stirmiistiir (Acar-Savran & Demiryontan, 2008, s. 22).

Tarihsel siiregte, erkegin kadina tahakkiimii, erkek egemen toplum ve devlet yapisi,
ataerkil sisteme dayanarak, toplumlara ve iilkelere gore degismekle birlikte giiniimiize kadar
gelmistir. Erkegin kadina tahakkiim ettigi, erkek lehine hiyerarsik yapinin olustugu diizenlerin
iic temel 6zelligine dikkat cekmek gerekir: Birincisi, erkegin egemenligiyle sonuglanan siireg,
ekonomik gelismelerle ve kabileler arasi ¢atismalarla ortaya ¢ikmigtir. Tarim ve hayvanciligin
gelismesiyle ekonomiye hakim olan erkekler, kabile catigsmalariyla kahraman konumuna
yiikselmis, buradan sagladiklari giiglenen yonetimini ve baskanligini da alarak, toplumsal ve
siyasal karar verici konumuna yiikselmislerdir. Kadin ise ayni siirecte giderek erkege bagimli
hile gelmistir. ikinci ozellik, 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasi ve erkegin kadini da ozel
miilkiyet konusu yapmasidir. Bu siirecte ailedeki kadinlarin, ¢ocuklarin ve kélelerin sahibi
konumuna yiikselen baba, 6ldiirme hak ve yetkisini de elde etmistir. Ugiincii temel zellik,
gerek Ozel alanda gerekse kamusal alanda iktidarda olan erkeklerin, kadini yabanci kan
karigmadan soylarinin devaminin ve miilklerinin aile i¢inde yine kendi egemenlikleri altinda
kalmasinin araci olarak gormeleridir. Her ne kadar geleneksellikle birlikte anilsa da namus
olgusu gilinlimiizde bu {i¢ 6zellikten bagimsiz diisiiniilemez.

Erkek ve kiz kardesler, onlarin kuzenleri, hepsi birbirinin kari-kocasidir. Morgan’a (2015, s. 566-567) gore;
akrabalik sistemi, 6z kardesler arasinda once 6z kardeslerin evlenmelerine dayanarak ortaya ¢ikmisg, sonralari
evlenmelere dayali iligkiler sistemi genislemis ve kardesler arasi evlenmeler azalmis, nihayet gecen zaman
sonunda, bu evlenme big¢imi tiimiiyle ortadan kalkmamigsa da daha uzak kan yakinlarindan kadinlarla evlenmeye
yonelim baglamistir. Kandag aile, ensest yasagiyla ortadan kalkmasiyla ortaklaga aile (anaerkil) sistemine dogru
evrilme baglamstir.
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Tarihsel siire¢ i¢inde erkegin soy baskani olarak ekonomik ve sosyal giicilinii artirmast,
erkeklerin bollasan besin kaynaklarini yonetirken avciliktan ¢ikip, muhafiz ve giderek
kahramanlar ¢ikaran savasci bir topluluk haline gelmesi, keza 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmast
ve biiyiik aile baskani olan erkeklerin gii¢ kazanmasiyla, kadinin degis-tokus nesnesi ve
ekonomik deger tasiyici olarak, babanin ve kocanin 6zel miilkiyet alanina girmesi, kadini
daha alt bir pozisyona yerlestirmistir. Kadinin tagidigi bu degerler, kadin bedeni tlizerindeki
erkek denetimini dayatmig, bu denetim, erkegin cinsel, ekonomik ve sosyal ¢ikarlar
dogrultusundaki ahlak kurallarinin ve namus algisinin kaynagini olusturmustur. Morgan’in
(2015), Engels’in (1986) ve Reich’in (1995) agikladiklart gibi, ekonomik zenginlesme,
toplumda farklilasmanin ortaya c¢ikmasi ve smiflarin dogmasiyla iyice yerlesen kadin
tizerindeki hiyerarsi ve tahakkiim, ahlak kurallarini ve namus olgusunu yerlestirmistir. Bu
perspektifle, konunun toplumsal cinsiyet esitsizligiyle miicadele acisindan gilinlimiizdeki
onemini degerlendirecek olursak soyle sdyleyebiliriz: “Cagdas toplumsal cinsiyet iktidar
yapisinin niivesinde yer alan kurumlar, bir sinif politikas1 olmaksizin yikilamaz, ¢linkii bu
kurumlar, toplumsal cinsiyet ve sinif tahakkiimiinii birlestirmektedir” (Connell, 1998, s. 413).
Ciinkii kokleri binlerce yil oncesine dayanan ataerkillikle modern zamanin kapitalizmi —
ozellikle emek giliciiniin maliyetinin diisiiriilmesi ve yeniden iiretimi agisindan kadinin ev
icindeki karsiliksiz/goriinmeyen emegi dolayimiyla— tarihsel bir biitlinliik olusturmaktadir
(Acar-Savran, 2018, ss. 18-19). Namusu da kadinin ev igine, aileye ya da 06zel alana
Ozgililenmesine hizmet eden bir olgu olarak degerlendirdigimizde bunun tiretim iliskileriyle
sOyle bir iliski icinde oldugunu soyleyebiliriz: (1) kadinin 6zel alandaki emegi, kadin
dogasinin bir davranis bigimi olarak dogallastirilmis; (2) bu emegin mesaisi olmadigi i¢in
miktar1 gizlenmis; (3) tcret karsiligi olmadigr i¢in de goriinmez kilmmustir (Acar-Savran,
2008, s. 11). Iste bu goriinmeyen emek, ataerkil kapitalizmin can damaridir. Bu noktada
sunun da altin1 ¢izmekte yarar var: Bu makalede geleneksel toplum kesimlerinde daha ¢arpici
etkiler yaratan namus olgusunun degerlendirilmesi konusunda 6rnek olarak secilen Tiirkiye
ise kapitalizmle biiyiikk 6l¢iide eklemlenmis bir ekonomiye ve sekiiler-modern bir yasal
cerceveye sahip oldugu i¢in ataerkil kapitalizmin gii¢lii yansimalarini sunan bir baglamdir.

Kadmi soy ve miilk arac1 haline getiren feodal toplum ve devlet yapisimi yikarak
yerine gecen ve ‘modern’ olarak tanimlanan liberal diizen de, kadin aleyhine olan ataerkil
yapmin Ozelliklerini barindirmistir. McKinnon’un (2015) vurguladigi gibi liberal devlet,
toplum diizenini erkeklere gore kurar. Liberal devletin hukuk anlayisina nesnellik hakim
oldugu icin, toplumsal cinsiyet ayrimi ve esitsizligine miidahale etmeyerek onun olusumuna
ve gliclenmesine katki verir. Zira, liberalizme gore birey kendi 6zel alaninda istedigi gibi
davranmakta Ozgiirdiir. Bu anlayisla, devlet, aile icinde iktidar olan erkegin, kadina
uyguladig1 baski ve siddete olanak tanimis ve ortak olmustur. Ataerkil diizende olusan erkek
egemenligi, liberal devlete aynen yansimig; boylelikle liberal devlet yapisinin eril niteligi
kurumsallagsmistir. Berktay’in (2015, s. 37) liberal devletin bireyinin ‘erkek’ oldugu
saptamasi, kadmin hapsedildigi 6zel alanda (ev) yurttaglik haklarina sahip olmadigi
diisiiniildiiglinde, haklilik kazanir. Her ne kadar 19. ylizyilda liberal diisiincenin onciilerinden
olan John Stuart Mill (2017, ss. 30-31), 1869 yilinda yayimlanan Kadinin Kélelestirilmesi
(The Subjection of Women) baslikli eserinde varolus gergeginden ziyade, tipki kolelikte
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oldugu gibi kadinlarin erkeklere bagimliliginin da giic ilizerine kurulu hukuk olan ‘zor
yasasi’na dayandigini ve fiziksel iktidar elinde bulunduran erkeklerin yasal (kamusal/siyasal)
iktidar1 da bu yolla ele ge¢irdigini tespit etmis olsa da Mill’in sesi zamaninin egemen anlayisi
yaninda son derecede ciliz kalmistir ve liberal diislince kadin meselesine duyarli olmamustir.

Liberal kuramin kamusal/6zel alan kavramlar tartistiimiz konu agisindan ¢ok biiyiik
Onem tasiyan bir ayrimdir. Bu ayrim, analitik bir ayrim olmanin 6tesinde yapisal bir ayrim
gibi sunularak islevler istlenir ve kapitalist ataerkilligin yeniden tretimine hizmet eder.
Dahasi, ekonomiyi dislayan bir ‘kamusallik’ kavramsallastirmasi, Nancy Fraser’in (1989, s.
168) deyimiyle, erkek-egemen kapitalist toplumda neyin ‘siyasal’ oldugu ‘ekonomik’ ve ‘ev
ici” ya da ‘kisisel’ olanla karsitlik iizerinden tanimlandigindan bir¢ok konunun ya
ekonomiklestirilerek ya kisisellestirilerek ya da ailesellestirilerek depolitize edilmesine yol
acar.

Liberal agidan ‘kamusal alan’ kavrami ‘resmi’ ve ‘6zel’ olmak iizere en azindan iki
farkli alanin daha varligin1 gerektirir. Ayrica bu kavram, sivil toplum kavramiyla da ¢akisir.
Batili toplumlardan farkli dinamiklere ve kiiltiirel ¢ercevelere sahip Batili olmayan
toplumlarda iktidar miicadelelerinin 6zgiil bicimde gerceklestigi kamusal alanlar bu dinamik
ve gergevelerle belirlenir (Konuralp, 2016, s. 31). Bunun 6tesinde, kamusal/6zel ayriliginin
Bati’ya 0zgili bir ayrim oldugundan hareketle, Dogu’daki geleneksel toplumlarda bunun
yerine namahrem/mahrem ayrimmin kiltiiriin - cinsiyet ayrimimi bigimlendirmedeki
merkeziligine gdnderme yapan yaklasimlar da sz konusudur (ilyasoglu, 1994, ss. 110-111).

Kamusal/6zel alan ayirimi toplumsal cinsiyet acisindan son derecede Onemlidir.
Cilinkii “kamusal/6zel boliinmesi, hem kadinlarin tabi konumlarinin bir aciklamasi olarak,
hem de o konumu insa eden bir ideoloji olarak ikili bir rol” tistlenir (Davidoff, 2002, s. 190).
Bu alanlara iligkin yasal ve idari kararlar ile kosullar ve kurallar toplumsal cinsiyet
esitsizliginin diizeyini de belirler. Tahincioglu’nun (2011, s. 57) animsattig1 gibi bu ayrim
Antik Yunan’dan giinimiize kadar var olagelmistir. Oikos/polis ikiligine dayali Antik
Yunan’da da giiniimiizde de 6zel alan kavrami, yalin hayatin yasandigi, beslenme, lireme
gereksinmelerinin karsilandig1 alandir. Kamusal alan ise sivil, sosyal ve siyasal etkilesimlerin
ve iletisimsel eylemlerin yagsandig1 alandir.

Kamusal/6zel alan arasindaki karsitligi sorgulayan feminist yaklagimlara gore ev ve
aileyi icine alan ‘6zel alan’ da kamusal arastirmanin konusu olmalidir. Oysa bireysel iliskiler
ve aile ‘Ozel alan’in bir pargasi olarak degerlendirildiginden °‘siyasi olmayan’ olarak
nitelendirilerek kamusal alanin disinda tutulmus, depolitize edilmistir. Toplumsal cinsiyet
rollerinin bir yansimasi seklinde olan ‘kamusal alan-6zel alan’ ikiligi, Jean-Jacques Rousseau,
George Wilhelm Friedrich Hegel, Immanuel Kant gibi 18. ve 19. yiizyil disiiniirleri
tarafindan da desteklenip gelistirilmistir. Ornegin, Rouesseau’ya gore aile, genel iradenin
kurulmasi i¢in gerekli olan tarafsizlig1 saglayamayacagi i¢in toplumsal sézlesmeye katilamaz.
Bu ayrim kadinlarin siyasetin ve is diinyasinin i¢ine katilmasini engelleyerek, kadinin
bagimliligini ve toplumsal gériinmezligini insa etmistir (Ozgiin, 2012, ss. 354-355).

Toplumsal cinsiyet esitligi ve kadina siddet agisindan baktigimizda da erkegin
kamusal alana, kadmin ise 6zel alana konuldugu gozlenir. Ataerkil toplumsal yapilarda eril
iktidar, ev i¢ini kadina, ev disini erkege birakir. Bu, ¢esitli diizeylerde modern devlet igin de
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gecerlidir. Bu ayrim esas olarak kadinin dogurganligi nedeniyle dogaya daha yakin, erkegin
ise dogayr asip kiiltlirii yaratan ve sahibi olan cins olarak goriilmesinden kaynaklanir
(Tahincioglu, 2011, s. 58).

Fatmagiil Berktay (2015, ss. 37-39), liberal kuramin ataerkil karakterini incelerken,
isabetle, liberal devletin, kamusal alani diizenleyip 6zel alani (ev i¢i) diizenlemeyerek erkek
iktidarim1  giliglendiren bir politika izledigine gonderme yapar. Feministler, cinsiyet
esitsizliginin korunmasinin nedeninin toplumda var olan cinsiyete dayali is boliimiiniin siyasal
degil dogal bir sorun olarak goriilmesinden kaynaklandigin1 savunur (Acar-Savran, 2002, s.
267; Ozgiin, 2012, s. 355). Dolayisiyla feminizmin 1970’lerden beri vurguladig: ‘6zel olan
siyasaldir’ 6nermesinin —eril iktidarin, ideolojinin ya da kiiltiiriin kadin1 6zel alana hapsederek
‘dokunulmaz’ kilma kivrakligim1 sorgulayan; kadinin varhigimi siirdiirdiigii, esitlikten uzak
‘0zel’ yagam alanini siyasallagtirma girisiminin— hakliligina dikkat cekmek gerekir.

1789 Fransiz Devrimi ve ‘Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi’nde, Birlesmis
Milletler’in (BM) 1948 tarihli ‘Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde insanlarin esitliginden,
Ozgurliigiinden, kardesliginden s6z edilmistir ama sozii edilen insan, ‘erkek’tir; erkegin
kadina tahakkiimiine, onu hiyerarsik olarak alt konuma yerlestirmesine, ekonomik olarak
somiirmesine, yasamini kisitlamasina, egitim almasini onlemesine, bedenini cinsel olarak
denetlemesine, onun adina karar vermesine, ona miilkii gibi davranmasina, onu kamusal alana
sokmayip eve hapsetmesine deginilmemistir! Her iki bildirgedeki ‘ndtr’ yaklasim, cinsiyetler
istii ‘insan’ kavramiyla, ‘erkek’ kavramini 6zdeslestirmis olan ataerkil anlayisi yansitir.
Liberal devletin, ‘6zel alan ve 6zgiir birey adina ev i¢ini hukuki olarak diizenlememesi’ kadin
agisindan bir insan haklari ihlalidir. Bu nedenle de feminist hukukgular, liberal devletin hukuk
anlayisinin eril oldugunu savunur. Esasen feodal devleti, yerlesik hiyerarsiyi sorgulayarak ve
devrimci bir miicadele ile devirmis ve yerini almis olmasina karsin, liberal devlet ‘kadinin
insan haklari’n1 tanimamis ve onu Ortagag’in feodal karanlhiginda birakmustir (Berktay, 2015,
s. 40).

Fransiz Devrimi sirasinda ‘kadinin insan haklar1’ i¢in ortaya ¢ikan ve esitlik isteyen
kadin liderlerin giyotine gittigi ddnemden Ikinci Diinya Savasi sonrasinda BM nin kurulusuna
uzanan doneme kadar kadinlar miicadele etmis olsalar da evrensel boyutta bir ilerleme
kaydedememistir. Ta ki, 1960’larda etkili olmaya baslayan feminist hareketlerin olusturdugu
kamu baskis1 sonucu BM’nin kadina kotii muameleyle ilgili 6zel bir sézlesme diizenlemesine
kadar... 1979 tarihli BM’nin ‘Kadina Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi’
(CEDAW)‘kadinin insan haklar’’ konusundaki ilk uluslararasi diizenlemedir. Boyle bir
diizenleme i¢in Ortacag’dan 1979 yilina kadar beklenmis olmasi, erkegin kadina
tahakkiimiiniin toplumsal ve siyasal diizenin esasini olusturduguna, degistirilmemesi i¢in eril
iktidarlarin her tiirlii 6nlemi aldiklarina isarettir. Yiizlerce yildir siiren ve bugiin de Akdeniz,
Ortadogu ve Latin Amerika iilkelerinde daha giiglii olmak {izere izleri goriilen bu gercek,
namus cinayetleri de dahil olmak iizere, kadinin erkegin egemenligi altinda yasamasi
sorununun, ideolojik ve politik bir sorun oldugunu agik bir sekilde gosterir. Nitekim, ‘kadinin
insan haklar1” konusunda —basta feminist kadin hareketleri olmak iizere— verdigi miicadele de
politik bir miicadeledir. Ancak su noktanin altini tekrar tekrar ¢izmek gerekiyor: kadinin
erkek egemenligi altinda ezilmesi yalnizca kiiltiirel-ideolojik-hukuksal-siyasal diizlemlerde
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gerceklesen bir ezilme degildir. Bunun temelinde bir somiirii iligkisi yatmaktadir (Acar-
Savran & Demiryontan, 2008, s. 17).

Insan haklar1 konusunda mevcut iki yaklasimdan biri insan haklarinin biitiin insanlar
icin esit sekilde gegerli oldugu yaklasimidir. ikinci yaklasim ise, insan haklarinin evrensel
olamayacagi, kiiltiirel ve dini kurallara gore, tilkeden iilkeye, bolgeden bolgeye degisebilecegi
yaklasimidir. Ikinci yaklasim kadinm ikinci smifhigini, erkegin egemenligi ve kadm
tizerindeki denetim ve somiiriistinii devam ettirmek isteyen tilkelerin gerekgesini olusturur. Bu
nedenle ikinci yaklagim, kabul edilemez bir yaklagimdir.

Kadin cinselliginin denetimine dayali ahlak kurallar1 ve cinayete kadar varan namus
olgusunun Akdeniz ve Ortadogu bolgelerinde daha yaygin olmasi ve giiniimiize kadar
taginmasmin nedenleri lizerinde durmak da namus cinayetlerinin anlagilmasi agisindan
Oonemlidir.

Ahlak kurallar1 ve onun bir parcasi olarak namus olgusunun Akdeniz ve Ortadogu
bolgesinde kurucu yasa kadar etkili oldugu goriiliir. Bunun nedeni, bu cografyada yasayan
toplumlarin antropolojik agidan tasidiklari ozgilliiktiir. Pinar Ecevitoglu (2012, s. 336), bu
Ozgilliglin, cinsel odakli ‘utang’ mefthumuyla i¢ i¢e gecmis olan ‘seref’ anlayisindan
kaynaklandigin1 vurgular. Kadinin kendi cinsel safligini sakinmasi olarak tarif edilen
namusun tasityicisi; erkegin ise kadin namusundan kaynaklanan serefin sahibi olarak
konumlanmasi, erkek denetiminin kaynagidir. Kadinin namusunu, dolayisiyla soyunun
safligin1 korumak i¢in gerektiginde giic kullanma hakkina sahip erkek, kadini, namusunu
‘kirleterek’ soyunun safligina golge diisiirebilecek biyolojik bir varlik olarak gorerek bu
olasilik nedeniyle 6liimciil bir denetim ‘yetki’sine sahiptir ki, bu da namus cinayetinin
gerekcesi olarak karsimiza ¢ikar.

Akdeniz ve Ortadogu toplumlarinda giinlilkk yasam ve onu belirleyen deger
yargilarinin ana kaynagi bu namus kavrayisidir. Namusun bu etkisi, kadinin ait oldugu sosyal
sinifa, yasadigl yere ve egitim diizeyine gore degismekle birlikte, biitiin sosyal katmanlarda
vardir. Tahincioglu’nun (2011) sahada koyliiler, kdyden kente gdemiis varosta yasayan koy
kokenliler ve kentli, yliksekogrenim goérmiis erkek ve kadinlarla yaptig: yiiz yiize ¢calismanin
sonuglar1 da bu yargiyr dogrulamaktadir. Tahincioglu’nun caligmasinda da goriildiigii gibi,
Anadolu’da da gecerli olan toplumsal yapinin akraba ekseni etrafinda olusmasi; Abu
Ludhog’un (2004) Bedeviler iizerinde yaptigi ¢aligmayla ve Germaine Tillon’un (2006)
Magrip iilkelerinde yaptigi calismayla da Ortiisiir. Bu arastirmalar, bu sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel arkaplana yaslanan bolge tilkelerinin CEDAW’a ¢ekince koymalarinin nedenine de
151k tutar: Misir, Libya, Banglades, Tunus, Birlesik Arap Emirlikleri gibi tilkelerin CEDAW’a
cekince koyarken gelistirdikleri dini ve Kkiiltlirel gerekgeler esasen ataerkil yapinin
siirdiiriilmesi isteginden baska bir sey degildir. Bu bolgede namus cinayetleri dahil ahlaki
kurallarin sert bigimde uygulanmasi ve giiniimiize kadar tasinmig olmasinin nedeni, —kiiltiirel
ve dini duygularin bahane edilerek kullanilmasimin da 6nemli katkisi olmakla birlikte— 6z
olarak yar1 feodal iiretim ve toplum iliskilerinin heniiz tam olarak ¢6ziilmemis olmasidir.
Demokratik ve ekonomik agidan daha ileri olan Bati toplumlarinda neredeyse goriinmeyen
namus cinayetlerinin, Tiirkiye déhil bu bolge iilkelerinde fazla olmasinin temel nedeni budur.
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Yar1 feodal iiretim ve ona dayali toplumsal iliskilerin varligmi ve etkinligini
strdiirdiigti, gelenekselligin gii¢lii oldugu toplumlarda, namus cinayetlerinin bir sessizlik
icinde kabul gormesi; hatta takdir edilmesi gercegiyle karsi karsiyayiz! Bu toplumlarda,
namusunu kurtardigi gerekgesiyle cinayet isleyenler, toplumun biiyiik kesimince desteklenir.
Toplumun kiigiik kesimi bu cinayetleri onaylamaz (Tezcan, 2003). Bu da toplumun namus
olgusu iizerinden insa edildiginin bir gostergesidir. Tirkiye dahil bu toplumlarda namus
cinayeti isleyenlerin son yillara kadar ceza indiriminden yararlanmasi veya Suriye’de oldugu
gibi 2009’a kadar cezadan muaf tutulmalar1 bu takdirin bir sonucudur. Nitekim, Tiirkiye’de de
namus cinayeti islemis olanlarin toplumda ve cezaevinde hosgoriiyle karsilanmalar, itibar
gormeleri, kadinin erkegin cinsel denetimi altinda bulunmasinin hala toplumun bir kesimi
tarafindan desteklendiginin kanitlarindandir.

Tiirkiye’de gozlenen bir diger olgu da koyden kente gogle birlikte namus
cinayetlerinin kente tasindigidir. Kentte yerlesme ve egitim diizeyinin yiikselmesiyle birlikte
namus anlayisinda degisiklikler olmakla birlikte namus anlayisinin 6zli korunmaktadir
(Tahincioglu, 2011).

Namus cinayetleri konusunda evrensel diizeydeki olumlu gelisme, bu cinayetlerin BM
belgelerinde artik insan haklar ihlali olarak kabul edilmis olmasidir. Bir diger olumlu gelisme
ise devletlere insan haklar1 adina ve uluslararasi isbirligi yaparak, bu cinayetleri énlemesi
konusunda cagr1 yapilmis olmasidir. Tiirkiye acisindan bakilacak olursa, olumlu gelisme
olarak nitelenebilecek degisim, egitimli ve kentli kesimde namus cinayetlerinin eskisi kadar
onaylanmamasidir (Tezcan, 2003, s. 14). Yine olumlu sayilabilecek bir diger gelisme de, BM
ve AB uyum calismalar1 cergevesinde ‘Tiirk Medeni Kanunu’ ve ‘Tiirk Ceza Kanunu’nda
(TCK) yapilan degisikliklerdir (Hamzaoglu & Konuralp, 2018, s. 79). Tiirkiye, bir yandan
zina hallerinde namus cinayetine indirim &ngoren eski TCK’nin 462. maddesini kaldirirken,
diger taraftan tore cinayetini kasten adam 6ldiirme suglar1 arasina almis ve tahrik indirimi
disina ¢ikarmistir. Buna karsin, genel tahrik indirimini diizenleyen 29. madde hiikmiiniin,
namus cinayeti olmadigma hiikmedilen kadin cinayetlerinde uygulandigi goriilmektedir. Bu
da yine namus gerekgesiyle islenen ancak tore kosullarimi tasimayan —aile meclisi kararina
dayanmayan, tek basina karar verilip islenen— cinayetlerde failin korunmasi: anlamina
gelmektedir ki, bu acgik kapinin da kesin olarak kapatilmasi gerekir. Bunun i¢in de kadin
cinayetlerinde faile indirim uygulanmasini hi¢bir halde olanakli kilmayacak bir diizenleme
yapilmalidir.

Uluslararasi dlgekte degerlendirecek olursak, kadin hareketleri ve feminist akimlar, 19.
ve 20. yiizyillarda 6nemli miicadeleler vermistir. Bu miicadele egitim, oy hakki, ¢alisma hakki
gibi alanlarda yogunlagmistir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda, 1960’lardan sonra bu miicadele
insan haklar1 cercevesinde One ¢ikmustir. Toplumsal cinsiyet esitsizligine karsit verilen
miicadele, sonucta CEDAW ile insan haklar1 agisindan uluslararas: bir belgeye baglanmistir.
Bu gelisme, kadin haklarini insan haklariin bir parcasi ve nitelik olarak bir adalet miicadelesi
olarak goriilmesi gerektigini dogrular. Ciinkii toplumsal cinsiyet esitsizligi bizatihi bir adalet
sorunudur. Bu nedenle, namus cinayetlerini de kapsayan toplumsal cinsiyet esitsizligine karsi
miicadelenin evrensel boyutta yiiriitiilmesi gerekir. BM’nin bu yondeki ¢agrilarina halkinin
bliyiik ¢ogunlugu Miisliiman olan Akdeniz ve Ortadogu iilkelerindeki direncin kirilmasi i¢in
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uluslararas1 baskinin artirilmasi ve CEDAW’a kiiltiirel ve dini gerekgelerle ¢ekince koyan
Misir, Libya, Tunus, Banglades, Birlesik Arap Emirlikleri gibi iilkelerin i¢ hukuklarini cagdas
normlarla uyumlulastirmalari, Suriye gibi namus cinayetlerine heniiz 2009 yilinda ¢ok az
hapis cezas1 6ngoren iilkelerden bu cezalar1 en agir cezaya doniistiiriilmeleri talep edilmelidir.

Insan haklarmin evrenselligini kabul etme ve toplumsal cinsiyet esitsizliginin
giderilmesine yonelik adimlar atma konusunda Tirkiye, direnen iilkeler olarak adi gecen
tilkelerden farklidir. Demokratik ve laik yapisiyla diger Akdeniz ve Ortadogu iilkelerinden
ayrilan Tiirkiye, bu yonde 6nemli kazanimlara sahip olmasina karsin heniliz namus ve kadin
cinayetlerini Onleyebilmis degildir. Aksine, her gecen yil kadin cinayetlerinin artmasi,
sorunun, klasik namus cinayeti tanimi1 diginda da yogunlastigim gosterir. Ornegin, Kadin
Cinayetlerini Durduracagiz Platformu’nun 2018 yili Temmuz ay1 verilerine gore, bu ay
oldiiriilen 37 kadiin yariya yakinin 6liim nedeni tespit edilmezken, 10’u siipheli 61liim olarak
kayitlara ge¢mis, kadinlarin 7°si kendi yasamina iliskin karar almak isterken, 1’1 bogsanmak
istedigi icin, 3’ de ekonomik gerekgelerle; 15’inin faili mechul, 9’u akrabasi ya da yakini,
7’si evli oldugu erkek, 2’si birlikte oldugu erkek, 2’si oglu, 11’1 erkek kardesi, 1’1 imam
nikahl1 oldugu erkek tarafindan 6ldiiriilmiistiir.

Tirkiye’de medeni kanun ve ceza kanunu uygulamada daha net ve etkin hale
getirmelidir. Mahkemelerin verdigi uzaklastirma kararlarinin uygulanmasini daha etkili
izlemelidir. TCK’nin haksiz tahriki diizenleyen 29. maddesine namus veya bagka gerekgeyle
kadin cinayeti faillerinin yararlanmasina agik kapi birakmamalidir. Kadinin erkek siddetinden
kurtarilmasi i¢in 2006 yilinda resmen baslatilan kadin siginma evleri biitlin il ve ilgelerde
aktif hale getirilmeli, yaygin ve etkin kilinmalidir. Kolluk giigleri ve yargi sisteminin kadini
siddete ugramadan, namus cinayeti kurbani olmadan 6nce koruyabilmeleri i¢in, kadinlarin
polise ve savciliklara yaptiklar1 bagvurular hizla yanitlanmali ve en etkili koruma onlemleri
alinmalidir.

Diger taraftan, Tiirkiye’de kadina yonelik siddete iliskin atilan kararli adimlarin altini
cizmekte yarar var: ‘Istanbul Sozlesmesi’ olarak da bilinen ‘Kadma Yonelik Siddet ve Aile
Ici  Siddetin  Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin  Avrupa Konseyi
Sozlesmesi’ kapsaminda Tiirk hiikiimeti etkin bir rol {istlenmis; TBMM so6zlesmenin
imzalanmasimin ardindan 2012 yilinda ivedilikle ve higbir ¢ekince koymaksizin s6zlesmeyi
onaylamistir. Boylece Tiirk hiikiimetinden bu konudaki beklentiler hem yurt icinde hem de
yurt disinda yiikselmis; 2012 yilinda ¢ikarilan ‘Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun’ genel olarak olumlu karsilanmis; ancak yasa koyucunun aile
kurumunu koruma vurgusu, ahlaki kaygilari, kadina yonelik siddeti 6nlemek i¢in hak temelli
bir yaklagimdan yoksunlugu yasanin uluslararasi standartlarin ve beklentilerin altinda
kalmasma yol agmistir (Acar & Altunok, 2013, ss. 18-19). Buradaki politika yapma
stratejisinde kadma karsi toplumsal cinsiyet temelli siddet ile genel anlamda toplumsal
cinsiyet esitsizligi arasinda kuramsal baglantinin kurulamadigi gozlemlenmistir (Acar &
Altunok, 2013, s. 19). Kadina yonelik siddet, genel insan haklari i¢inde ‘kadinlarin insan
haklar1’ acisindan ciddi bir ihlal olarak degerlendirilmemis; onun yerine fiziksel siddet olarak
ele alinarak ceza kanunun icerdigi Onemler araciligiyla etkin bir bigimde bunun Oniine
gecilecegi sanilmistir (Acar & Altunok, 2013, s. 19). Dahasi ¢ogu zaman, kadinlar korunmaya
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muhtag kurbanlar olarak goriilmiis ve onlara yonelik siddet de aile kurumuna tehdit sayilmas;
fiziksel siddete maruz kalan kadinlar, toplumda sosyal, siyasal veya ekonomik esitlik
acisindan koruma altina alinmaktan ziyade onlara aile iginde korunma sunulmustur (Acar &
Altunok, 2013, s. 19). Gerek akademik calismalarda gerekse de devletin kendi arastirma
raporlarinda toplumsal cinsiyet temelli siddetin bi¢gimleri ayrintilariyla ortaya koyulmusken,
bunlara ulusal politika yapiminda yeterince ilgi gosterilmemesi dikkat cekicidir (Acar &
Altunok, 2013, s. 19). Ornegin, erken evlilik ‘Istanbul Sozlesmesi’ dahil, uluslararasi
belgelerde bir siddet bigimi olarak tanminmigsken Tiirk yasama ve politika belirleme
stireglerinde toplumsal cinsiyet temelli siddet bigcimi olarak diistintilmemistir (Acar, Goksel,
Dedeoglu-Atilgan, Altunok, & Gozdasoglu-Kiigiikalioglu, 2007).

1920’lerden baslayarak Tiirkiye’de devletin toplumsal cinsiyet esitligi konusundaki
resmi tanimi, ‘kadin ve erkeklerin esit haklardan yararlanmasi’ olmus ve bunu
gerceklestirmek tizere de birgok yasal ve kurumsal diizenleme yapilmistt (Acar & Altunok,
2013, s. 16). 1990’lardan sonra ise kadin hareketinin bu konudaki anlayisi gelismis ve
Tiirkiye’nin 1999 yilinda Avrupa Birligi’ne {iye aday1 olmasiyla toplumsal cinsiyet esitligini
saglamaya yonelik kaygilar yalnizca politikalarla degil, temel yasalarin kadina karsi
ayrimciligi sonlandirmak tizere giincellenmesi ve degistirilmesiyle de goriiniir hale gelmistir.
Ciinkii AB siireci, kadin-erkek esitligine gerceklik kazandiracak yasal diizenlemelerin
yapilmasi i¢in bir firsat yaratmist1 (Ecevit, 2004). Bu dénemde 6zelde kadin hareketi ve genel
anlamda sivil toplum aktivizmi, yerlesik politika ve normlarin degistirilmesi ve yeni politika
taleplerinin giindeme getirilmesi baglaminda etkin rol tistlenmistir (Acar & Altunok, 2013, s.
16). Ancak son yillarda Tiirkiye’de muhafazakar ve ataerkil deger sisteminin savunucusu bir
yonetim anlayisinin koklesmesiyle birlikte toplumsal cinsiyet esitligini zedeleyen, geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerini yiicelten resmi sdylem dogrultusunda aileye yonelik ve sosyal
politikalarda bu degerlerin fazlasiyla goriiniir hale geldigi savunulmaktadir (Acar & Altunok,
2013, s. 16).

Sonug olarak belirtmek gerekir ki, “Erkeklerin yakin iligki i¢inde olduklar1 kadinlarin
bedenlerini sahiplenmeleriyle emeklerini sahiplenmeleri arasinda ince bir ¢izgi vardir” (Acar-
Savran, 2018, s. 28) ve toplumsal cinsiyet esitsizligini gidermek, namus ve diger nedenlerle
islenen kadin cinayetlerinin Oniine ge¢mek icin hukuksal diizenlemeler tek basina yeterli
olamaz. Uygulamanin diizeltilmesi i¢in bagka koklii 6nlemlerin de alinmasi gerekir. Evrensel
diizeyde yapilmasi gereken, bir zihniyet devrimini gergeklestirmektir. Bu da iktidarin
cinsiyetinin degistirilmesidir. Cesitli diizeylerde de olsa biitiin iktidar bi¢imleri eril
niteliktedir. Hatta Tiirk¢ede iktidar sozciligiiniin dogrudan erkegin cinsel giiciiyle ilgili olmasi
bile ‘eril’ sifatina gereksinim duymaksizin iktidarin ‘erkeklik’le ©6zdesligine carpici bir
ornektir. Dahasi, ‘erkek’ sozciigiiniin, Arapga kokenli ‘iktidar’ sdzciigiiniin Oztiirkge karsiligt
olan ‘erk’ kokii ile iliskisiz oldugu sdylenemez. iktidarin eril niteligi, yiizyillardan beri gelen
kiltiirel, toplumsal, siyasal ve ekonomik orgilitlenmenin bir sonucudur. Bu orgiitlenmenin
degistirilmesi, toplumsal cinsiyet esitligi i¢in bir gerekliliktir. Hegemonik erkeklik {izerinden
bi¢imlenen iktidar, cinsel tahakkiimle sinifsal tahakkiimii birlestirdigi i¢in toplumsal cinsiyet
esitligi yoniinde verilen ve verilecek olan miicadele yalnizca kadini bir politik 6zne olarak
kurgulayan feminist hareketler ve kadin 6rgiitleri tarafindan degil; adalete, esitlige, 6zgiirliige
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inanan tiim toplum kesimlerince, siyasal partilerce, sendikalarca, yeni toplumsal hareketlerce
yiriitiilmelidir. Clinki modern/kapitalist ataerkilligin yikilmasi, soyut esitlik ve 6zglrliikk
anlayisindan daha somut bir esitlie ve Ozgiirliige gegisin onkosullarindandir. Bu tiir bir
miicadelenin bireylerin zihinlerine kodlanmis olan toplumsal cinsiyet ideolojisini de ortadan
kaldirmaya yonelik bir siyasal nitelik de tasidigi ¢ok agiktir. Ailede, toplumda, ekonomide,
yasamada, yiiriitmede, yargida ve biirokraside kararlarin erkek deger yargilar1 ve ¢ikarlari
temel alinarak verilmesi sona ermelidir. Toplumsal cinsiyet esitligi miicadelesi veren kadin
hareketleri ve onu destekleyen tiim siyasal ve toplumsal hareketlerin ortak hedefi, bu zihniyet
devrimini gerceklestirmek olmalidir. Ancak bu zihniyet devriminin ideolojik diizlemle sinirl
ve maddi zeminle digsal iliski i¢inde bir degisiklik olarak goriilemeyeceginin; tersine
degisimin tretim iligkilerinin analiziyle; kapitalist ataerkilli§in siifsal dayanaginin ortaya
konulmasiyla baglayabileceginin altin1 ¢izmek gerekiyor!
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