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Tarihe yon vermis ve birbirleriyle yiizyillar boyunca hem sosyal ve siyasal anlamda hem dinsel ve
kiiltiirel anlamda birbirleriyle etkilesim halinde yasamis iki biiyiikk medeniyet olan Eski Yunan ve Roma
toplumlar1 arasinda benzerlikler oldugu kadar dogal olarak farkliliklar da bulunmaktadir. Bu toplumlarin
karakteristik yapisina ve inang sistemine, yasalarina ve geleneklerine bagli olarak kadinlarin aile ve sosyal
hayatlarinda, konumlarinda ve haklarinda da belli 6zellikler ve unsurlar ortaya ¢ikmigtir. Romali kadinlar Yunan
kadmlarindan kismen daha 6zgiirce yasamig olsalar da her iki medeniyette de kadinlar erkege oranla kisitl
hayatlar siirmiistiir. ‘Aile’ kavrami kutsal ve devletin temeli sayilirken, ailenin en 6nemli bireylerinden olan
kadinlar, soyun devamini saglama ve evin gozetimi ugruna bir¢ok haktan mahrum birakilmistir. Kendileri yeterli
egitim almadigi halde dindar, ahlakli ve devlete yararli bireyler yetistirmekle mesul birakilmalaridir. Bu
caligmada Arkaik ve Klasik Dénem Yunan kadinlarin ve Cumhuriyet Déonemi Romali kadinlarin yasalardaki ve
geleneklerdeki yerlerinden hareketle incelenmistir. Bu amagla Eski Yunan Arkaik Donemi’nden Hellenistik
Donem sonuna ve Roma Krallik Dénemi’nden imparatorluk Dénemi’ne kadarki siiregte bazi 6nemli arkeolojik
ve edebi kaynaklara, yasalara ve geleneklere odaklanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Antikcag Kadini, Eski Yunan Kadinlari, Romali Kadinlar, Antikcag Kadinlarinin

Yasami, oikos, domus.

THE FAMILY LIFE OF ARCHAIC AND CLASSICAL GREEK WOMEN AND
ROMAN REPUBLICAN WOMEN
IN THE LIGHT OF LAWS AND TRADITIONS

ABSTRACT

Ancient Greek and Roman societies, two big civilizations which involved mutual interactions with each
other from social, political, religious and cultural aspects for centuries, naturally had differences as well as
similarities. According to the structures, beliefs, laws and traditions of these societies, some specific
characteristic elements emerged in these women’s family and social lives. Even though Roman women lived
partially freer than Greek women, in both civilizations women had restricted lives in comparison to men. While
the notion of ‘family’ was seen as sacred and the basis of the state, women were deprived of so many rights for
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the sake of home care and the continuation of their family name. Even though they were not educated enough,
they were held responsible for bringing up children as virtuous, religious and efficient individuals for the state.
In this paper, the position family life of Ancient Greek women in Archaic and Classical Period and Roman
Women in Rebublic Periodin from the light laws and traditions were analyzed. For this reason, there is a focus
on some important archaeological and literary sources, laws and traditions from the Archaic era to the Period of
the Empire.

Keywords: Ancient Women, Greek Women, Roman Women, Family Life of Ancient Women, oikos,
domus.

Eski Yunan ve Roma diinyasinda kadinin aile ve giinliik yasantisina, toplumdaki yerine ve
onemine yonelik bilgilere arkeolojik, filolojik ve epigrafik veriler araciligiyla sahip
olmaktayiz. Klasik metinlerde aktarilan yasalardan ve geleneklerden, arkeolojik
materyallerdeki tasvirlerden hareketle Eski Yunan diinyasinda Arkaik Dénem’de ( 1.0. 750-
1.O. 480) ve Klasik Donem’deki (1.0. 500- 1.0. 336) aile yapisinin dzelliklerini, kadinlarin
ailedeki konumlarini ve yasalardaki haklarini ortaya koyabilmek miimkiindiir. Arkaik Dénem
Yunan kadininin sosyal hayatina yonelik tanimlamalar, edebi bilgilerin ve bu konuya 151k
tutan arkeolojik bulgularmn yetersizligi nedeniyle Klasik Cag ve Hellenistik Cag (1.0. 323-
1.O. 30) ile kiyaslandiginda oldukga azdir. Ancak bu az sayidaki metnin o ddnemki
gerceklikleri yansitmasi ve birbirini dogrulayan benzer bilgiler vermesi sayesinde konuya dair
belli cikarimlar yapilabilmis ve goriisler ortaya atilabilmistir. Gould, uzmanlarin Antik
Cag’da kadinin yerini, sosyal hayatini, statiisiinii ve haklarmi incelerken, mitolojiden ve
yaratici edebiyattan, Homeros’tan ve-kendisinin de yaptig1 gibi-tiyatrodan, ya da 1.0. 4. yy.
hatiplerinden ve yazitlardan yola ¢iktiklarini belirtmistir (Gould 1980, s. 39). Bu ¢alismada
da Arkaik Yunan kadminin aile hayati 6ncelikle bu konuda bilgiler veren en erken tarihli
edebi metinler olan Homeros destanlarindan, sonra Hesiodos’un (d. yk. 1.0. 700) ve
Amorgos’lu Semonides’in (1.O. 7. yy.) eserlerinden yola ¢ikilarak incelenmeye calisilmustir.
Arkaik ve Klasik Dénem Yunan kadinlarinin yasalardaki yerine ve haklarina, onlara yapilan
cezai uygulamalara ve kisitlamalara dair bilgiler igin ise 6zellikle Demosthenes’in (1.0. 384-
322), Aristoteles’in (I.0. 384-322) ve Plutarkhos’un (I.S. 46-120) eserlerinden' ve konuya
yonelik modern kaynaklardan yararlanilmistir.

Romalilarda ise ozellikle yazili yasalarin yapist ve bunlarda kadinin yerinin net olarak
belirlenmis olmasi sayesinde 6zellikle Cumhuriyet Donemi Roma kadimi hakkinda genis
bilgilere sahip olabilmekteyiz. Romali kadinlarin yasalardaki ve toplumdaki yerlerini ortaya
koymak i¢in Roma’nin ilk yazili yasalari olan Leges Duodecim Tabularum’dan (12 Levha
Yasalar1), Gaius (I.S. 108-178) ve Iustinianus’un (I.S. 527-565) hukuk kiilliyatlarindan;
Halikarnassos’lu Dionysios’un (1.0. 30-8/7), Plutarkhos’un ve Cicero’nun (1.S. 170-223)

1Orm. Demosth. Orat.; Aristot. Ath. Pol.:Pol.; Plut.Sol.
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edebi metinlerinden alintilar yapilmustir. Italya ve Roma’nm klan déneminde kadinlarin
yasantisina yonelik genel bilgiler i¢in ise birtakim arkeolojik verilerin sagladigi bilgiler
dogrultusunda hazirlanan modern arastirmalardan yararlanilmistir. Tiim bu kaynaklar 1s1ginda
once Eski Yunan ardindan Romali kadinlarin aile hayatlar1 ve yasalardaki yerleri
incelenecektir.

1.O. 13. yy. sonlarinda baslayan Kavimler Gégii'nden itibaren Hellas’ta yasayan kadinlarin
toplum diizeninin bir pargasi oldugu ve 6zgiir hayatlar siirdiigli, toplumun 6nce anaerkil
diizene sahip oldugu ileri siiriilmektedir. 1.0. 11. yy. ila 8. yy.’da ise is giicii, tartm ve siyasi
orgiitlenmeler nedeniyle erkegin aile i¢indeki ve toplumdaki roliiniin artarak bas konuma
gecmesiyle ataerkil diizene gecildigi diisiiniilmektedir’. Bu durumun kadinin yasantisinda ve
konumunda kagmilmaz olarak degisiklige yol agtigina, toplumsal yapmin degismesiyle
birlikte kadinin eski 6zgiirliigiinii kaybetmeye basladigina yonelik goriisler cogunluktadir. Bu
degisimi bahsedilen donem araliginda Hellas’ta yasayan kadinin hayatina deginen Homeros
(1.O. 8. yy.) destanlarinda gérmenin miimkiin oldugu sdylenebilir. Homeros’un “llias” ve
“Odysseia” destanlarinda tanrilar ve tanrigalar arasindaki miicadeleleri ve anlasmazliklari
gosteren kisimlarin da ataerkil diizene gegisi ve ikisi arasindaki {istlinliik savagini ima ettigini
belirten goriisler gogunlukta olup bu diisiinceyi desteklemektedir.

Ege havzasinda 1.0. 8. yy. ile 1.O. 6. yy. arasinda Akdeniz, Marmara Denizi ve Karadeniz
kiyilarinda gergeklesen Biiyiik (Ikinci) Yunan Kolonizasyonu sonucunda bu bolgelerde kent
devletleri (polis’ler) kurulmustur. Dolayisiyla buralarda koloni kentlerinin kurulmasindaki
asil amaclar; Ege kentlerinde iiretilen mallarin dis ticaretini saglamak i¢in pazar yerleri
(emporia) kurulmasi ve kopriibaglart edinilmesi, bu verimli topraklarda tarim yapilarak
anakaradaki polis’lere yiyecek tedarik edilmesi ve artan niifusa alternatif olarak yeni yerlesim
alanlart kurulmas: idi (Gozli (2015), ss. 182-184.). Ancak bunlarin yani sira yayilma
politikasinin etkisiyle Yunanlarin topraklarin1 genisletme, kiiltiiriinii ve diislince yapisini
Akdeniz’de yayma amacimin da var oldugu bir gercektir. Bu nedenle italya Yarimadasi’nda
gerceklesen kolonizasyon hareketi sonucunda her ne kadar bazi kesimler bundan hosnut
olmasa da Yunan kiiltiiriiniin, diigiince ve inang yapisinin ve dilinin Roma toplumunda biiytik
etkisi olmustur. Bunlarin haricinde kolonistlerin gittikleri yeni topraklarda yerli kadinlarla aile
kurduklart ve kendi dillerini, Kkiiltiirlerini  dogan ¢ocuklarina Ogrettikleri  Gne
stiriilmektedir.(Dougherty 1993, 67; Graham 2001, s. 327.). Bu durum hi¢ kuskusuz Eski
Yunan kiiltiiriinlin yayilmasinda ve Eski Yunan aile yapisinin koloni kentlerinde goriilmeye
baslanmasinda 6nemli paya sahiptir.

% Konuyla ilgili gériisler igin bkz. Thomson (1983), ss. 151-154.
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Arkaik Dénem’de (1.0. 8.-6. yy.) yasamis Yunan kadin1 hakkinda bizlere bilgi veren en
eski edebi kaynaklar yukarida bahsettigimiz gibi Homeros’un (1.O. 8. yy.) destanlaridir. Bu
destanlar hem onlara konu olan toplumsal olaylarin heniiz sozlii gelenekle aktarildigi 1.0. 11.
yy.’da yasamis Eski Yunan kadininin, hem de- durum pek degismediginden- 1.0. 8. yiizyilda,
yani Homeros destanlarinin yazildigi yiizyilda yagamis saygin aileye mensup Yunan kadininin
yasamina 1s1k tutar. Bu destanlardan Ozellikle I/ias’ta yer alan kadin tasvirleri tarihsel
gerceklerle ortiismekte, bizlere o donemdeki Eski Yunan kadininin giinliik yasami ve ailedeki
konumu hakkinda bilgiler vermektedir. Ilias’ta kadinlarin hayatlarmin siirekli evde gegtigi,
aile iiyelerinin yani sira evde kahyalarin, hizmetcilerin ve siitannelerin de yasadigi, evin
haniminin esas gorevlerinin evin islerini diizenlemek, ¢ocuklarla ilgilenmek, yiin dokumak ve
kumaslardan elbiseler dikmek oldugu belirtilmektedir (Homer. Il. 111, 125; VI, 493; XXII 440,
510). Homeros un Odysseia’sinin bagkarakterlerinden olan ve esinin yillarca eve donmesini
bekleyen sadik Penelope ise ideal Yunan kadini olarak kadinlar i¢in rol modeli olmustur
(Homer. Odys. X1V, 126-130; XXIII, 231-240).

Arkaik Dénem’de Eski Yunan kadminin genel olarak siyaset, askerlik, ticaret, tarim ve spor
gibi alanlarda yer almadigi, buralardaki haklardan yararlanamadigi bilinmektedir (Ergene
1998, s. 4.). Bu donemde kadinlarin baslica gérevi evdeki sorumluluklarini yerine getirmek ve
evlatlarinin bakimini iistlenmektir. Baz1 edebl metinlerde karsimiza ¢ikan kadinlarda aranilan
ozellikleri tanimlayan, kadinlar1 gruplandirmalarla ve benzetmelerle ele alan yaklagim bu
goriisli dogrulamaktadir. Bu tanimlamalar bize Yunan kadinimin toplumdaki yerini, ona
verilen degeri ve ondan beklenen &zellikleri gdstermesi agisindan &nemlidir. Ornegin,
Amorgoslu Semonides (1.O. 7. yy.) kadmlarla ilgili yazdig1 bir iambos’ta karakterlerine ve
Ozelliklerine gore kadinlar1 gruplara ayirirken onlar1 belli hayvanlarla eslestirmis; siirin,
kadina dair metaforik tanimlamalarin yer aldig: 83. ile 93. dizeler arasindaki 11 dizesini “iy1
kadin”- “koétii kadin” tanimlarina ayirmistir (Semon. Frag. lamb. 7). Burada iyi kadimi ariya
benzetmistir. Ona gore ar1 kadin, erkegini mutlu eden, ona destek olan, sadik bir es ve 1yi bir
anne olan anlayigh kadindir. Ksenophon da ayni gelenege uyarak Oikonomikos eserinde
(Ksen. Oik. VI11.32-34) bu benzetmeye yer vermistir. Bu tiir benzetmeler ve tanimlamalarda
goriilen sey kadinin anneligi ve erkege hizmeti oraninda degerli sayildigidir.

Eski Yunan kadiinin yasalardaki yerini inceledigimizde edebi metinlerin bize sunduguna
benzer bir tabloyla karsilasiriz. Polis’lerde zengin aristokrat sinifi ile halk arasinda siyasi ve
ekonomik cekismeler bas gosterince de aristokrat kesimin lehine isleyen sozlii yasalarin artik
yaziya gecirilmesi ihtiyact dogmustur. Atina’da hukuk kurallarinin yerine gececek olan
hiikkiimleri yazmak ve onlar1 davalarda kullanmak tizere saklamakla gorevli thesmothetai
(yasa koyucular) ad1 verilen 6 arkhon 1.0. 7. yy. baslarinda yasalarin1 yazili hale getirmeye
baslamislardir (Aristot. Ath Pol. 3; 4). Bundan sonra Atina’da ilk yasal diizenlemeler
Drakon’un varolan anayasaya ekledigi yasalarla (1.0. ca. 620) baglamis, Solon’un yasalartyla
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devam etmis, tiran Peisistratos (1.0. 608- 527) ile Kleisthenes’in (1.0. 570-507) reformlariyla
I.O. 6. yy. sonuna kadar devam etmistir. Kent devletleri arasinda kendine 6zgii siyasal ve
sosyal bir yapis1 olan Sparta ise, efsanevi yasa koyucu Lykurgos’un yasalar1 sayesinde bu
sistematik diizene kavusmustur.

Arkaik ve Klasik Donem’de Hellas’ta yazili yasalar; adaletin yonetimi, yasama ve yiiriitme ile
ilgilenen usul hukukuna (sekli hukuk) ve yiiriitmeyle, yasalarin isleyisi ile ilgilenen maddi
hukukun dengelendigi bir formiile sahiptir (Carey 1998, s. 93.).Toplumsal huzursuzlugun
yaygin oldugu 1.O. 624 yilinda Aristaikhmos’un arkhon’lugu sirasinda Drakon (1.0. 621-
600), keyfi uygulamay1 6nlemek ve aristokratlarin haklarin1 korumak amaciyla yasalarin ilk
yazili kanunnamesini olusturmustur (Aristot. Ath. Pol. 4; 1). Siddetli cezalar iceren ceza
hukuku niteligindeki yasalarini da boylece yiirlirliige koymus olur. Bu diizenlemeden sonra
her ne kadar mevcut anayasaya eklemeler yapmis olsa da (Aristot. Pol. Il, 1274b) “Atinali ilk
yasa koyucu” olarak anilan Drakon’un donemine kadar Atinali kadinlarin yasal haklarina dair
bilgiler yazili bir biitiin halinde olmamas1 nedeniyle ¢ok azdir (Kapparis 2003, s. 2, para.l.).
Eski Yunan kadin1 bu yasalarda erkege kiyasla az hakka sahip ve negatif ayrimciliga maruz
kalan tarafti; erkekten daha degersiz sayilmis ve ona bagimli kilinmisti. Vatandaslik hakkinin
ilk basta Atinal1 erkeklere verildigi bu donemde erkek egemen bir yonetimin i¢inde kadinlarin
dogrudan yer almadig1 ve ‘Atinali bir vatandasin karis1” konumunda sayildig1 goriilmektedir.

Yasalara gore bir ailede koca ve baba konumunda olan kisi kyrios(aile reisi) idi ve tiim
aile tlizerindeki fiili otoriteyi temsil ederdi. Ayni kandan olsun veya olmasin “0ikos” adi
verilen hanede yasayan tiim bireyler kyrios’un egemenligi altinda yasamaktaydi. Dolayisiyla
kadin da-tipki kizlar1 ve kiiglik yastaki erkek ¢ocuklar1i gibi yasa karsisinda resit
sayllmadigindan ve Yunan toplumunda evin erkegine itaat ve kan bagma saygi esas
oldugundan-her anlamda kyrios’un hakimiyeti ve himayesi altindaydi. Ancak sadece es
durumundaki kadin ve ¢ocuklar degil; kdleler ve cariyeler de dahil olmak {izere evde yasayan
herkes yasal olarak evin erkegine tabi idi. Bu durumda evin bireyleriyle ilgili yasam, 6liim ve
veraset gibi birgok karar ve durumda veya maddi konularda s6z ve hak sahibi olan kisi
yalnizca kyrios’tu.

Evin idaresi yalnizca kocasinin savasa ve oglunun da askere gitmesi gibi durumlarda kadina
gegerdi. Kadinlar da tiim hayatlar1 boyunca bir Kyrios’un, yani sirasiyla baba, erkek kardes,
koca ve yetigskin ogulun himayesi altinda yasar; hem hukuksal anlamda hem malvarliklarinin
yonetimi agisindan ona bagl olurlardi. Hatta kadinlara verilen hak ve 6zgiirliikler bile onlari
korumaktan ziyade, oikos’un yasal varisini diinyaya getirerek devamini saglamak ve esine ait
olan ev halkini idare edip gozetmek gibi kendisi haricindeki amaglar i¢in verilmisti (Lerner
1986, s. 202.).
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Drakon’dan sonra devletin basina gecen ve kendisi aristokrat sinifa mensup olmasina ragmen
halkin tarafinda yer alan Solon (1.0. 594-558) halki kélelikten kurtarmasia ragmen erkegin
yasalardaki imtiyazlarim1 ve kadinlar tizerindeki ustiinliigiinii degistirmemistir(Aristot. Ath.
Pol. 6). Ancak siyasal, ekonomik ve sosyal reformlar gercgeklestirip anayasal diizeni
olusturmak adina aile ve ceza hukukunu diizenlemeye yonelik maddeler iceren kendi
yasalarini yuriirlige koymustur. Ailenin devlet kurumlarindaki yerini 6zenle inceleyen ve
genis sosyal kanunlari tanitan ilk kisi olmustur (Plut. Sol, XX, vd.). Aile hayatina, evlilige,
evlat edinmeye, mirasa, mal transferlerine ve yetimlere davranisa kadar bir¢ok konuya dair
yasalar olusturmustur. Kapparis’e gore bunlar genellikle toplumun yasal olarak kendini
koruyamayan zayif kesimini korumay1 saglayan-hatta Klasik Dénem’de fazla siirdiiriilmeyen-
kadina diizgiin davranmaya dair yasalardir (Kapparis (2003), s. 4, para.l.).Ancak bunlarin
yani sira kadinlarin sosyal hayatlarini, dis goriiniislerini ve tavirlarini bile igine alacak sekilde
onlart kisitlayan yasalar da yiiriirliige koymustur (Plut. Sol. XXI). Pomeroy’a gore bunun
sebebi Solon’un kadini erkekler arasinda anlagsmazliga yol acan varlik olarak gormesi ve buna
istinaden kadini1 gozden uzak tutarak etki alanini sinirlandirmaktir (Pomeroy 1995, s. 57.).

Plutarkhos, Solon’un zina yaparken sugiistii yakalanan kadinin oldiiriilmesini tesvik eden
yasasindan bahsetmistir (Plut. Sol. XXIII, 1). Atina’da kadinlarin giinah1 olarak goriilen
zinaya karisan kisi eger evlenmemis bir gen¢ kiz ise kole olarak satilabilir, eger kyrios un
hamiligi altinda bulunan bir kadin ise kyrios’u (babasi/esi veya kardesi) tarafindan
oldiirtilebilir veya ¢ekecegi ceza belirlenebilirdi (Lacey 1983, ss. 116-117.).Benzer bir yasay1
1.0.461 yilinda iktidara gelen Perikles (1.0. 461-429) de yiiriirliige koymustur.
Demosthenes’in aktardigina gore, Perikles’in koydugu zina yasasina gore eger bir kadin zina
yaparken yakalanirsa esinin ondan bosanmasi istenirdi. Eger bosanmayip birlikte yasamaya
devam ederse vatandaslik hakkindan mahrum edilirdi. Zina yapan kadin da o andan itibaren
kamuya acik olan higbir tapinaga giremez, eger girerse de asagilanmaya ve 6ldiiriilme disinda
her tiirlii kotii muameleye maruz kalabilirdi (Demosth. LIX. 87). Yani zina konusunda suclu
olan kadinsa tiirlii cezalara carptirilirdi ve hatta 6ldiiriilmesi durumunda onu dSldiiren kisi
kocastysa cezasiz kalabilirdi. Oysa zinaya maruz kalan kisi kadin oldugunda, erkek higbir
cezaya maruz birakilmazdi ve kadin bu zinaya ve negatif ayrim igeren yasal uygulamaya goz
yummak durumundaydi. Bu durumda bir¢ok Hellas kentinde gerek hukuken agir bir sug¢ ve
gerekse dini agidan biiylik bir giinah sayilan aldatma-zina olayinda ceza verilen, sonrasinda
kotii gozle bakilan, statiisii degistirilen, cezalandirilan, 6zgiirliigli ve hatta kimi dénemlerde
yasami elinden alinan, yani magdur olan taraf hep kadin olmustur. Kadinlarin farklh
kosullarda yasadigi Sparta’da ise durum farklidir ve zina bir su¢ olarak sayilmadigindan zina
konusunda herhangi bir cezaya rastlanmamistir (Aristot. Pol. 11, 1263a).

L.O. 6. yy. sonlarinda demokratik yapinin gelisine ragmen aile yapisinda veya kadinin ailedeki
roliinde koklii degisiklikler olmamstir. Ornegin Kleisthenes (1.0.570-507) Dénemi
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yasalarindada kadin hem savastan hem politikadan uzak tutulmustur (Kapparis (2003), s. 5,
para.l.).Eski Yunan toplumunda kadinlarin bazi haklardan yoksun ve sosyal hayattan uzak
olusu Klasik Dénem’de (1.0. 500-336) de devam etmistir. Bu donemde de erkekler- her ne
kadar yiiksek ve alt sinif arasinda bir sinir olsa da- her tiirlii sosyal hayata katilip 6zgiirce
yasayabiliyor; politikada, ¢alisma hayatinda, entelektiiel veya askeri egitimlerde veya spor
miisabakalarinda yer alabiliyordu (Pomeroy 1995, s. 71.).

Soylu smifa mensup varlikli kadinlar ise giinlerini genellikle evde kendilerine ayrilmis odada,
caddeye ve girise uzak kisimda yer alan gynaikonitis 'te gegirirlerdi. Evin tist katinda yer alan
ve kadinlart aile disindaki erkeklerle iletisimi kisitlama amaci giidiilerek olusturulan bu
mekan (Papayiannis (2012), ss. 266-277.) kadinlarin ayn1 zamanda bebeklerini emzirdikleri,
iplik ve yiin egirdikleri, kumas dokuduklar1 yerdi. Soylu kadinlar adeta ev hayatina
hapsedilirdi ve evden disariya bu tiir gelenekler ve ritiieller disinda pek ¢ikmazlardi; yalnizca
dogum, diigiin, cenaze ve bayram gibi 6zel giinlerde ve toplantilarda bulunabilirlerdi. Onlarin
disartya ¢ikmalari hos karsilanmadigi i¢in (Ksen. Oik. VII, 22) disaridan bir seye ihtiyaglar
oldugunda koleleri gorevlendirmeleri, aksi halde kocalarindan izin almalar1 ve evden yaslh bir
kolenin esliginde ¢ikmalari beklenirdi. Kadinlarin asli gorevleri ev islerinin diizenini ve
kontroliinii saglamak, koleleri ev isleriyle ilgili olarak yonlendirmek, ¢ocuk biiyiitmek ve evi
idare etmekti. Bunlarin disinda kendi aile mezarlarini ziyaret etmek ve onlara adaklar sunmak
da onlarin gorevleri arasindaydi. Yani ona verilen tiim gorevler 6ziinde soyun devami ve
ailenin siirekligi amacin1 tagidig1 ve kadini geri planda tuttugu i¢in erkegin egemen oldugu bir
yapiya hizmet ederdi.

Kadimlarin kisitl yasamlarini ve konumlarini o doneme ait arkeolojik materyallerde 6zellikle
vazo resimlerinde de gormek miimkiindiir’. Atina vazo resimlerinde kadmlar dig
mekandaykensaglarininve ylizlerinin biiylik kismini bir ortiiyle 6rtmiis sekilde resmedilmistir
(Powell 2001, s. 371.).Jones’un ifadesine gore 1.O. 5. yy. ortalarindan itibaren Yunan sanat
eserlerinde goriilmeye baslanan yiizlerinin ¢cogu kapali kadin tasvirleri 1.O. 4. yy.’da artarak
devam etmis, Klasik Donem’in sonlarma dogru kendisini giysisiyle veya bir ortiiyle(salla)
ortenkadin tasvirleri yayginlagsmaya baglamistir (Jones 2003, s. 61.). Evin ve kadmin
mahremiyetini yansittigina inanilan Ortlinme onlarmm kisith  sosyal hayatlarinin  bir
gostergesidir. Bu hayat tarzi soylu Yunan kadinlarinin ¢ogunun 6zgiir bireyler olmalarini
engellemis, onlarin dar bir ¢ergevede sorumluluklari iginde kaybolmasina neden olmustur.

Orta sinifa mensup kadinlar, koleler ve hayat kadinlar1 ise soylu kadinlarin aksine kisitli ve
eve hapsolmus bir hayat siirmezdi, onlarin sosyal hayata katilabilmeleri konusunda bir engel
ya da baski yoktu. Bu kadmlar istedikleri zaman dogum ve cenaze gibi 6énemli durumlarda,

® Bkz. Papayiannis (2012), ss. 175-177.
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dini bayramlarda, senlik alaylarinda veya kurban, diiglin veya cenaze torenlerinde gorev
almak lizere kamu alanlarina gidebilirler ve komsularini ziyaret edebilirlerdi (Lerner 1986, s.
202.). Solon Doénemi’nde oldugu gibi Perikles (1.0. 490?-429) Dénemi’nde de kadinin énemli
olaylar haricinde meskeni gynaikonitis’ten disar1 ¢ikmasina firsat verilmezken, fakir veya
aristokrat kadinlar disaridaki hayata katilip kismen 6zgiir bir yasam stirmiislerdir (Akalin
2003, s. 17.). Soylu aileye mensup evli Yunan kadini gynaikonitis’te vakit gegirirken hos
karsilanmayan mesleklere sahip olan dansozler, hayat kadinlari, fliit¢iiler (auletrides) ve
hetaira’lar (egitimli hayat kadinlar1) erkeklerin symposion’larina (sdlenlerine) ve toplu
faaliyetlerine bile katilabiliyordu (Akalin 2003, s. 34.). Yani toplumsal hayatta ve yasal olarak
erkegin egemenliginden kismen muaf olabilen ve 6zglirce yasayan kadinlar, aristokrat aileye
mensup az sayidaki iyi egitimli kadinlarin ve filozof kadinlarin yani sira okumus, kiiltiirli ve
hatta bazilar1 soylu olan hayat kadinlar1 hetaira’lar veya orta sinifa mensup kadinlardi.

Klasik Dénem Yunan kadininin yasamina dair edebi bilgileri ise Homeros’tan birkag yiizyil
sonra yasamis Ksenophon’un (1.0. 428-355) Oikonomikos eserinde gériiriiz (Ksen. Qik. VII.
6-10). Kadinin eve bagimli ve ev isleriyle mesgul olarak siirdiirdiigii ayn1 hayat tarzi1 yiizyillar
sonra yazilmis bu eserde de karsimiza g¢ikar. Atina’daki evliliklerde oikos’un birligini ve
diizenini korumak esas oldugundan bu gorev ve denetim tiim giinii evde geciren kadina aitti.
Sokrates bu diyalogda iyi bir es adaymnda bulunmasi gereken 5 6zelligi siralar ki bunlar
Sokrates’in kendi goriisleri olmaktan ziyade 6zellikle Antik Yunan toplumunda erkeklerin bir
es adayinda aradiklar1 genel 6zellikleri yansittigi i¢in Klasik Donem’de Yunan aile yapisini ve
kadinin konumunu 6zetleyen 6nemli verilerdir.

Sokrates’in saydigi, evlenilecek kizda aranan 5 ozellik onun geng, egitimsiz, dogurgan,
itaatkar ve giiniinii evde gecirmeye hazir biri olmasidir (Ksen. Oik. IlI. 10)*. Aranilan bu
ozelliklerden egitimsiz olmas1 Sokrates’e gore kocasinin istekleri dogrultusunda egitilebilmesi
ve kizin daha onceden 6grendigi yanlis bir sey yiiziinden kocasmnin aci ¢ekmemesi i¢in
istenirdi (A.g.e. 1ll. 11-3). Itaatkar oldugu takdirde esi tarafindan kolayca egitilebilecek ve
hem esinin hem ev halkinin iyiligi i¢in calisabilecekti (A.g.e. VII. 16). Aranan bir diger
ozellik, yani gilinlinii evde geciren biri olmas1 ise evin malvarlifini korumasi ve kdlelerin
islerini yonetmesi ic¢in 6nemliydi. Ksenophon’un eserin bir bagka yerinde aktardig: iizere,
kadinlarin evde kalmasinin ayn1 zamanda erkeklerden daha az gii¢lii bedene sahip olduklari
icin Tanr’nin bir emri olduguna inanilird1 (A.g.e. VII, 32). Nitekim erkek, bedeni soguga ve
sicaga, seyahatlere ve savaslara daha dayanikli oldugundan hane disinda; kadin ise boyle bir
dayaniklilig1 olmadigindan hane i¢inde gorevlere sahipti (A.g.e. VII, 23; 32). Bununda tanrisal
bir ayrim oldugu, herkesin yapis1 neye uygunsa onunla ilgilendigi i¢in bu ayrimin yine
tanrisal bir emir ve normal bir durum oldugu diisiiniiliirdi (A.g.e. VII, 31). Bdylece kadina

* Burada bahsedilmese de Eski Yunan’da evlilikler i¢in en 6nemli kosullardan biri evlenilecek kizin Atina
vatandagi olmasi, digeri ise bakire olmasidir.
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negatif ayrimciligin uygulanmasi geleneksel ve toplumsal agidan normal karsilanan bir tutum
olup bunun Tanr tarafindan diizenlendigi ileri siiriilerek aslinda erkek egemen olan bu toplum
yapisina dinsel baglamda da sebep gosterilmis oluyordu.

Bir Yunan ailesinde kiz ¢ocuklar1 oglanlar gibi egitim almazdi ve hatta erkekler onlarin
okuma yazma O6grenmelerine karsiydr (Lacey 1983, s. 153.). Birg¢ok ailede kizlar evde ve
genellikle kocalar1 ya da erkek kardesleri tarafindan egitilirler, iyi bir anne ve sadik bir es
olmayi, hesap yapmay1 ve bazi evlerde ise okuma-yazmayi1 Ogrenirlerdi. Cogu kiigiikken
annelerinden, akrabalarindan veya kolelerden dinledikleri mitolojilerle ve 6grendikleri dini
ritiiellerle yetinmek durumundaydi. 1.0. 3. yy.’a gelinceye kadar, yani Hellenistik diizenden
once Atina’da kiz ¢ocuklara erkek ¢ocuklar gibi egitim hakki taninmazken Sparta’da hem kiz
hem erkek dgrenciler birlikte egitim goriiyorlar, okuma yazma 6grenip viicut egitimlerini de
aliyorlardi (Clauss 1983, ss. 103-104.). Bu kentte kizlar erkekler gibi fiziksel antrenmanlar
yapardi, sarap igmekte 6zgiirdli. Miras ve miilkiyet hakk1 bile bulunmaktaydi.

Atina’da kizlar tercihen ergenlik c¢agina geldiklerinde yine bu kentin vatandasi ile
evlendirirlerdi. Genellikle 15-18 yas araliginda olan bir gen¢ kizin evlenme yasinin gelmis
oldugu disiiniiliirdii ve baba ile damat aday: arasinda evlilik anlasmasi gerceklesirdi. Bu
anlagma i¢in geng kizin rizasi ve fikri dikkate alinmiyordu. Zaten Atinali erkekler de es olarak
-yukarida bahsedildigi gibi-genelde kendi istekleri dogrultusunda egitebilecekleri geng ve
egitimsiz kizlari tercih ediyordu (Ksen. Oik. IlI. 11-3)°. Bir geng kizin evlenebilmesi i¢in
bakire olmasi 6n kosuldu. Oyle ki Solon Dénemi’nde kizinin bakire olmadigini anlayan
babaya akrabalik bagini sona erdirme veya kizini kdle olarak satabilme hakki bile taniniyordu
(Cambiano 1996, s. 105). Girit’in Gortyn kentine ve Atina’ya ait yasalarda bir babanin erkek
evladi olmadigi takdirde kiz evlada kalacak olan mirasin korunmasi agisindan kizin en yakin
erkek akrabasiyla, hatta amcasiyla veya onun ¢ocuklariyla evlendirilmesi geleneginin bile
yaygin oldugu bilinmektedir®. Bir geng kiz evlenene kadar babasinin ya da ona en yakin erkek
akrabasinin himayesi altinda olurdu. Evlendigi zaman ise bu himaye kocasina gecger, eger
bosanirsa ve ¢ocugu yoksa eski himayesine bagli kalmaya devam ederdi’; ama eger ¢ocuklari
varsa bu kez yetigkin oglu onun kyrios’u olurdu.

[k kez evlenen geng kiz ya da ikinci kez evlenmek iizere olan bir kadm belli bir para
miktarina sahip olmaliydi (Demosth. XLV, 28). Evlenecek kizin ¢eyiz parasi (drahoma)

® Aristoteles’e gore bir kizin evlilikte sadakat gosterebilmesi igin ¢ok fazla geng olmamasi gerekir. Ona
gore bir gen¢ kizin bedenen olgun, ruhen evlilige ve sadakate hazir oldugu yas 18’dir (Aristot. Pol. VII, 16:
1335a).

® Thomson, (1990), s. 354; ayrica bkz. Lefkowitz ve Fant (1992), s. 58.
" MacDowell (1978), s. 84; ayrica bkz.:Blundell (1995), s. 114.
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yerine gecen bu para, miktar1 belirlendikten sonra damat adayiyla geng kizin babasi arasinda
ve sahitler huzurunda yapilan evlilik anlagsmasinda damada nakit olarak veriliyordu. Eger
kizin babasi 6lmiisse, evin esyalarin1 alirken kullanilacak olan bu parayr onun erkek kardesi
veya akrabalar1 6demek durumundaydi (A.g.e. XLI, 5). Ancak nisan agamasinda bu anlagma
bozulabilir ve evlenmekten vazgecilebilirdi ve bu durumda (veya bosanma oldugunda) erkek
drahoma’yr geri vermek zorundaydi (A.g.e. XLVII. 56-7; A.g.e.XL). Eger vazgegme durumu
olmazsa nisan (engyé/sis]) veya evlilik anlagsmasindan sonra baba evinde diigiin (gamos)
gerceklestirilir ve evlenen ¢ift kendi evlerinde birlikte yasamaya baslardi. Evli bir kadinin mal
varlig1 yalnizca evlendikten sonra kocasinin denetimine gegerek 6lene dek onda kalacak olan
drahoma’s: idi. Ceyiz kimi uzmanlara gore evlenecek kizin ailesi tarafindan erkegi evlilige
tesvik etmek icin, kimilerine gbre ise genc¢ kiza bir maddi destek olmasi i¢in yapilan bir
gelenekti (Allison 1991, ss. 1615-1616.). Kadin yalnizca kocasi nikahi bozdugu veya 6ldigii
takdirde bu drahoma’nin tamamini, ¢ocuklar1 varsa yarisini geri alarak baba evine donerdi
(A.g.e. XLVII, 56-7).

Hellenistik Doénem’e gelindiginde ise merkezi bir yoOnetime ge¢me amaciyla insanlar
arasindaki sinirlarin ortadan kalkmasiyla gelen kozmopolit ve hiimanist yap1 sayesinde Yunan
kadim1 da 6zgiirlesmeye ve toplumsal olaylarda daha ¢ok yer almaya, artik 0ikos’un mali
olarak goriilmemeye baslamistir (Lacey 1983: 110.). Bu hiimanist Hellenizm politikas1 ile
kadinlarin kendi yeteneklerini daha ¢ok sergilemelerine ve sanatla ugragmalarina firsat
taninirken kadin miizisyen ve ressamlarin da yayginlastigini o doneme ait yazitlarda bu tiir
kadinlarin adlarmin daha ¢ok gegmesinden anliyoruz.

Eski Romali kadinlar her ne kadar Yunan kadinlar gibi erkege bagimli yasasalar da haklari,
toplumdaki yerleri ve aile hayatlar1 agisindan onlardan oldukga farkli ve i1yi konumdaydi.
Kalkolitik Dénem’de ve Bronz Cagi’nin baslarinda, italya’da anaerkil diizenin var oldugu,
gelisen ekonomiyle birlikte avcilik ve balik¢iligin yerini biiyiikbas hayvanciligin; 6zellikle
kadinlarin isi olan tarmminyerini ise sapan kullaniminin yayginlagmasinin almasi sonucu
anaerkil diizenden ataerkil diizene gegildigi ileri siiriilmiistiir (Diakov ve Kovalev 2008, ss.
41-42.). 1.0. 2. binyilin baslarinda kuzeyden gelerek Kuzey ve Giiney italya’ya yerlesen
Terramare kiiltiiriiniin Bronz Cagi’'mi yasadigi esnada, yani 1.0. 10.-9. yy.’lar arasinda ise
anaerkil diizenin yerini ataerkil diizene biraktigina dair toplumsal ve sosyal olgular
gerceklesmistir (Diakov ve Kovalev 2008, ss. 41-42.). Bu diizenin ilk donemlerinde nisanlinin
kagirilmas1 veya satin alinmast yoluyla gerceklestirilen distan evlenme (eksogamia)
gerceklesirdi ve klana disaridan evlilikle dahil olan kadinlar sahip olduklari gens’in adini
korurlar ve higbir haktan yararlanamazlard: (Diakov ve Kovalev 2008, 44.).
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Roma toplumunun ilk zamanlarindaki komsular1 kadinlara 6énemli yer veren topluluklardi:
Sabin annelerinin otoriter yonetimi gelenekseldi: Etrlisk mezar sanati ve Erken Donem
Campania mezar anit1 resimlerinde yer aldig sekliyle kadin sik, degerli ve eviyle gurur duyan
biriydi (Adcock 1945, s. 1.). italya’ya ticaret merkezleri kurmak amaciyla 1.0O. 820 yillarinda
biiyiikk olasilikla Kiiglik Asya’dan (Anadolu’dan) go¢ eden ve “Etruria” adimi verdikleri
bolgeye yerlesen Etriiskler bu kavimler arasinda en énemlisi olup oldukga gelismis uygar bir
kavimdi. Kisa zamanda giineyde Campania ve Napoli’ye kadar yarimaday1 dolduran halklarin
¢oguna egemen olan bu toplumun kiiltiir ve sanat diizeyi ¢ok yliksekti. Etriisklere atfettikleri
kadin1 mirastan yoksun birakma gelenegi disinda Romalilarin onlarla arasindaki en biiyiik
fark kadmlarin sosyal statiilerinde goriilmekteydi (Dashu 2011, s. 10.). Arkeolojik
materyallerden edinilen bilgilere gore Etriisk kiiltiiriinde kadina aile hayati i¢inde Atinali
cagdaslarina gore cok daha yiiksek bir konum verilmis; Romalilar Atina kiiltiirtinden ziyade
Etriisk kiiltliriinii kendi kiltlirlerine dahil ederek birgok Etriisk teknigini uygulamis ve
onlardan etkilenerek Romali anneye ve ese ayricalikli bir rol ve konum vermistir (Bonfante
1986, 234.). 1.0. 8.-6. yy.’lar arasinda Etriisk kadinlar Yunan ve Roma kadinlarina nazaran
olduk¢a Ozgilir bir hayat siiriiyor; kamusal olaylarda, meclislerde, ¢iplak olarak
gerceklestirilen atletik yarismalarda ve erkeklerin s6lenlerinde yer alabiliyordu (Bonfante
1986, s. 274; Dashu 2011, s. 1.).Etriisk kadinlar ister evli ister bekar olsun; cinsel hayatlari,
giyimleri, sosyal aktiviteleri konusunda son derece Ozgiirdiiler ve bu hayat tarzlar1 bir¢cok
arkeolojik materyalde karsimiza ¢ikmakla birlikte baz1 edebi metinlere de konu olmusturs.
Imparatorluk Dénemi’ne kadar Romali kadimlarin sarap igmeleri yasakken Etriisk kadinlari
istedigi yerde ve miktarda icki igcmekte serbestti. Cinsel ve sosyal hayatta serbest olan,
onceligi annelik vasfi olmayan Etriisk kadinlar ataerkil Roma geleneginden sapan aykir1 bir
hayat stirdiikleri i¢in Romalilar tarafindan hovarda olarak nitelendiriliyordu Bonfante (1986,
s. 235; Dashu 2011, ss. 1-2-3.).

Temelinde tarim toplumu olan Romalilarda ise askerlik ve cift¢ilik en temel ge¢im kaynaklari
olmus, bu durum onlarin sosyo-ekonomik oldugu kadar hukuki yapilarinda da 6nemli rol
oynamustir (Eriggin 2013, s. 2.). Dolayisiyla giftcilik, belli bir topraga ve aileye baglhlik,
bunun neticesinde de aile babasinin egemenliginde ve emrinde siirdiiriilen bir yasam olgusu
olusmustur (Uskiil Engin ve Karaman 2006, s. 262). Bunu Roma yasalarinda agik¢a gormek
miimkiindiir. Roma’nin kuruldugu y1l olarak kabul edilen 1.0. 753’ten kralliklarin sona erdigi
1.O. 509 yilina kadar olan siirecte, yani Roma Hukuku’nun ilk kez ortaya ¢iktig1 Krallik
Donemi’nde uygulanan hukuka ‘Eski Hukuk’ denmektedir. Bu donemde 6zel hukuk alaninda
evlilik kurumunu da igine alan, temelini mores maiorum (atalarin gelenekleri) ve din

& Orn. Theopompos, Histories CLII, (alintilayan: Lefkowitz &Fant (1992), ss. 88-89).
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kurallarmin olusturdugu, “Medeni Hukuk/ Vatandas Hukuku” anlamina gelen lus Civile
gecerliydi.

Roma halkinin geleneklerinde ve yasalarinda da gectigi sekliyle, Roma toplumu gens(soy) ve
familia(aile) olmak iizere iki temel 6geden olusuyordu. Familia’nin haklar1 da evlilik kurumu
gibi fus Civile’ye bagh idi. Klasik Hukuk Doénemi’nde lus Civile sisteminde yer alan dar
anlamdaki aile (familia proprio iure) erkek evlatlarin yani pater familias’larin ve onun
hakimiyetindeki aile bireylerinin olusturdugu cekirdek aileydi. Genis anlamdaki aileyi ifade
eden familia kelimesi ise aslinda bir hanede yasayan ve aile babasina, yani pater familias’a
tabi olan, koleler de dahil evdeki herkesi igeriyordu.

Tipki Eski Yunan toplumunda ve yasalarinda yer alan kyrios gibi Eski Roma yasalarinda
babanin dlene kadar kendi ailesi ve himayesi altindaki tiim kisiler iizerinde sahip oldugu
neredeyse smirsiz haklar1 bulunan bu hakimiyet “patria potestas” ifadesi ile kavramlasarak
yazili yasa haline getirilmisti. Her ne kadar ataerkil ev halki bir Atina karakteristigi olsa da,
babaya mutlak hakimiyet giicii veren bu yasa maddesi, Romali bir babaya Yunanlarda ve
diger toplumlarda oldugundan daha fazla olanak saglamistir (Lape, 2004, ss. 35-36; lus. Ins. I,
9, 2.). Bir babanin patria potestas’: yitirmesi yalnizca vatandasliktan ¢ikarilirsa veya oliirse
gerceklesirdi (Gai. Ins. 1, 128); bu durumda potestas en biiyiikk ogluna gegerdi. Gaius’un
Institutiones’inde aktardigi tizere, sadece Iuppiter rahipligine atanan bir ogul ya da Vesta
rahibeligine se¢ilen bir kiz cocugu bu otoriteye bagli olmaktan muaf olabilirdi:

“«“

exeunt liberi virilis sexus de parentis potestate, si flamines Diales
inaugurentur, et feminini sexus, si virgines Vestales capiantur.”’(Gai. Ins., 1, 130).

(...erkek cocuklar Iuppiter rahibi olarak goreve baslarlarsa; kiz ¢ocuklar ise Vesta
rahibesi segilirlerse baba hakimiyetinden muaf olabilirler.)

Iustinianus ve Gaius’un aktardigina goére (Iust. Corp. lur. Civ.; Dig.; lust. Ins.;Gai. Ins.)
nisan, diigiin, evlilik ve bosanma gibi islemlerin de lus Civile’nin esaslarina ve geleneklere
uygunlugunu saglamak esasti. Bir ¢iftin evlenebilmesi i¢in her iki adayin da bekar olmasi,
Ozgiir olmasi (lust. Corp. lur. Civ.; Dig. XXIV, 2. 1; XLIX, 15, 8- 12, 4.), 25 yasindan kiigiik
ya da akil hastas1 olmamasi (lust. Corp. lur. Civ.; Ins. I, 14, 2.), birbirinin yakin kan akrabasi
olmamasi, Roma vatandas1 olup” evlenme hakkina (ius connubii) sahip olmas: gerekirdi (Gai.
Ins. I, 59-64.). Bu kosullara uymayan Kkisiler haricinde herkesin evlenmesi buyrulmus,

° Eski Hukuk Dénemi’nde yalmzca Roma vatandaglarmmn evlenme hakki bulunurken Iustinianus
Donemi’nde imparatorluk altinda yasayan, kole olmayan ve yakin kan akrabaligi bulunmayan herkes bu hakka

sahip olmustu.
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bekarliga kotii gozle bakilmis (Paribeni 1935, s. 82.) ve hatta bazi yasalarda bekarlar bazi
haklardan mahrum blrakllmlstlrlo.

Eski Romalilarda her hukuk déneminde monogamia (tek eslilik) hakimdi ve bu kuralin ihlal
edilmemesine Ozen gosterilirdi (Erisgin 2013, s. 2.).Evliligin ilk adimi, gelin ve damat
adaymin babalar1 arasinda gerceklesen anlagsma, diigiin soziinlin kabulii ve karsilikli hediye
alig-verisi yoluyla gergeklesen sponsalia (nisanlanma) denen resmi toren ile atilirdi. Nisan ve
evlilik taraflarin rizasiyla gergeklesir, bu durumda hem nisanda hem diigiinde babasinin
hakimiyetinde bulunan gen¢ kizin rizasinin olmasi gerekirdi.

Evlendikten sonra evin masraflar1 erkek tarafindan karsilanacagi i¢in geng¢ kizin evlenirken
yaninda dos (geyiz) gotiirerek evin masrafina katkida bulunmasi adettendi. Yunanlardaki
drahoma’ya karsilik gelen dos, eger kizin mal varligi yoksa babasi, kardesleri veya bir
baskas! tarafindan karsilanirdi (Ayiter 1963, s. 16.). Imparatorlugun ilk yiizyillarinda sadece
ahlaki bir gereklilik olarak goriilen dos yiizyillar sonra Iustinianus Dénemi’nde (I.S. 527-565)
yasal bir zorunluluk haline gelmisti (Melville 1915, s. 161.). Nisan asamasinda taraflardan
birinin evlenmekten vazgegmesi durumunda nisan kendiliginden bozulurdu (Tust. Corp. lur.
Civ.;Dig. XXIII, 1. 6: Ulpianus; XXIII, 1. 11: Iulianus). Nisan asamasinda sorun
yasanmamasi halinde evlilik gergeklesebilirdi. Evlilik, dini ve beseri hukukta ortak bir hayati
temsil ederdi. Romali hukuk¢u Modestinus (d. 1.S. yk. 250) bunu s6yle agiklamustir:

“Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et
humani iuris communicatio.”(lust. Corp. lur. Civ.;Dig. XXIII. 2.1: Modestinus 1
reg.)"

(Evlilik(ler) erkeklerle kadinlarin birlesmesi; tiim yasam boyunca birlik, dini ve
beseri hukukta ortakliktir.)

Roma’da Cumhuriyet Donemi’nde lus Civile uygulanmaya devam etmis, hatta donemin
ortalarina kadar da bir onceki donemde, yani Krallilk Donemi’nde uygulanan ozellikleri
korunmus ve “Eski Hukuk” siirdiiriilmiistiir. Ancak sozlii olarak uygulanan gelenekler ilk kez
bu déonemde olusturulan ve 1.0. 451- 449 yillar1 arasinda tamamlanan On iki Levha Yasalari
(Leges Duodecim Tabularum) ile yazili hale getirilmistir. Romalilarin ata geleneklerinin
temel alindig1 ve siniflara yonelik haklarin ilk yazili sekli oldugu i¢in de Roma Hukuku’nun

% Orn. Augustus’un koydugu Leges luliae.

! Benzer bir ifade igin bkz: lust. Corp. lur. Civ.; Ins. I, 9.
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temeli sayilan bu yasalarda gecen “lus Civile’nin tamidig1 a(d)gnatio (baba egemenligine
dayanan akrabalik) tiirlinde bu egemenlige esi de dahil evde yasayan herkes tabi olurdu®?.

Roma’da yapilan en eski evliliklerde, kadinin hem kendisi hem (varsa) malvarligi yasal olarak
pater familias olan esinin- veya eger esi pater familias altindaysa onun pater familias’inin-
hakimiyeti altina girerdi. lus Civile’ye gore kadin evlenince yasal olarak pater familias’in kiz

evladiyla ayn1 konuma (filiae loco) gelirdi:
“In familiam viri transibat filiaeque locum optinebat” (Gai. Ins. 1, 111).

(Kadin) kocasinin ailesine gegtiginde onun kizinin konumuna sahip olurdu).

Romulus’un aileye ve ¢ocuk yetistirmeye yonelik yasalarin1 Halikarnassoslu Dionysios™un ve
Plutarkhos’un eserlerinden (Dion. Hal. Ant.Rom; Plut. Rom.) 6grenmekteyiz. Bu yasalara
ornekler verirsek; Romulus kadimi erkegin manus’u” altina sokan confarreatio yontemi ile
evlilik yasasini ortaya koymustur (Dion. Hal. Ant. Rom, II). 12 Levha Yasalar’’nin birkag
maddesinde gecen “manus” terimi, Roma ailesindeki baba otoritesini ve evlenen bir kadinin
kocasinin ailesinde tabi oldugu giicii ifade etmek i¢in kullanilan en eski ve kapsamli Latince

terimdi*®:

“... in potestate quidem et masculi et feminae esse solent; in manum autem
feminae tantum conveniunt.” (Gai. Ins. I, 109.)

(... hem erkekler hem de kadinlar hakimiyet altinda bulunmak zorundadir;
kadinlar ise yalnizca manus altina girerler.)

Roma Hukuku’nda evlenen kadinin mal durumunu ve kocanin karisi tizerindeki egemenligini
yansitan bu terim “manus’lu evlilik” (matrimonium cum manu) ve “manus’suz evlilik”
(matrimonium sine manu) olarak ikiye ayrilan evlilik tiirlerinin tanimlamasinda yer
almaktadir. Klasik Hukuk Donemi dncesinde genellikle kadin evlenince babasiyla olan kan ve
hukuk bag1 kesilirdi, kadin manus yoluyla esinin ailesine ve himayesine ge¢mis olur ve kiz
evladin sahip oldugu haklara sahip olurdu®. Ayrica esi 6ldigii takdirde bu manus en biiyiik

12 Dig.38.10.10.2:Paulus 1.S. de grad. et adfin: “Cognati sunt et quos adgnatos lex duodecim tabularum
appellat, sed hi sunt per patrem cognati ex eadem familia: qui autem per feminas coniunguntur, cognati tantum
nominantur.”

“manus: Kocamn karisi {izerindeki niifuzu ile hitkkmiine ve himaye ile vesayet hakkina verilen isimdir (Paribeni
[1935], s. 92). Bu yetke evlenecek olan kadinin baba egemenligine dayanan akrabali§inin sona ermesi, kocasinin
akrabasi sayilarak hukuki olarak da kocasinin himayesi altina girmesi ve yaninda getirdigi her seyi ona vermesi

yoluyla gergeklesirdi.
'3 Smith (1890), v. “patria potestas”.
Gai. Ins. |, 115 b: “... si omnino qualibetex causa uxor in manu uiri sit, placuit eam filiaeiura

>

nancisci.”.
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ogluna gecerdi. ilk donemlerde yani Eski Hukuk Dénemi’nde bu sekildeki manus lu evlilikler
zorunluyken Klasik Hukuk Donemi’nde sine manu (manus’suz) evliliklerin yapilmasi da
mimkiin olmustur. Sine manu evlilik tirtinde kadinin yasal varliklarinin ve mirasinin
korunmasi tamamen babasinin veya vasisinin otoritesi altindadir. Roma Hukuku’nda evlenen
kadinin mal varligim1 ve kocanin karisi iizerindeki egemenligini yansitan, mal rejimini
diizenleyen bir yasal islem olan “manus” ii¢ yolla gerceklesirdi:

“olim itaque tribus modis in manum conveniebant: usu, farreo, coemptione. (Gai.
Ins. 1, 110).”

(Onceden kadim1 manus altina sokan ii¢ yol vardr: usus (kullanma) yoluyla,
farreum (kutsal ekmek) ve coemptio (farazi satig) yoluyla.)

Klasik Hukuk Donemi’ne kadar uygulanan ‘usus’ yoluyla kocasinin manus’u altina giren
kadm bir y1l siireyle esiyle kesintisiz olarak ortak hayat gecirmis olmak zorundaydi. Oyle ki
i giin st iste farkli evde kalan kadin manus altinda giremiyordu (Gai. Ins. I, 111).
‘Confarreatio’ yoluyla manus altina girme isleminde ise on kisinin tanikliginda ve Iuppiter
kiiltiinden sorumlu rahip tarafindan sdylenen ayini igeren dinsel bir téren yapilirdi. Bu térende
Iuppiter Farreus’a belli sozler esliginde kizil bugdaydan yapilan somun ekmegi (farreum)
sunuldugu i¢in admna ‘confarreatio’ denirdi (Gai. Ins. I, 112). Yine Gaius’un aktardigina gore
‘goriintiste/ sozde bir satis’ anlami iceren ‘coemptio’ usuliinde ise pater familias kizini
damadina sembolik bir iicret karsiliginda ve timsali bir satis sdzlesmesiyle satar, kizinin
miilkiyetini ise mancipatio yoluyla devrederdi (Gai. Ins. I, 112)**Aslinda bu islem evlilikten
bagimsiz olarak manus’un baskasina devredilmesi yani vasi degisikligi islemiydi ve bu yolla
evlenen kadin yasal olarak kiz evladin konumunda olurdu (Gai. Ins. I, 113-4).

Evlilik ile manus’u birbirinden ayirmak, evlilik olmadan da “manus” altina girmek
miimkiindiir. Manus altina girmeyi ifade eden conventio in manum terimi de kadinin 6zellikle
malvarligir bakimidan bagkasinin ailesine dahil olmasiyla ilgilidir. Manus’lu evlilikte kadin
yasal olarak kocasinin egemenliginde olur, (varsa) hak ehliyetini ve tiim malvarligin1 kocasina
devrederdi. Manus’suz evlilikte ise her iki taraf da kendi mallarina; bu mallar iizerinde
miilkiyet, yararlanma ve yOnetim haklarina sahipti. Dolayisiyla evlenirken yaninda getirdigi
veya evlilik esnasinda bagis ya da miras yoluyla aldigr mallara sahip olan kadin, kocasinin
egemenligi altina girmedigi i¢in kocasinin malvarligindan da bir sey talep edemezdi. Ancak
sahip oldugu mallar1 esinin yonetimine vermek isterse evliligin bitmesi durumunda kocasi
bunlari ona geri vermek durumundaydi.

> Ayrica bkz. Erisgin 2013, 3; n. 3.
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Ik dénemlerde neredeyse tiim evliliklerde manus uygulanirken manus olmadan yapilan

evliliklerin sayisinda giderek artis goriilmiistiir. Hatta Klasik Hukuk Donemi’nin sonuna
gelindiginde 1.S. 3. yy.’dan itibaren evliliklerin manus’suz (sine manu) yapilmasi kural haline
gelmistir. Dolayisiyla Klasik Dénem’de ve Klasik Donem sonrasinda uygulanan hukukta cum
manu evliliklerin yerini 6zglir evliliklerin almasiyla ve tutela mulierum’un (kadinlar
tizerindeki vesayet) sade evlilik seklinin bir kurumu haline gelmesiyle birlikte bu konum
degismistir.
Eski Romali kadmlarin da Yunan kadinlar gibi siyasette yerleri yoktu; siyasi toplantilarda
bulunup konusamaz, herhangi bir politik makama sahip olamaz ve oy kullanamazlardi. Ancak
sosyal yasam agisindan bakildiginda Yunan kadinlarindan daha Ozgiir bir hayat
siirmekteydiler. Romal1 kadinlar kendi baslarina disar1 ¢ikabilirler, gezebilirler, tiyatroya ve
tapinaklara gidebilirlerdi. Soylu sinifa (patriciatus) mensup kadmlarin aile evinde 6zel
ogretmenlerden egitim alma ve hatta edebiyat ve felsefe dersleri alma haklari vardi. Ozellikle
Roma Imparatorlugu Dénemi’nde soylu Romali kadinlar Eski Yunan kadinlar1 gibi ev hapsine
maruz kalmaz, aksine sosyal yasama dahil olabilirlerdi (Paribeni 1935, ss. 83,92,93.). O
donemde kadinlarin kocasina hem ev islerinin yonetiminde hem de bagka bir¢ok konuda
fikirleriyle yardimei olma hakki vardi*®. Halk simifindan (plebecula’dan) bir Romali kadin her
donemde soylu kadindan daha da 6zgiirdii ¢iinkii yasamin1 idame ettirebilmek i¢in ¢alismak
ve para kazanmak durumundaydi. Bu nedenle tarim, ticaret ve zanaat alanlarinda veya
hemsirelik ve siitannelik gibi islerde orta sinif bir Romali kadinin ¢alismasi normal goriilen
yaygin bir durumdu. Bunun disinda Vesta rahibesi olup 30 y1l boyunca Vesta kiiltiine hizmet
edebilirler ve dini torenlerde yer alabilirlerdi.

Romal1 bir kadiin hukuki islem yapmaya bir 6miir boyu hakki yoktu ve yalnizca onlara tayin
edilen vasiler araciligiyla davalarda taraf olabilirdi. Ciinkii yeterli egitimi almayan ve kiiciik
yasta ve genellikle egitimsiz olarak evlendirilerek kocasinin himayesi altinda yasayan kadin,
yasam sekli ve bastirilmis ruhu nedeniyle hakkini aramaktan, kendini ifade etmekten veya
savunmaktan aciz oluyordu'’. Ancak Antik Yunandaki kiz ¢ocuklarmin aksine dar gelirli
Roma ailesinde kiz ¢ocuklar erkek cocuklar gibi okula gidip egitim gorebiliyor; daha iyi

'8 Hatta Anadolu’da bulunmus Dogu Roma Imparatorlugu Dénemi’ne ait bazi yazitlardan o dénemde
kadinlarin, eslerinin kamusal gorevlerinde yardim etmek durumunda olduklarindan ve kendi malvarliklarma
sahip olabildikleri anlagilmaktadir. Bkz: Mantas (1999), s. 119-120.

' Eski Romalilarm atalarina ait bu goriis daha énce (I.2.2.a) aktardigimz gibi Leges Duodecim
Tabularum’da 5. Levha’da ge¢mektedir (Gai. Ins. I, 144; 1, 13,3). Ancak bu tutum Gaius’a gore dogru degildir;
clinkii onun doneminde 6zellikle olgun yastaki evli kadimnlar islerini kendileri gérmektedir (Gai. Ins. 1, 190).

Kars. Eski Yunan kadinlarinda tercih edilen 6zellikler: Ksen. Qik. Il1, 10.
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gelirli ailelerde genellikle 6zel hoca tarafindan evde egitim goriiyorlardi. Ayrica ylin egirmek,
orgli ormek ve annelerinin gozetimi altinda kole kizlarla calismak da evde aldiklar1 egitimler

arasindayd: (Balsdon 1962, s. 270.).

Bunun haricinde Antik Yunan kadininin aksine Romali bir kadinin miras hakki vardi. Ancak
cocuklarina miras birakamiyordu ve hukuki islem yapma ehliyeti kisitlanmisti. Kiz ¢ocuklart
gibi evli kadinlar da fiil ehliyetleri kisitli oldugundan malvarligin1 yonetme islerinde bir
vasiye ihtiyag duymuslardi (Giliven (1999), s. 230.). Zaten bu atalar1 tarafindan boyle
Oongorilmiisti:
“Veteres enimvoluerunt feminas, etiamsi perfectae aetatis sint, propter animi
levitatem in tutela esse.”(Leg. Duo. Tab. Tab. V, 1; Gai. Ins. |, 144)

(Clinkii eskiler (atalarimiz), kadinlarin olgun yasta olsalar da zayif ruhlu olmalar1
sebebiyle vesayet altinda olmalarini istediler.)

Bu durumda hem malvarliklarinin korunmasi, hem hukuki islemlerinin yiiriitiilebilmesi, hem
de eksik olan fiil ehliyetlerinin tamamlanmasi igin kendilerine bir vasi atanirdi. Patria
potestas’a tabi olmayan ve esinin manus’u altinda olmayan, yani sui iuris' olan kadinlara
uygulanan vesayet tiiriine tutela mulierum denirdi'®. Eger kadin manus usuliiyle evli ise ve
pater familias olan kocasi 6lmiis ise gens (soy) i¢inde ona en yakin duran kisi (proximus
agnatus)- yani varsa oglu, yoksa amcasi-ona vasi olarak atanirdi ve yasayla atanan bu vesayet
tirtine tutela legitima denirdi:

“Quibus testamento quidem tutor datus non sit, iis ex lege xii tabularum agnati
sunt tutores, qui vocantur legitimi.” (Gai. Inst. I, 155)

(Vasiyetname ile vasi atanmamis kisilere 12 Levha (Yasalar1) hiikmiince
“legitimi” olarak adlandirilan (baba tarafindan) en yakin akrabalari vasi tayin
edilir.)

Kadina kanun yoluyla (legitimo modo) veya vasiyetname yoluyla (testamentaric modo)
herhangi bir vasi atanmamissa, magistra tarafindan kendisine vasi atanabilir ve bu tiir vesayet
tiriine de tutela dativa denirdi. Roma’nin ilk zamanlarina kadar geri giden bu vesayet
uygulamasinda en biiylik amag ise aile mallarinin korunarak aile digina ¢ikmasini Snlemekti®®.

'8 Bir aile babasimn egemenligi altinda bulunmayan, hak sahibi olabilen ve borg altina girebilen kisi.
9 Berger (2004), s. 748, v. “tutela mulierum”.
% Gai. Ins. 1, 147; ayrica bkz. Melville 1915, 184.
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Romali kadin evlendikten sonra dogdugu aileden miras alma hakkini kaybeder, ayrica gelin
olarak gittigi ailenin dinine ve ibadetlerine uyardi. Ciinkii doguracagi ¢ocuk bu yeni atanin,
yani kocasinin evlatlar1 olacakt1 (Paribeni 1935, s. 90.). Baslica Romal1 erdemleri olan pietas
(atalara ve aile dinine baglilik), virtus (erdem, yigitlik), fides (namus, giiven, inang), nobilitas
(soyluluk, aileye itibar) gibi niteliklere sahip evlatlar yetistirmek ve onlar1 topluma yararli bir
birey haline getirmek, agirbashi ve soylu bir Romali kadindan beklenen bir tutumdu (Erisgin
2013, s. 8.).Romalilarin anlayisina gore bunlari agilayacak olan erdemli kadin “mater
familias” sifatin1 hak ederdi.Baslarda yalnizca pater familias ile manus yoluyla evlenmis veya
dul kadina “mater familias” denirken kavramin anlami zamanla genisleyerek ahlaki bir igerik
kazanmigtir. Bunu aralarinda iki ylizyildan fazla bir zaman farki bulunan iki Romali yazarin
yorumlarindan da anlayabilmekteyiz. 1.0. 106-1.0. 43 yillar1 arasinda yasanmis Romali devlet
adami ve yazar Marcus Tullius Cicero ile 1.S. 170-223 yillar1 arasinda yilinda yasamis olan
Romali hukuk¢u ve yazar Ulpianus’un “mater familias” terimiyle ilgili yaptiklari
tanimlamalar birbirinden farklidir.

Cicero’nun aktardigina gore evlendiginde kocasmin ya da kaympederinin manus’u altina
giren kadina ‘mater familias’, manus olmadan (sine manu) evlenen kadina yalnizca ‘uxor’ (es,
zevce) denirdi (Cic. Top. 111, 14). Ulpianus’un ifadelerine gore ise mater familias’in iki tiirli
anlam vardir. {lk anlamiyla kullanildiginda pater familias’a bagli yasayan —kendi evlatlari
hari¢-tiim kadinlara verilen genel bir isimdir. Dolayisiyla “mater familias” tanimina hem
pater familias’in kendi karisi, hem ogullarinin ve torunlarinin esleri hem de kocast 6len
gelinleri dahildir. Diger agiklamasina gore ise bir kadinin mater familias olabilmesi yalnizca
ahlakli olmasiyla miimkiindiir.

“ 'matrem familias’ accipere debemus eam, quae non inhoneste vixit. matrem
enim familias a ceteris feminis mores discernunt atque separant. proinde nihil
intererit, nupta sit an vidua, ingenua sit an libertina: nam neque nuptiae neque
natales faciunt matrem familias, sed boni mores” (Ulp. Dig. L, 16, 46, 1).

(“mater familias” dendiginde ahlaksizca yasamayan kadini anlamaliyiz: ¢iinkii
“mater familias”1 diger kadinlardan uzak ve ayri tutan sey onun ahlakidir. Bu
nedenle onun evli ya da dul olmasi, 6zgilir dogumlu veya azat edilmis olmasi
onemli degildir: ¢linkii bir kadii evlilik veya dogum degil, iyi ahlaki “mater
familias” yapar).

Cumhuriyet Donemi’nden itibaren evlilik de nisan gibi istege bagh bir s6zlesmeye dayanarak
karsilikli anlagsma ile sona erdirilebilmeye baslanmistir. Bosanma (divortium) igin bir tarafin
bosanma istegini ibraz etmesi de yeterli olmustur. Romali kadinin baba egemenligine
(agnatio’'ya) dayanan, en yakin akrabasimnin kendi iizerinde sahip oldugu yasal vesayet ise
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once smirlandirilmis ve sonra da ortadan kaldirilmistir. Bunun alt yapisinda birtakim
toplumsal ve sosyal degisiklikler yatmaktadir. Eski Yunan kadinlarina nazaran daha serbest
bir sosyal hayata sahip olan Romali soylu kadinlar 6zgiirliiklerine diiskiin olmalar1 nedeniyle
bir siire sonra erkek himayesinde yasama, evlenme ve ¢ocuk dogurma isteklerini kaybetmeye
baslamistir. Bununla ilgili olarak her ne kadar vesayet (tutela) altinda bulunmasi devam etse
de manus’lu evlilik yapma yiikiimliliiglinden kurtulmanin disinda kocasini bosayabilme
hakkina sahip olmustur.

Cumbhuriyetin son donemlerinde kadin hak ve oOzgiirlikler agisindan yiikselise gecmisti.
Ancak bu donemde giderek artan zina sugunda kadina gosterilen tutum ve verilen ceza Yunan
toplumundaki gibi agirdi, erkek bir¢ok cezadan muafti. Kralligin ilk donemlerinde bir kadin
kocasindan bosanamazken; eger kiirtaj olursa, anahtarlar1 calip zina yaparsa kocasit ondan
bosanabilirdi. Ancak adam baska bir nedenle karisindan uzaklasirsa malvarliginin yarisini
karisina vermek, yarisini1 Ceres’e adamak durumundaydi (Plut. Rom. XXII, 3).

Roma’nin en eski donemlerinde eger evli bir kadin zina yapmakla veya sarap i¢cmekle
suclanirsa kadmin kocasi ve akrabalari ona dava acabilir ve hatta kocasi onu Oldiirebilirdi
(Dion. Hal. Ant. Rom, Il, 15, 6). Cumhuriyet Donemi’nde ise kadin zina yapan kocasini
cezaya carptiramazdi; ancak kadin ayni sugu islerse, koca karisint dovme, sakat birakma ve
hatta 6ldiirme hakkina bile sahipti (Gell. X. 23, 5). Elinde bu suca dair yeterli delil yoksa da
karisin1 bosayabilir ve ¢eyizinin bir kismina el koyardi (Dion. Hal. Ant. Rom. Il. 25, 6; Plut.
Rom. 22,3). ilk Imparatorluk (Principatus) Dénemi’nde ise Augustus yasalarinda erkege, zina
yapan karisin1 bogamak zorunluydu.

Cumbhuriyet’in son 50 yilinda yasanan politik ¢cekismeler ve i¢ savaslar sonucunda toplumda
huzursuzluk ve ¢okiis bas gostermis, zina gibi suclarin orani artmis; savurganlik, evlilige
duyulan ilginin azalmasi ve cocuk dogurma oranlarinin diigmesi gibi neticeler ortaya
cikmustir. Imparatorluk sistemi bu ¢okiisiin ardindan baslamis ve ilk imparator Augustus (1.0.
27-1.5.14) tahta gectikten bir siire sonra duruma el koymak, aile hayatindaki ve sosyal
yasamdaki bu kétii gidisati degistirmek adma 6nemli yasal girisimlerde bulunmustur. 1.0. 18-
17 yillar1 arasinda Leges luliae adi altinda yiirtirliige koydugu bu yasalarin Lex lulia de
Maritandis Ordinibus adindaki alt grubu, evliligi, aile hayatin1 ve miras kurallarini
diizenleyici yasalardan olusmaktadir. Augustus’un bu yasalara ek hiikiimler olarak 1.0. 9
yilinda yiirtirlige koydugu Lex Papia Poppaea ile son seklini alan yasaya (ius trium vel
quattuor liberorum) gore—her ne kadar evlilige tesvik amaciyla olsa da- yalnizca hiir olup {i¢
cocuk sahibi olan veya azat edilmisse en az dort cocugu olan kadinlara vasi atanmama hakki
taninmustir (Gai. Ins. 1, 194).
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Imparator Claudius’un teklifiyle 1.S. 44-49 yillar1 arasinda ¢ikarilan Lex Claudia ile de
ergenlik ¢agini gecmis kadinlarin en yakin agnatus’unun vasi tayin edilmesine dair uygulama
son bulmustur (Gai. Ins. I, 157). Yani Gaius’un da ifade ettigi sekilde Vesta rahibeleri
disinda, kadinlara 6zgiirliik getiren ve vesayeti sinirlandiran veya ortadan kaldirmaya zemin
hazirlayan yasalar Lex Claudia ve Lex Papia Poppaea olmustur®’. Nitekim L.S. 4. yy.’dan
itibaren kadinlar tizerindeki yasal vesayetin (tutela legitima) yiiriirlikten kalkmasinin Onii
acilmistir. Oncelikle 1.S. 390 yilinda yasal olarak diinyaya gelmis ¢ocugun babasinin dlmesi
ve yasal ya da vasiyet yoluyla atanmis bir vasisinin olmadigi durumlarda annesi bir daha
evlenmeme sartiyla magistra tarafindan vasi tayin edilebilme hakkin1 kazanmigtir
(C.Th.3.17 4pr. [=brev.3.17.4pr.]22. I.S. 410 yilinda ise Imparatorlar Honorius ve II.
Theodosius tarafindan tiim kadinlara tanman ius liberorum (¢ocuklarin hakki) ile kadinlar
tizerindeki vesayet tamamen ortadan kalkmis olur (lust. Corp. lur. Civ.; Dig.VIII.58.1).
Kadinlar (eger varsa) kendi ¢ocuklarinin veya torunlarinin vasisi bile olabilmeye baslamistir
(Buckland 1963, s. 103.).

Sonu¢ olarak, calismamizda edebi metinlerden ve hukuk kiilliyatlarindan yola ¢ikarak
ozellikle Arkaik ve Klasik Donem’de yasamis Eski Yunan ve Romali kadinlarin aile
hayatindaki ve yasalardaki yerinin genel bir tablosunu ortaya koymaya calistik. Yiizyillar
boyunca kiiltiirel alisveris sonucunda bu iki toplumun ortak noktalara sahip olmasinin disinda
kendilerine has yonlerinin ve farkliliklarinin da olmasi kadinlarin yasam tarzlarinda da
kendini gostermistir. Bunun sonucunda Yunan kadimiyla karsilastirildiginda kismen daha
Ozgiir yasayan ve eve hapsedilmeyen; yani hem aile hayatinda hem de sosyal hayatinda daha
Ozgiir olan bir Roma kadin1 portresiyle karsilagsmaktayiz. Ancak bu durum, her iki toplumda
da erkek hegemonyasinin gecerli oldugunu, yasal haklar veya cezalar s6z konusu oldugunda
kadinin erkege oranla ¢cok daha az hakka sahip olup ¢ok daha agir cezalara carptirildig:
gercegini degistirmemektedir. Ayrica kadmin annelik rolii, eve baglilif1 ve aile hayatinda
listlenecegi sorumluluklar her iki toplumda da neredeyse esit sekilde dnemsenmistir. Ozellikle
Atina’da uzun yillar egitim almalarina bile izin verilmeyen, asagi goriilen, ¢ogu zaman
toplumsal hayattan ve calisma hayatindan yoksun birakilan kadinlar kendilerini gelistirme,
s0z sahibi olma ve kendilerini toplumda var edebilme hakkina HeLlenistik Doénem’e
gelinceye kadar sahip olamamistir. Bunun dogal sonucu olarak da Arkaik Donem’de sadece

1 Gai. Ins. 1, 145: «._ filia uero nihilo minus in tutela permanet; tantum enim ex lege lulia et Papia
Poppaea iure liberorum tutela liberantur feminae. loquimur autem exceptis uirginibus Vestalibus quas etiam
ueteres in honorem sacerdotii liberas esse uoluerunt, itaque etiam lege xii tabularum cautum est”.

2 Vasinin gorevleri arasinda konusmak,cocugu dinlemek ve hakkini savunmak iizere konusmak
bulundugu i¢in sagir ve dilsiz kisiler bu hakka sahip olamazdi. Anne yeniden evlenirse ise yeni esi yapilan

islemlerden sorumlu tutulurdu. Ayrintili bilgi igin bkz.: Buckland (1963), s. 151.
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anne olmaya itilen ve ev hayatina maruz birakilan soylu kadinlar hukuk ve siyasette hig,
felsefe ve edebiyat alaninda ise fazla yer alamamuistir.

Her ne kadar Antik Cag’da ebeveynlerin her ikisi de evlatlarinin yetismesinde pay sahibi olsa
da ¢ocugun zihinsel ve ruhsal gelisiminin babaya, biyolojik gelisiminin ise anneye ait
sorumluluklar oldugu edebi verilerin sundugu tablodan anlasilmaktadir. Bu durumun yiizyillar
boyunca degismedigi yine edebi metinlerdeki ifadelerden anlasilmaktadir. Ayni dogrultuda
diisiinen kesimler giinimiizde ve kendi toplumumuzda da ayni sona mahkiim olmustur.
Yiiceltilmis erkek ve bastirilmis kadin profillerinin nezaretinde biiyliyen ¢ocuklar da ne yazik
ki gordiiklerini uyguladiklarindan kadin1 her konuda ikinci planda tutan, egitimden yoksun
birakan, ev isleri ve annelik gdrevleri arasina sikistiran bir zihin yapisiyla yetisen bireyler
haline gelmistir. Buna istinaden, kendisi i¢in ¢izilen hayata boyun egen, egitim ve dzgiiven
eksikligi nedeniyle kendi kararlarini veremeyen ve hayata atilamayan kadinlarin sayisi
giinimiizde bile toplumumuzun biiylik bir kesimini olusturmaktadir. Aradan gegen binlerce
yila ragmen ayni1 bakis acisina sahip olan tiim toplumlar, ayni erk-siddet-ayrimcilik-bagnazlik
dongiisiinii yagsamaya mahkiim olmustur.Bu ¢alismayla da goriilmektedir ki insan ve kusurlari
ebedi oldugundan, gerek medeniyet seviyesi gerek kadinlara gosterilen tutum ve sunulan
haklar acisindan etken unsur ¢ag veya toplum farki degil, geleneksel tutum, diisiince yapisi ve
deger yargisidir.
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