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OZET

Gilinliimiizde sosyal girisimcilige olan ilgi artisina ragmen, akademik yazinda bu konu hala
baslangic asamasindadir. Yazinda sosyal girisimciligin tanimlanmasi, tipolojisi ve ticari
girisimcilikten ayrilan yonleri ilizerinde durulmustur. Sosyal girisimci, sosyal deger
yaratmak ve stirdiirmek i¢cin mevcut kaynaklara bagli kalmadan degisime aracilik eden ve
girisimsel yontemleri kullanan kisidir. Bu caligmayla Hatay’daki ticari girisimcilerin,
sosyal girisimcilik yOnlerinin tespiti, ayn1 zamanda ticari ve sosyal girisimcilik iliskisinin
belirlenmesi amaclanmistir. Elde edilen bulgulara gore, ticarl girisimcilik ile sosyal
girisimcilik o6zellikleri arasinda bir iligki olmakla beraber, aralarindaki temel farklilik, kar
odakli bakis agistyla ilgilidir. Akademik yazindaki, girisimcilerden gegmiste kotii kosullar
yagsamig olanlarin sosyal girisimci olma ihtimallerinin daha yiiksek olduguna iliskin goriis
bu caligmada ispatlanamamustir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Girisimcilik, Ticari Girisimcilik, Girigimcilik.

HOW MUCH IS COMMERCIAL ENTREPRENEUR A SOCIAL
ENTREPRENEUR?

ABSTRACT

Despite the growing attention for social entrepreneurship the subject in the academic
literature 1is still at the age of infancy. The definition and typology of social
entrepreneurship and its aspects separating from commercial entrepreneurship were
focused on. Social entrepreneur is acting as a change agent and using entrepreneurial
methods to create and sustain social value without being limited to resources currently in
hand. In this study, it was aimed to determine the social entrepreneurship orientations of
commercial entrepreneurs and to identify the relationships between social and commercial
entrepreneurs in Hatay, Turkey. According to the findings, there are some relationships
between commercial and social entrepreneurship characteristics, but the main difference
between them is related to the profit-based view. It was in the academic literature that
those who experienced poor living conditions in their past lives had higher probability to
be social entrepreneurs was not proved in this study.

Keywords: Social Entrepreneurship, Commercial Entrepreneurship, Entrepreneurship.
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GIRIS

Son 10 yildir sosyal girisimcilik, medyada ve akademik yazinda 6nemli bir konu
olarak goriilmeye baslanmis ve sosyal girisimcilerin sayisinda da énemli artiglar olmugtur.
Buna bagli olarak, sosyal girisimcilik ile ticarl (geleneksel) girisimcilik arasindaki
farkliliklarla ilgili tartismalar akademik yazinda artmaya bagslamistir (Neck ve digerleri,
2009, s: 14). Sosyal girisimci, sosyal bir problemi yaratici yaklasim ve girisimci
yontemlerle ¢ozmeye calisan kisidir. Bu tiir girisimciligin temel amaci, parasal basaridan
ziyade, siirdiiriilebilir pozitif bir sosyal etkiyi bagsarmaktir. Bu ‘sosyal’ girisimcilik olgusu,
son donemdeki neoliberal ekonomik bakis agilarinin etkisiyle kamu sektoriiniin kii¢tilmesi
ile birlikte giindeme gelmistir (Hoogendoorn ve digerleri, 2010, s: 3). Ozel sektdrdeki
refahin artmasi; isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk projelerini arttirmalarina ve
isletme sahiplerinin sosyal girisimlerde bulunmada kendilerini zorunlu hissetmelerine
neden olmustur.

Sosyal girisimcilik kavrami, akademik yazinda ¢ok yeni (Barendsen ve Gardner,
2004, s: 43—4) olmasma karsin uygulamada, hemsirelik mesleginin kurucusu Florence
Nightingale’in yaptig1 faaliyetler ilk sosyal girisimcilik faaliyeti olarak kabul edilir
(Hoogendoorn ve digerleri, 2010, s: 3). 1980’lerden sonra sosyal girisimcilik giiclenmeye
ve belirginlesmeye baslamig, sosyal misyonlarin basarilmasinda ¢esitli ekonomik modeller
kullanilmistir. Cevresel stirdiiriilebilirlik, egitim, saglik ve istihdam firsatlari, adil iicret,
yoksullugun azaltilmasi gibi sosyal olgular, sosyal girisimciligin 6nemli konularidir
(Pandey ve digerleri, 2008, s: 525).

Konu ile ilgili akademik yazin, sosyal girisimciligin tanimlanmasi (Seelos ve Mair,
2005; Peredo ve McLean, 2006; Brooks, 2009; Kiimbiil Giiler, 2010), tipolojisi (Mair ve
Marti, 2006; Weerawardena ve Mort, 2006, Neck ve digerleri, 2009; Koe Hwee Nga ve
Shamuganathan, 2010; Hoogendoorn ve digerleri, 2010), liderlik (Barendsen ve Gardner,
2004), etkinlik ve performans, raporlama (Zietlow, 2001; Harding, 2006, Pandey ve
digerleri, 2008, Urban, 2008) ve ticarl girisimcilikten ayrilan noktalarin (Austin ve
digerleri, 2006; Mair ve Marti, 2006; Archer, 2009; Neck ve digerleri, 2009) tespitine
yoneliktir. Sosyal girisimciligin gerekliligi hakkinda ortak bir kani olmasina karsin
uygulamalarda farkli tanimlamalar (Neck ve digerleri, 2009, s: 14, Mair ve Marti, 20006, s:
37, Zietlow, 2001, s: 20) vardir (Hoogendoorn ve digerleri, 2010, s: 2; Steinerowski ve
digerleri, 2008, Zietlow, 2001). Bunun yaninda sosyal girisimciligin girisimsel siiregler
icinde somutlastirilmasi (Mair ve Marti, 2006) ve birlikte ele alinmas1 (Neck ve digerleri,
2009, s: 15) gerektigi belirtilmesine ragmen akademik yazinda gorgiil caligmalarin
yoklugu (Hoogendoorn ve digerleri, 2010, s: 2) bu aragtirmanin yapilmasina zemin
hazirlamistir. Bu nedenle, bu ¢aligmada ticari girisimcilik ile sosyal girisimcilik iligkisinin
tespit edilmesi ve ticari girisimcilerin sosyal girisimci olarak varligi izerinde ¢aligilmistir.

1. SOSYAL GIRIiSIMCILIK KAVRAMI

Akademik yazinda sosyal girisimci birgok farkli boyutla tanmmlanmistir (Neck ve
digerleri, 2009, s: 14). Uygulamada onemli bir yeri olan Ashoka Kurumu (2010) sosyal
girisimciyi, yeni yapilar boyutuyla, toplumun acil sosyal problemlerine doniik yeni
coziimler iireten kisi olarak tanimlamaktadir. Skoll Kurumu (2070) ise, kar amacsiz
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orgiitlenmelere doniik yaraticilik boyutunda sosyal girisimciyi, toplum yararina yonelik
yenilik giicii ve degisim araci olarak gérmektedir. Mair ve Marti (2006) sosyal amaglar ve
deger yaratma faaliyetleri i¢in yeni davranig bicimleri gelistirmeyi i¢eren siire¢ boyutunda,
sosyal girisimciligin, sosyal problemlere yeni ¢oziimler belirlemek ve ortaya ¢ikarmak igin,
girisimsel bir siirecin sekillenmesi oldugunu sdylemektedir. Girisimcilik boyutunda Pandey
ve digerleri (2008, s: 525) ise, “en genis anlamda bir sosyal girisimci piyasa veya kamu
sektorii tarafindan belirlenememis ve belirlenemeyen sosyal problemleri ¢6zmek icin yeni
yollar bulmay1 isteyen kisidir” seklinde tanimlar.

Kurumlar arasindaki bu tamim farkliliklar1 cografik bolgelere de yansimustir. Ornegin
Amerikan ve Avrupa yaklasimlarinin ekonomik ve sosyal bakis farkliligi nedeniyle sosyal
girisimcilik tanimlamalarinda farkli okullar olusmustur (Hoogendoorn ve digerleri, 2010,
s: 4-5). Ayrica, grup faaliyetinin sosyal girisimciligin olusmasindaki onemi de
tanimlamalarda kendini gostermektedir. Mair ve Marti’ye (2006) gore sosyal girisimcilik,
biliyiik deger yaratacak kapasiteye sahip gruplarin olusumudur. Bu grup olusumlar kar-
amagsiz orgiitler, isletmeler ya da hiikiimet tarafindan olusturulan gruplardir (Archer,
2009).

Sosyal girisimciler, farklilik yaratmayi benimseyen, sosyal ihtiyaglart karsilamak icin
sosyal amacli girisimlere kar motivasyonunu da ekleyen kisilerdir. Ama bu kar
motivasyonu ticari girisimcilikte oldugu gibi elde edilen karin girisimcinin kendisine degil
sosyal amaclar i¢in girisime birakilmasini veya sosyal ihtiya¢ sahiplerine dagitilmasiyla
olugsmaktadir. Sonug¢ olarak, girisimcilik kavramint Schumpeter bakis agisiyla dar
cerceveden ‘yeni fikirlerin uygulanmaya konulmasi siireci’ seklinde tanmimlarsak, bu
durumda kar amacgsiz girigim, ticari girisimcilik, sosyal eylem ve sosyal hizmet
girisimciligi (Peredo ve McLean, 2006, s: 58, Hoogendoorn ve digerleri, 2010, s: 2)
girisimcilik kavraminin gesitleri olarak goriilebilir.

Girigimcilik tist bir kavram olup ticari ve sosyal girisimcilik bu kavramin ¢esitleridir.
Sosyal girisimciligin temel varsayimi, girisimsel 6zelliklerin kar misyonu olmadan toplum
yararma kullanilabilecegidir. Sosyal girisimcilikte kar bir misyon degil, ama sosyal
amaclar i¢in kullanilmak {izere bir motivasyon olabilir. 2006 Nobel Barig 6diilli
Mohammad Yunus’un kurucusu oldugu Grameen Bank’in Mikro-Kredi Programi’nda
(http://www.tgmp.net/) oldugu gibi, kar elde edilse bile bu kar yeniden toplum yararina
sunulmaktadir. Dolayisiyla yukaridaki tanimlamalardan hareketle girisimcei 6zellikleri ayni
zamanda sosyal girisimciligin de 6zelliklerini icermektedir. Buna gore sosyal girisimciyi,
kar amaci gozetmeksizin toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak iizere girisimsel Ozellikleri
kullanarak yaratict fikirler belirleyen, yeni yapilar ve siirecler olusturan ve faaliyete
geciren kisi olarak tanimlayabiliriz. Temel amaci toplumsal yarar saglamak olan sosyal
girigsimcilik, egitimin mali agidan desteklenmesi veya gonilli egitim desteklerini,
toplumsal anlamda kisilere veya orgiitlere danigmanlik veya destek hizmetlerini; toplumsal
amaclar i¢in kullanilmak kosuluyla kar yaratici faaliyetleri; toplumsal faaliyet amagh kendi
kendilerini finanse eden yardim gruplarini igerebilir (Harding 2006).

1.1. Girisimcilik ile Sosyal Girisimcilik Tiskisi

Sosyal girisimciligin odak noktalarindan biri olan ‘yaratici girisimler’, girisimciligin
ana konusudur. Cantillon, Say ve Schumpeter girisimciyi, risk almayr seven, yenilikgi,
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basarili, ekonomik deger yaratmada Onemli katkisi olan kisi olarak tanimlamislardir
(Peredo ve McLean, 2006, s: 58). Dolayisiyla, sosyal problemlere inovatif ¢oziimler ortaya
koymak i¢in sosyal girisimciligi girisimsel siirecler i¢inde somutlagtirmak gerekmektedir
(Mair ve Marti, 2006). Bu fikir, girisimcilerin bir sosyal girisimci olarak firsatlar
belirlemesi ve ortaya ¢ikarmasi; yenilik ve degisime agik olmasi; eldeki sinirl kaynaklara
bagli olmaksizin hareket etmesiyle tutarli gériinmektedir (Peredo ve McLean, 2006, s: 58).

Girisimcinin hem sosyal hem de ekonomik amaclarinin ayn1 anda takip edebilmesiyle
ilgili iki farkli teori vardir (Neck ve digerleri, 2009, s: 15). Ekonomik teori, girigimciligin
yeni firsatlar ortaya c¢ikarmaya ihtiyag duydugunu ve bunu da oncelikle uzun dénemde
hayatta kalabilmek ve pazarda rekabet edebilmek i¢in ekonomik amaglari g6z Oniinde
bulundurarak yapmasi gerektigini belirtir. Alternatif teoride ise girisimcilik, toplumsal
ortama zaten Ortiik bi¢cimdedir. Girisimci sosyal problemleri toplum icinde gorerek
ekonomik anlamda kendisini tatmin edecek bicimde bunlari yeni ¢6ziim alternatifleri
seklinde firsatlara doniistiiriir. Friedman’in (1970) “isletmenin sosyal sorumlulugu karin
arttirmaktir” baslikli makalesinde belirttigi gibi, girisimciler toplumun eksikliklerini goriip
harekete gegerek zaten sosyal bir islevi de yerine getirmektedir. Yani, tiim girisimciler belli
bir sosyal olguya sahiptir (Neck ve digerleri, 2009, s: 16) ve bunun mantig1 ise sudur:
Girisimciligin &nerilen ve kabul edilen ¢iktis1 is ve refah yaratmadir. Is yaratma, ekonomik
gelismeye yol agar ve buna bagl olarak da bireysel ve toplumsal kalkinmaya neden olur.
Bundan dolay1 girisimcilik sosyal etki yaratir. Sosyal girisimcilik ve ticari girigsimcilik
arasindaki sinir, birinin girdisinin digerinin ¢iktist olmasidir. Sosyal girigsimciligin
baslangi¢ noktasi, sosyal misyonu gergeklestirmek i¢in firsatlar1 degerlendirmektir.

Girisimcilik ile sosyal girisimcilik arasindaki bag, kendini tanimlamalarda da
gostermektedir. Sharir ve Lerner’e (2006, s: 7) gore “sosyal girisimci, eldeki mevcut
kaynaklarla sinirli kalmadan sosyal deger yaratmak ve siirdiirmek i¢in bir degisim aracisi
olarak hareket eder”. Bu tanimlama, Schumpeter’in girisimcinin sinirli kaynaklarla pazara
yenilik getiren ticarl bir degisim aracist olduguna yonelik mantiga uymaktadir. Bu
baglamda; finansal riski de i¢ine alarak ticari bir girisimi organize eden ve baslatan kisi
olarak tanimlanan girisimci ile sosyal amag 6zelliklerine sahip, bir girisimi ya da faaliyeti
yuriiten kisi olarak tanimlanan sosyal girisimci (Peredo ve McLean, 2006, s: 57) ‘bir
girisim baglatma’ ve ‘yenilik’ kavramlar1 agisindan uyusmaktadir.

Geleneksel bir girisimin performans oOlgiimleri, satig, kar ya da diger geleneksel
finansal araclar yoluyla yapilmaktadir. Sosyal girisimcilikte performans, sosyal misyon
amaclariin uygulamadaki basarisiyla ol¢iiliir. Sosyal girisimcilik, ana misyonu goz ardi
etmeden kar amagh isletmelerin uyguladig ilkelerle gelir arttirmay1 hedeflemektedir.

Girisimcilik ile sosyal girisimcilik arasindaki iligkiyi gosteren diger bir tartisma
devletin sosyal misyonunu 6zel kisi ve kurumlara devretmesi gerekliligine yoneliktir.
Sosyal girisimcilik 6zellikle sosyal amaghh kamu harcamalarinin az oldugu durumlarda
sosyal ihtiyaglarla ilgili olarak ortaya ¢ikan yenilik¢i bir yaklagimdir. Sosyal girisimciler,
isletme sahiplerinin ve hissedarlarinin karini1 maksimize etmekten c¢ok toplum refahin
arttirmay1 amaclarlar (Peredo ve McLean, 2006, s: 57; Steinerowski ve digerleri, 2008).
Devletin azalan sosyal hizmetlerinin ve bu yonde ugrasan kar-amagsiz kurumlara yonelik
finansmaninin kesintiye ugramasi, bu tiir hizmetlerin girisimciler araciligiyla ticari faaliyet
(Hoogendoorn ve digerleri, 2010, s: 4) seklinde de yapilmasina yol agmistir.

Ticari girisimciler gibi sosyal girisimciler de yeni Orgiitler kurar, gelistirir, yenilikci
programlar uygular, yeni hizmetleri organize eder ve dagitir. Farkli bicimde motive olsalar
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da sosyal girisimcilerin sorumluluklart ve problemleri; baslangig, kurulus ve
kurumsallagma asamalari, ticari girisimcilerle benzer 6zellikler gostermektedir. Firsatlarin
ve ihtiyaglarin belirlenmesi, planlanmasi, bilgi desteginin ve kaynaklarin edinilmesi,
pazarlama ve talebin yaratilmasi, Orgiitsel ¢ercevenin olusturulmasi sorunlariyla her ikisi
de kars1 karsiya kalirlar (Sharir ve Lerner, 2006, s: 7). Sosyal girisimci, mevcut ekonomik
ya da sosyal kurumlar tarafindan tatmin edilemeyen temel insan ihtiyaglar i¢cin dogrudan
dogruya iirlin ve hizmetlerin saglanmasina yonelik yeni modeller yaratabilir (Seelos ve
Mair, 2005, s: 242).

Sosyal girisimeilik ile ticari girisimcilik arasindaki farka ragmen Archer (2009, s: 25—
6), bu iki kavram arasindaki iligkiyi kanitlamistir. Sosyal girisim 6rneklerine baktigimizda
bazi girisim caligmalarinin ticari faaliyetleri arttirmaya yonelik oldugunu gorebiliriz.
Ornegin Tiirkiye’de de uygulanan (http://www.tgmp.net/)y Grameen Bank’m Mikro-Kredi
Programi, diisiik gelirli insanlarin ve ailelerinin ihtiyacini karsilamak {izere gelir iiretme
amaciyla serbest meslek projelerinin finansmam i¢in diisiik faizli krediler vermektedir
(Archer, 2009, s: 2-9).

1.2. Ticari Girisimcilik ile Sosyal Girisimcilik Arasindaki Farkhihiklar

Ticari ve sosyal girisimci, gegmisi, yasantisi, temel amaglari, bulundugu ortam ve
ozellikleri agisindan baz1 farkliliklara sahiptir. Barendsen ve Gardner’a (2004) gore, bir
lider olarak sosyal girisimci, ticari girisimciden farkli olarak, ge¢mis yasamlarinda zorluk
cekmis, toplumsal eylemlere katilmig, bir kismi hayattan soyutlanmis, toplum duyarliliklar
yuksek, daha inancgli kisidir. Ticari girisimci ise, gecmisinde ticari iglere girisip deneyim
kazanmig, girisimci bir aile yapisina sahip, bagimsiz is yapma yonelimli kisidir.

Ticari girisimciligin temel amaci, kara ulagmaktir; sosyal girisimciligin temel amaci
ise, sosyal misyon ve hizmete 6nem vererek sosyal deger ve toplumsal katki saglamak i¢in
sosyal getiriler elde etmektir (Austin ve digerleri, 2006, Sharir ve Lerner, 2006, s: 8).
Ticari girisimciligin misyonu kisisel ¢ikardir; sosyal girisimciligin misyonu ise kamusal
cikardir (Zietlow, 2001, s: 20). 1ki girisimcilik tiiriide, firsatlar1 degerlendirme, girisim
yaratma ve gelistirmeyi kapsayan kararlar1 vermede zihinsel modellere 6nem vermektedir.
Ancak risk alma egilimi, firsatlar1 aragtirma ve ileriyi gérme egilimi acilarindan, sosyal
girisimcilik ile ticari girisimcilik ayrigabilmektedir (Steinerowski ve digerleri, 2008).

Sosyal girisimci, sosyal misyonu c¢ercevesinde sosyal degerin yaratilmasi ve
siirdiiriilmesi i¢in firsatlardan yararlanarak yenilik¢i adimlarla hareket etmelidir (Peredo ve
McLean 2006, s: 60). Ticari girisimci ise, bulundugu rekabet ortamindan dolayr daha
yenilik¢i olmak ve daha ¢ok risk almak zorundadir. Ticari girisimcilikte, ekonomik deger
yaratma ¢ogunlukla bir liretim faaliyetiyle yapilir ve boylece orgiitiin stirekliligi saglanir.
Sosyal girisimcilik i¢in ekonomik deger yaratma genellikle temel amag degildir (Seelos ve
Mair, 2005, s: 244). Sosyal girisimciligi yenilik¢i yapan durum, ekonomik deger
yaratmadan c¢ok sosyal ihtiyaclari dogrudan dogruya besleyecek iiriin ve hizmetlerin
tedariki i¢in yeni modeller yaratmay1 amag¢ edinmesidir. Ticari girisimcilerin odak noktasi
ekonomik yatirimlardir. Sosyal girisimcilerin odak noktasi ise, temel insan ihtiyaclarini
kargilamak ve toplumun yasam kalitesini arttirmaya doniik sosyal yatirimlardir (Austin ve
digerleri, 2006, Neck ve digerleri, 2009: 15; Koe Hwee Nga ve Shamuganathan, 2010, s:
263).
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Ticarl girisimcilikte kendini gerceklestirme, basart ve mesleki bagimsizlik motive
ederken sosyal girisimcilikte, kendini gelistirme, kisinin ‘bireysel 1zdirabin1’ azaltmak i¢in
¢cOziim arama, yerel ihtiyacglarin karsilanmasi veya sosyal problemi karsilama ihtiyacini
hissetme kisiyi motive etmektedir (Sharir ve Lerner, 20006, s: 16).

2. GIRISIMCILIGIN OZELLIKLERIi

Girisimcinin 6zellikleri, akademik yazinda kisilik ozellikleri (Brandstatter, 1997), is
ozellikleri (Chen ve digerleri, 1998), gorev ve sorumluluklar (Long, 1983; Kazanjian,
1988; Miner, 1990, Chen ve digerleri, 1998) etrafinda toplanmaktadir. Mevcut
girisimcilerin  kisilik 6zelliklerinden yola ¢ikildiginda ise, girisimciligi yonlendiren
etmenlerin i¢ kontrol odag1 (Begley ve Boyd, 1987; Mueller ve Thomas, 2001), yiiksek
basar1 ihtiyaci (Begley ve Boyd, 1987; Johnson, 1990); inovasyon (Carland ve digerleri,
1984; Mueller ve Thomas, 2001); risk alma egilimi ve belirsizlik toleransi (Begley ve Boyd,
1987) oldugu goriilmektedir.

Brandstatter (1997, s: 158), girisimci davranisimt belirleyen unsurlarin temelinde
girisimcinin kisilik yapist ve karin1 maksimize etme degil; gercekte ekonomik durum ve
ekonomik siiregteki hukuk sisteminin yattigin1 belirtmektedir. Girigimeiligi belirleyen
etmenler arasinda kisilik 6zelliklerinin olmas1 gerektigini savunan goriis, yOnetici ile
girigsimci arasindaki farkliligi tam olarak agiklayamamaktadir. Ayrica kisilik 6zellikleriyle
ilgili birgok gorgiil caligmanin teorik temelden uzak ve yontemsel problemlere haiz olmasi
da, sonuclara kuskuyla bakilmasina neden olmaktadir (Brandstatter 1997, s: 158).

Girigimcinin gorev ve sorumluluklar1 acisindan Long (1983) girisimciligi, yetenek,
kapasite ve beceriler bakimindan tanimlamistir. Belirsizlik ve risk, yonetsel yeterlilik ve
yaraticilig1 kullanarak firsatlar1 gérme boyutlarimi girisimsel yetenek ana temas: altinda
toplamistir.  Girisimcilige motivasyon 06zelligi cercevesinde bakan Miner (1990) ise,
girisimcinin gorev sistemini bes boyutta toplamistir. Bunlar 6z-basari, riskten kaginma,
sonuglarin geribildirimi, kisisel inovasyon ve gelecegi planlamadir. Kazanjian (1988) ise,
gorev kiimelerini, orgiitsel sistem, satig/pazarlama, insanlar, iiretim, stratejik konumlama
ve dig iligkiler seklinde belirlemistir. Chen ve digerlerinin (1998, s: 303) yonelimlerine
gore de girisimciyi girisimei yapan Ozellikler; pazarlama, yenilik, yonetim, risk alma ve
finansal denetimdir. Bu acidan bakildiginda, girisimcinin kisilik 6zellikleri, girisimcinin
gorev ve sorumluluklarindan bazilartyla ortaktir.

3. SOSYAL GIiRiSIMCILIGIN OZELLIKLERIi

Girigimcinin ge¢mis yasami, topluma bakis agist ve inanct sosyal girisimcilikte
inisiyatif almasmma neden olabilir. Barendsen ve Gardner’a (2004) gore, sosyal
girisimciler; gegmis yasaminda kendisinde kotii iz birakan olaylara tanik olmus, anne-
babas1 kii¢iik yasta ayrilmig, kotii yasam kosullar1 yagsamis, olaylara toplumsal bir bakis
acis1 anlaminda farkli bakan ve kendini topluma karsi sorumlu tutan, ¢ogu kez hayattan
dislanmis, gecmiste ¢esitli sosyal eylemlere ve miicadeleye girigmis, inanch kisilerdir.

Sosyal girisimciler; inovatif, basar1 merkezli, bagimsiz, topluma hizmet etmenin
kendisinin kaderi olduguna inanan, diisiik riskten kaginan, belirsizligi tolere eden ve sosyal
deger yaratanlardir (Brooks, 2009). Ancak sosyal girisimcilerin bu belirginlestirilmis
ozellikleri kisilik ozellikleriyle ¢atismaktadir (Koe Hwee Nga ve Shamuganathan, 2010, s:
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263). Bu nedenle hem girisimci hem de sosyal girisimei Ozelliklerini, gorev ve
sorumluluklar ¢ergevesinde diistinmek gerekir.

Hoogendoorn ve digerleri (2010, s: 13), yaptiklar1 arastirmada yeni bir girisimin
olusumunda dort bilesenin, sosyal girisimciligin temel unsurlar1 olarak kabul
edilebilecegini belirtmislerdir. Bunlar birey, siire¢, Orgiit ve ¢evredir. Bireylerin
motivasyon, tecriibe, tutum, uzmanlik ve demografik 6zellikleri sosyal girisimcinin ortaya
cikmasina ve sosyal deger yaratmaya zemin hazirlayacaktir. Weerawardena ve Mort un
(2006, s: 32) arastirmasinda sosyal girisimcilerin, sosyal deger yaratma anlaminda
yenilikgilik, proaktiflik ve risk yonetimi kavramlarina karsilik; siirdiiriilebilirlik, sosyal
misyon ve dinamik ¢evre olmak {izere ii¢ muhtemel kisit i¢cinde hareket etme durumunda
olduklar1 bulunmustur.

Koe Hwee Nga ve Shamuganathan’a (2010, s: 259) gore, gorev ve sorumluluk temelli
yaklasim ¢ergevesinde sosyal girisimciler sosyal bir vizyona bagl, sirdiiriilebilir
uygulamalar1 icra eden, sosyal aglar1 yapilandirma yetenegi olan, inovatif ve gegerli
finansal getiriler iireterek bir girisim sunmaktadir. Bu boyutlar, Brooks’un (2009) belirttigi
sosyal girisimci Ozellikleriyle oOrtiismektedir. Sosyal vizyon, topluma hizmet etmenin
kendisinin kaderi olduguna inanmay1 igermektedir. Siirdiiriilebilirlik ve finansal getiri
egilimi, sosyal deger yaratmayr saglamaktadir. Basari yonelimi, bagimsizlik, riskten
kacinma ve belirsizlik toleransi ise, kisilik 6zelliklerinden vicdanlilik ve disa doniikliik
boyutlariyla iligkilidir (Koe Hwee Nga ve Shamuganathan, 2010, s: 259).

Stirdiiriilebilirlik, isletmelerin veya bireylerin sosyal yasamlarinm1 daha kaliteli hale
getirirken, eko-sistem ve toplumsal degerlerin bozulmamasina yonelik duyulan vicdani
kaygidir. Sosyal ag ise, ihtiya¢ duyanlar ile potansiyel yatirnmecilar1 toplumsal ihtiyacin
kargilanmasina yonelik ikna etme, iliskiye gecirme, giiven olusturmay1 saglamaktadir (Koe
Hwee Nga ve Shamuganathan, 2010, s: 265). Sosyal girisimcilik kollektif eylemi ve
karsilikli uzlagma kiiltiirtinii gerektiren bir grup faaliyetidir (Mair ve Marti, 2006, Peredo
ve McLean, 2006, s: 56). Ticari girisimden farkli olarak sosyal girisimcinin misyonu,
toplumsal hizmet olduguna gore sosyal girisim uzlasi yoluyla anlatilmak zorundadir.
Dolayisiyla sosyal girisimci, 6rgiitlenme, liderlik ve insan iliskilerinde 1y1 olan kisilerdir.

Inovasyon ise, sosyal girisimcinin kendi sosyal vizyonu igin Ozgiin, yeni ve
alisitilmamis fikirler 6ne siirerek girisimi yonlendirmesidir (Kiimbiil Giiler, 2010, s: 126).
Finansal getiride, girisimcinin kit kaynaklar icinde firsatlardan yararlanma ve yenilik¢i
bakis agistyla sosyal vizyonu gerceklestirmek icin ekonomik dongliyii saglamasidir. Sosyal
amaglarin yerine getirilmesinde finansal getirinin belirtilmesi bir ¢eliski gibi diisiiniilse de
kapitalist diizen i¢inde finansal getiriden elde edilen arti degerin, sosyal amaglar ugruna
yeniden harcanmasi sosyal vizyonla uyumludur (Koe Hwee Nga ve Shamuganathan, 2010,
5:265).

Sosyal girisimci, temel insan ihtiyaglarini karsilama konusunda, bunun kendisinin alin
yazis1 ve gorevi olduguna yonelik giiclii bir inanca sahiptir. Bu inang kisileri sosyal vizyon
yaratma zorunluluguna iter (Barendsen ve Gardner, 2004, Brooks, 2009). Kisilerin
cocuklugunda travmatik olaylar1 gecirmis olmasi, sosyal girisimcilik gelisimini
hizlandirabilmektedir (Barendsen and Gardner, 2004). Tipik bir sosyal girisimcinin en
onemli Ozelligi, girisimsel yetenek ve vizyoner bir sosyal kahraman portresi gosterme
egiliminde olmasidir.
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4. HATAY’DAKI TICARI GIRISIMCILERIN SOSYAL GIRISIMCI YONLERI

Arastirmanin amaci, Hatay’da bulunan ticari girisimcilerin sosyal girisimci yonleriyle
ticari girisimcilik ve sosyal girisimcilik iligkisinin tespit edilmesidir. Arastirmada, ticari
girisimcilerin; sosyal ve ticarl girisimsel Ozellikleri anlaminda demografik Ozellikleri,
sosyal girisimci olup-olmama, sosyal bir girisimde yonetici olup-olmama ve sosyal girigsim
sireleri arasindaki farkliliklara da bakilmistir. Arastirmanin amacma uygun olarak
hipotezler asagidaki gibi belirtilmistir:

H;i: Sosyal girisimcilik 6zellikleri ile girisimcilik 6zellikleri arasinda iligki vardir.

H,: Girisimcinin Gegmis ve Simdiki Yasamma Dair Bilgilere (GSYDB), Girisimci Oz-
Yeterliligine (GOY) ve Sosyal Girisimci Ozelliklerine (SGO) iliskin faktdrlerin,
sosyal girisimci olmasina etkisi vardir.

H;: Girisimcinin GSYDB, GOY ve SGO’ne iliskin faktorlerin, sivil toplum oOrgiitiinde
yoOnetici olmasina etkisi vardir.

H,: Girisimcinin GSYDB, GOY ve SGO’ne iligskin faktorlerin, sosyal girisimcilik
siirelerine etkisi vardir.

4.1. Arastirmanin Kisitlari, Gegerlilik ve Giivenirligi

Arastirma Oncelikle yer ve zaman kisitlarina sahiptir. Calisma 2010 yilimin Kasim-
Aralik aylarinda yapilmistir. Hatay’daki Antakya, Iskenderun, Kirikhan, Dértyol, Erzin ve
Reyhanli Ticaret ve Sanayi Odalari ile Iskenderun Deniz Ticaret Odasina Eyliil 2010 tarihi
itibariyle kayith toplam 10.398 kisi ve sirket vardir. Arastirma diizeyi Hatay’daki igletme
sahipleri oldugu i¢in, ana kiitle sayis1 olarak odalara kayith isletmeler alinamayacagindan,
bu isletmelerin en biiyiik paya sahip yatirimcilar1 temel alinmistir. Cilinkii sahip/ortaklarin
odalara kayith birden ¢ok isletmesi olabilir. Ayrica odalara kayitli banka subeleri gibi
ulusal captaki isletmeler, kooperatifler de mevcuttur. Dolayisiyla ana kiitle sayis1 belirgin
olmadigindan alinacak 6rneklem de secilemez. Bu nedenle arastirma, Hatay’daki Ticaret,
Sanayi ve Deniz Ticaret odalarina kayitli, rastgele secilen igletmelerin sahip veya en biiyiik
ortaklar1 olan ticari girisimciler lizerinde yapilmistir. Aragtirmanin analizinde faktor analizi
kullanildigindan en az 100 6rnek olmasi kosuluyla (Hair ve digerleri, 2006, s: 112) analiz
icin gegerli olan en biiyiik 6lcek gostergelerinin ti¢ katindan fazla 6rnek sayisi olmasina
dikkat edilmistir. Dolayisiyla ¢aligmanin sonuglari, ilgili donem ve mekén itibariyle ilgili
orneklere uygun olup, genellemeye miisait degildir.

Sahibi veya ortag1 oldugu isletmeyi kendisi kuran veya bagkalarindan devralan kisi
calismada ticari girisimci olarak degerlendirilmistir. Kurucular ile bagkalarindan
devralanlar arasinda fark olup olmadigina (Brandstatter, 1997; Chen ve digerleri, 1998)
yonelik yapilan analizde, bir fark bulunamamustir.

Arastirmada kullanilan dort ol¢ekten iicli uluslararast akademik yazinda yer alan
olgeklerdir. Sosyal Girisimcilik Etkinligi (Harding 2006), Girisimcilik Oz-Yeterlilik (Chen
ve digerleri, 1998) ve Sosyal Girisimcilik Ozellikleri (Koe Hwee Nga ve Shamuganathan,
2010) olgekleri, Oncelikle makalenin arastirmacilart tarafindan ayri ayn Tirkceye
cevrilmis, daha sonra da Tiirk Dili ve Edebiyati’ndan bir 6gretim iiyesine gosterilerek
Tiirkge problemleri giderilmeye calisilmistir. Tiirkgeye cevrilmis ve diizeltilmis olgekler,
Ingiliz filolojisinden bir akademisyen tarafindan Ingilizceye cevrildikten sonra
orijinalleriyle karsilagtirilarak anlam farkliliklarinin olup olmadigina bakilmistir. Anket,
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ayrica arastirmacilarin calistiklar1 {iniversitedeki bes isletme akademisyenine de
gosterilerek, ifadelerdeki problemler giderilmeye ¢aligilmustir.

Ankete son sekli verilmek iizere, calismanin pilot testi yapilmistir. Pilot testi i¢in
Antakya’da yer alan 20 ticari girisimciye anket uygulanarak, anketin igerik gecerliligi
yapilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin yapisal gecerliliginin denetimi, uygulanan
faktor analizi ile test edilmistir. Ayrica arastirmada kullanilan dlgeklerin glivenirligi alfa
test istatistigi kullanilarak saglanmaya calisilmistir.

4.2. Arastirmanin Y ontemi

Arastirmada 200 isletme ve dolayisiyla ticari girisimciye rastgele ulasilmigtir. Geri
doniis sayis1 114°tir (% 57). Geri doniislerden 14 tanesi cevaplayicilarin istegi lizerine e-
posta yoluyla elde edilmis, digerleri ise yiiz ylize goriisme yoluyla elde edilmistir. 114
cevaplayicidan iki tanesi anketi hatali doldurdugundan, analizde anketlerden 112 tanesi
kullanilmigtir.

Anket bes boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde, girisimcinin kendisi ve isletmesiyle
ilgili demografik bilgiler istenmistir. Girisimcinin cinsiyeti, medeni durumu, yasi, dogum
yeri, egitim diizeyi, babasinin meslegi, kendi isinde caligma siiresi, ¢alisti1 sektor sayisi ve
ana sektor, ana isletmesinin kurucusu ve tiim igletmelerindeki ¢alisan sayis1 yer almaktadir.

Ikinci boliimde, kendilerini bir ‘sosyal girisimci’ olarak goriip goérmedikleri
arastirmada bagiml degisken seklinde sorulmustur. Londra Universitesi Isletme Okulu ile
Babson Koleji ortakligiyla (The Global Entrepreneurship Monitor (GEM)) baglatilan ve
her yil farkli iilkelerde de tekrarlanan UK Global Entrepreneurship Monitor’de (GEM)
‘Sosyal Girisimcilik Etkinligi® (the Social Entrepreneurship Activity) olarak adlandirilan
(Harding, 2006) endeks, calismada ticarl girisimcilerin sosyal girisimci olup
olmadiklarinin 6l¢iilmesi amaciyla kullanilmistir (Urban, 2008, s: 354; Van Ryzin ve
digerleri, 2009, s: 132). Sosyal girisimciligin etkinligiyle ilgili GEM’de iki soru
sorulmasina karsin, caligmada bu, bir soruya diisiiriilmiistiir. Bunun nedeni ikinci sorunun
birinci sorudan tek farkimin, yapilan faaliyetin ‘isin bir pargast olarak’ yapilip
yapilmadiginin tespiti olmasidir. Ancak, ¢aligmanin ana kiitlesinde yer alan girisimciler
ticari is sahibi kisiler olduklarindan, goniillii isleri islerinin bir parcast olarak yapmadiklar
aciktir. Clinkii arastirmanin ana kiitlesindeki isletmelerin hepsi kar misyonlu igletmelerdir.
Sosyal girisimci olma durumuyla ilgili soru GEM’de oldugu gibi ankette de tanimsal
olarak ve bazi Orneklerle yer almistir. Sosyal girisimci olup olmadiklar1 sorusuna verilen
cevaplarin dogrulugu, asagida Sosyal Girisimcilik Ozellikleri o6lgegi yoluyla da
aciklanmaya calisilmis olup, ankete cevap verenlerin sosyal girisimcilik yonlerinin
ortalamanin tistiinde oldugu bulunmustur (bkz. Tablo 4).

Sosyal girisimcilige ek olarak GEM’de de yer alan iki soru daha sorulmustur.
Boylelikle, GEM’de de oldugu gibi, cevaplayicilarin sosyal girisimci olup olmadiklarina
yonelik soru bu iki soruyla da desteklenmistir. Cevaplayicilarin “su anda herhangi bir
sosyal girisimcilik faaliyetinin yonetiminde yer alip almadiklar1”, ‘evet’, ‘hayir’, ‘fikrim
yok’ seklinde yer almistir. Diger soru ise sosyal girisimcilik faaliyetinin siiresi olup
GEM’e sadik kalarak ‘0-3 ay arasi’, ‘442 ay arasi’ ve ‘42 aydan daha uzun’ seklinde
belirtilmistir.

Ugiincii boliimde, ticari girisimcilerin ge¢mis ve simdiki yasamina dair ifadelerin yer
aldig1 ve bu calisma i¢in 6zel olarak gelistirilen Olgek, arastirmada bagimsiz degisken
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olarak hazirlanmigtir. Sosyal girisimci olarak nitelendirilen insanlar, gegmislerinde yasamis
olduklar1 zorluklar, kisilik ve inang sistemleri ve hayat miicadelesi anlaminda farkliliklara
sahiptir. Sosyal girisimci, gegmis yasaminda kendisinde kotii iz birakan olaylara tanik
olmus, anne babasi ayrilmis, kotii yasam kosullar1 yasamis, olaylara toplumsal bir bakis
acis1 anlaminda farkli bakan ve kendini topluma karsi sorumlu tutan, ¢ogu zaman hayattan
dislanmis, gecmiste cesitli sosyal eylemlere ve miicadeleye girismis, inangh kisidir
(Barendsen ve Gardner, 2004). Bunlar temel alinarak on maddelik ‘cok yiiksek’ten ‘gok
diisiik’e dogru derecelenmis 5’11 Likert tipli 6lgek hazirlanmigtir. Bu 6lcekle ilgili veriler
istatistik programina girilirken ters kodlanarak girilmistir.

Calismada yer alan, ticari girisimcilerin girisimcilik 6zelliklerinin tespiti i¢in Chen ve
digerlerinin  (1998) bes boyutlu, 22 maddeli Girisimcilik Oz-Yeterlilik Olgegi
(Entrepreneurial Self-Efficacy Scale) dordiincii boliimde bagimsiz degisken olarak ankette
yer almistir. Bu 6lgekteki gostergeler, girisimcilerin gorev ve sorumluluklarini ne derecede
yerine getirdiklerini Glgen ifadelerdir. Kisilik ozelliklerinin girisimci Ozelliklerini tam
olarak belirleyememesi ve bu oOzelliklerin maasli yonetici gibi, yonetimde yer alan
kisilerden girisimciyi ayiramamasi (Chen ve digerleri, 1998) nedeniyle, girisimcilik isiyle
ilgili boyutlarin kullanilmas1 daha dogru bir yaklagimdir. Ankette ‘kesinlikle emin
degilim’den ‘kesinlikle eminim’e dogru derecelenmis 5°li Likert kullanilmigtir.

Arastirmada yer alan son bagimsiz degisken de, sosyal girisimcilik potansiyelinin
tespitine yonelik olgektir. Sosyal girisimcilik konusundaki ¢aligmalar son on yilda yapilan
calismalara dayanmaktadir. Daha ¢ok kavrami anlamaya, kesfetmeye ve oturtmaya
dontiktiir. Nitel arastirma yontemi kullanilan bu calismalarin ¢ogunlugunda ‘vak’a
incelemesi’ teknigi kullanilmis olup, ¢ok azi hipotez testine doniik nicel arastirma
(Harding, 2006, Urban, 2008) yontemidir (Hoogendoorn ve digerleri, 2010, s: 9). Yine
arastirmalarin ¢ogunlugunda birincil veri kullanilmig, bu veriler daha c¢ok gelismis
iilkelerden (Harding, 2006, Sharir ve Lerner, 2006, Weerawardena ve Mort, 2006) ¢ok az1
da gelismekte olan iilkelerden (Urban, 2008) toplanmustir (Hoogendoorn ve digerleri,
2010, s: 12).

Yapilan akademik yazin arastirmasinda sosyal girisimcilik  Ozelliklerinin
belirlenmesine yonelik olarak sadece bir g¢alismaya ulagilmistir. Koe Hwee Nga ve
Shamuganathan’in (2010) 68rencilere yonelik sosyal girisimcilige baslama niyetinin
olgiilmesi icin hazirlamis olduklart bes boyutlu, 33 maddelik SGO 6lgeginin bu
arastirmada kullanilmasinin uygun olacag diisiiniilmiistiir. Olgekteki ifadeler, bu arastirma
icin yeniden yapilandirilmig, olcege sadik kalinarak ‘kesinlikle emin degilim’den
‘kesinlikle eminim’e dogru dereceli 5’11 Likert kullanilmustir.

Belirtilen her 6lcekteki ifadelerin bir araya getirilerek anlamli boyutlara indirilmesi
icin faktor analizi, birbiriyle iligkilerinin saptanmasi icin korelasyon analizi ve faktor
analizi cercevesinde olusacak olan boyutlarin sosyal girisimcilige olan etkilerinin
saptanmas1 i¢in ise regresyon analizi yapilmistir. Faktor yapisinin ortaya ¢ikarilmasinda
Temel Bilegenler Analizi (Principal Compenent Analysis) ve rotasyon yontemi olarak
‘Varyanslarin Maksimumu’ (Varimax with Kaiser Normalisation) kullanilmigtir. Ayrica
Olceklerdeki boyutlar itibariyle demografik ozellikler arasinda bir farkliligin olup
olmadigina yonelik t testi ve ANOVA analizi SPSS for Windows 13.0 programiyla
yapilmugtir.
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Tablo 1: Cevaplayicilarin ve Isletmelerinin Demografik Ozellikleri
Medeni Durum Dogum Yeri
Cinsiyeti
Erkek Kadin Evli Bekar Antakya Iskenderun Diger
107 (95,5) | 5(4,5) | 101 (90,2) 11(9,8) 54 (48,2) 41 (36,6) 17 (15,2)
[Ana Isletmenin Bu!undugu Yer| Cahsilan Faaliyet Alanlar1 Sayisi Yas Gruplari
Antakya Iskenderun 1 2 3 4+ <35 3549 49<
59 (52,7) 53 (47,3) 59 (52,7)30(26,8)|16 (14,3)| 7 (6,3) ] 18 (16,1) | 69 (61,6) | 24 (21,4)
Egitim Diizeyi Babasinin Kendi isyerinde Cahsip Calismadig
1kogretim Lise Universite Bagkasinin Hesabina | Kendi Hesabina Diger
16 (14,3) 37 (33) 72 (64,3) 14 (12,7) 86 (78,2) 10 (9,1)
Girigsimcilerin Temel Faaliyet Alanlarn Ana isletmenin Kurucusu
Imalat Ticaret | Ulastirma | Insaat Diger | Ben ve Ortaklar | Anne-Baba Diger
35(31,3) | 45(40,2) 10 (8,9) 6(54) | 16(14,3) 64 (58,2) 34 (30,9) 12 (10,9)
Sosyal Girisimci Sivil Toplum Orgiitiinde Y 6netici Sosyal Girisimcilik Siiresi
Evet Hayrr  |Fikrim Yok Evet Hayir [Fikrim Yok} 0-3 ay 4-42 ay | 42’den fazla
71 36 (32,1) | 5(4.5) 55(49,5) |54 (48,6)| 2(1,8) 3(4,2) |24(33,8) 44 (62)
(63.4)

Not: Parantez i¢indeki degerler yiizde degerlerdir.

4.3. Bulgular

Demografik ozelliklerle ilgili verilere gore (Tablo 1), cevaplayicilarin ¢cogu erkek ve
evli, yaklasik yaris1 Antakya dogumludur. Ayrica, cevaplayicilarin % 64,31 lniversite
mezunudur. Cevaplayicilara ait birden fazla isletmenin olabilecegi goz oniine alinarak ana
faaliyet/isletme temelli iki soru sorulmustur. Bunlardan ilki, cevaplayicilarin temel faaliyet
alanlaridir; yaklagik % 40’1 ticaretle ugragsmakta, % 31’1 ise imalat sanayinde yer
almaktadir. Ikincisi ise, cevaplayicilarin calistiklar: sektdr itibariyle % 53’1 yalnizca bir
sektorde faaliyet gostermektedir. Ana isletmenin kurucusunun kim oldugu sorusuna
cevaplayicilarin % 58’1 ben ve ortaklar, % 31’1 anne-baba seklinde cevaplamislardir.
Hatay’in cografik sekli goz oniine alinarak Amanos (Nur) Daglari’nin batisinda kalan en
biiyiik yerlesim alan1 Iskenderun ve dogusunda kalan Antakya seklindeki ikili ayrimda, ana
isletmeleri Antakya tarafinda olan cevaplayici sayis1 59°dur. Cevaplayicilarin yaslar 25 ile
82 arasinda degismekte ve yas ortalamasi 42,59, standart sapmasi (ss.) 8,84’tiir.
Cevaplayicilarin % 62’si orta yas (35-49) grubundandir. Cevaplayicilarin kendi isyerinde
calisma stiresi 3 ile 60 yil arasinda degismekte ve ortalamast 19,67’°dir (ss. 9,66).
Cevaplayicilarin tiim isletmelerinde ¢alisanlarin sayisi 3 ile 1200 arasinda degismekte olup
ortalamas1 101,78dir (ss. 149,66).

Sosyal girisimci olup olmadiklar1 sorusuna cevaplayicilarin 71°1 (% 63,4) evet derken,
su anda sosyal faaliyet temelli bir sivil toplum Orgiitiinde yonetici olup olmadiklari
sorusuna 55’1 (% 49,5) evet demistir. Kendilerini sosyal girisimci olarak niteleyenlerin
440 (% 62) 42 aydan fazla siiredir sosyal girisimcilik faaliyetini siirdiirdiiklerini
belirtmislerdir.

GSYDB, GOY ve SGO o6lgeklerinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari yeterli
olup (Hair ve digerleri, 2006, s: 137) sirasiyla olduk¢a giivenilir (0,66); yiiksek derecede
giivenilir (0,898 ve 0,915) bulunmustur.
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Tablo 2: GSYDB Olceginin Faktor Analizi Sonuclari

Faktorler/Degiskenler Ort. | ss. | Faktor Yiikleri | Aciklanan Varyans | Alpha
Kotii Yasam Izi 2,57 1,003
Gegmiste yoksulluk ¢cekme 2,541 1,047 0,934 30,623 0,869
Gegmiste kotii yasam gegirme 2,59 1,087 0,917
Kétii Am lIzi 2,37] 1,145
Gegmiste yasanan vefat olaylari 2,26| 1,451 0,914 24,855 0,662
Gegmigte kotii iz birakan olaylar 2,48] 1,190 0,764
Toplumsal Bakig 3,80( 0,769
Topluma karsi kendini sorumlu hissetme 3,91] 0,900 0,851 23,653 0,555
Olaylara toplumsal bakis agisiyla bakabilme 3,711 0,946 0,807

Barlett Testi: 170,475 (p 0,00); KMO: 0,552 ve Toplam aciklanan varyans: % 79,13

Ik 6lgege uygulanan faktdr analizi sonucunda Slgekte bulunan 10 degiskenden 8’i
kalarak Olgek 6zdegerleri 1°den biiyiik 3 faktor altinda toplanmistir (Tablo 2). Faktorlerin
toplam varyansi aciklama giicii % 60’1 ve her bir degiskene ait faktor yiikleri de 0,50’y1
gecmesine (Hair ve digerleri, 2006, s: 122, 129) ragmen Olgekten iki ifadenin
cikarilmasina karar verilmistir. Bunun nedeni iki ifadenin ¢ikarilmasiyla faktorlerin toplam
varyansi agiklama giiciiniin % 75’in {lizerine ¢ikmasidir. Olusan bu faktorler Kotii Yasam
Izi, Kotii Am ve Toplumsal Bakis olarak adlandirilmistir. Likert dlgegindeki ortalamalara
gore, cevaplayicilarin tam olarak gegmiste kotii yasam gegirmedigi ve kotii an1 yagamadigi
sonucu ¢ikarilabilir. Bu durumun, cevaplayicilarm belli bir kisminin (% 31) ana isletmeyi
ebeveynlerinden almasindan ve/veya isletmelerini kuracak maddi giice sahip olmalarinin
en azindan ekonomik giicliik cekmelerini onlediginden kaynaklandig: diisiintilebilir. Buna
kargin cevaplayicilarin toplumsal bakis acilar1 diger iki faktor ortalamalarina goére daha
yuksektir.

Ikinci dlgek olan GOY &lgeginde yer alan 22 degiskenin tiimiiniin faktor yiikleri
0,50’nin tizerindedir ve faktorlerin toplam varyansi aciklama giicii % 60’1 gegmektedir
(Tablo 3). Olgek ozdegerleri 1°den biiyiik bes faktdr altinda toplanmustir. Olgekteki
degiskenler Chen ve digerlerinin (1998) belirttikleri faktorlere yakin ¢ikmis ve bir faktor
hari¢ yazarlarin adlandirmalarina sadik kalinmistir: Y 6netim, Pazarlama, Yenilik ve Risk
Alma. Chen ve digerlerinin (1998) bulgularindaki Finansal Kontrol, Vizyon olarak
adlandirilmistir. Chen ve digerlerinin (1998) ana kiitlesi bu c¢aligmanin ana kiitlesinden
farkli olup girisimciler ve yoneticiler iizerinedir; yoneticilerin almig olma ihtimali olan
finans egitimleri, Finansal Kontrol faktoriiniin olugsmasina neden olmus olabilir. Tablo
3’ten de anlagilabilecegi gibi cevaplayicilar rol ve gorevleri yerine getirirlerken kendilerini
yuksek derecede rahat hissetmektedirler. Chen ve digerlerinin (1998) bulgularinda ise, bu
rol ve gorevlere verilen cevaplarda ortanin iistiinde ¢ikmustir.

19




Metin Reyhanoglu / Ozden Akin

Tablo 3: GOY Olceginin Faktor Analizi Sonuclar:

Yonetim Yil: 23 Sayr: 71 Subat 2012

Ort. ss. Faktor | Aciklanan| Alpha

Faktorler/Degiskenler Yiikleri | Varyans

Yonetim 4,241 | 0,559
Finansal sistem ve i¢ kontrolleri gelistirmesi 421 (0,776 0,801
Amag ve hedeflerin belirlenmesi ve basarilmasi 441 | 0,625 0,739
Amagclarim belirlenmesi yoluyla zamanin yonetilmesi 4,19 | 0,733 0,714 18.730 0.874
Maliyetlerin kontrol edilmesi 4,52 10,858 0,710 ’ ’
Hesaplanmus risklerin dikkate alinmasi 428 10,7131 0,653
Finansal analizin ger¢eklestirilmesi 424 10,786 0,627
Orgiitsel rol, sorumluluk ve politikalarin tanimlanmasi 3,88 | 0,857 0,585

Pazarlama 4,086 | 0,551
Satis hedeflerinin belirlenmesi ve karsilanmasi 4,13 0,737, 0,793
Pazar pay1 hedeflerinin belirlenmesi ve karsilanmasi 4,03 | 0,607 0,699 13731 03811
Pazardaki tiriin konumunun belirlenmesi 421 {0,740 0,689 ’ ’
Kar hedeflerinin belirlenmesi ve karsilanmasi 3,99 | 0,777 0,669
Pazar analizinin yapilmasi 4,07 10,779, 0,569

Yenilik 4,112 | 0,730
Yeni pazar ve cografik bdlgelerin yaratilmasi 3,94 | 1,051 0,810
Yeni iiriin ve hizmetlerin yaratilmasi 4,12 10,918 0,789 13,555 0,806
Yeni girisimlerin ve yeni fikirlerin gelistirilmesi 4,35 10,779 0,725
Yeni iiretim, pazarlama ve ydnetim yontemlerin yaratilmasi 4,04 {0,904 0,690

Risk Alma 4,125 | 0,766
Belirsizlik altinda karar verilmesi 3,94 | 1,051 0,783 2.820 0.693
Baski ve ¢atisma altinda ¢alisilmasi 3,99 | 1,151 0,781 ’ ’
Fikirler ve kararlar i¢in sorumluluk alinmasi 445 10,641 0,622

Vizyon 4,277 | 0,585
Risk ve belirsizligin azaltilmasi 424 10,674 0,715 2,004 0.631
Stratejik planlama ve bilgi sisteminin gelistirilmesi 4,04 {0,894 0,600 ’ ’
Isletmenin biiyiitiilmesi 4,54 10,721 0,579

Barlett Testi: 1121,238 (p 0,000); KMO: 0,828 ve Toplam a¢iklanan varyans: % 62,84
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Tablo 4: SGO Olceginin Faktor Analizi Sonuclan

Ort. ss. Faktor | Aciklanan| Alpha

Faktorler/Degiskenler Yiikleri| Varyans

Sosyal Vizyon 4,01 0,650
Toplumun degisiminde araci olmaya kararlilik 3,86 0,929 | 0,709
Sosyal ihtiyaci karsilamada kararlilik 3,95 0,862 | 0,707 13,078 0,792
Siire gelen sosyal sorunlara odaklanma 3,81 0,879 10,706
Yenilikgi bir kisilik 4,43 0,612 | 0,553

Finansal Getiri 4,43 0,667
Isletmenin amaci kir elde etmek icin mal ve hizmet satist 4,52 0,710 |0,891
Yatirimcilarin ana varlik nedeni kar elde etme 435 0,937 |0,854 12,650 0,846
Isletmenin amaci kar elde etme yoluyla hayatta kalma 4,41 0,813 | 0,850
Isletmenin amaci yatirimeilarin refahini maksimize etme 4,05 1,123 10,607

Inovasyon 4,02 0,657
Uriin ve hizmetler yoluyla toplumsal deger yaratma 3,95 0,892 [0,751
Toplum ve ¢evre i¢in yenilikg¢i lirlin ve hizmetler sunma 4,04 0,863 | 0,741 12,587 0,816
Toplumsal deger yaratmada riskleri firsatlar olarak gdrme 3,94 0,897 10,717
Toplumsal degerler yaratma 4,05 0,767 |0,682

Sosyal Aglar 4,685 0,394
Is giivenirliligini arttirma 4,76 0,452 10,801
Is ortaminda giiven ortamini tesvik etme 4,79 0,450 | 0,757 12.036 0.777
Bilgi paylagimini tegvik etme 4,60 0,592 ] 0,636 ’ ’
Uzun dénemde yasam kalitesinin arttirilmasina 6nem verme 4,59 0,579 10,617
Etik olan ¢oziimleri destekleme 4,69 0,585 10,614

Toplumun Thtiyacim Gérme 3,72 0,384
Toplumun ihtiyacini net bir sekilde belirleyebilme 3,78 0,957 10,844 10.631 0.773
Toplumun vizyonunu tam olarak olusturabilme 3,45 1,077 10,709 ’ ’
Kar elde etmek, toplumsal bir amac1 bagsarmaktir 3,94 1,154 10,574

Toplumsal Denge 4,314 | 0,562
Herkesin yararma olacak toplumsal ¢abalar yaratma 4,50 0,686 | 0,710 7804 0.696
Ekonomik, toplumsal ve ¢evresel kaygilar arasinda denge 4,46 0,658 10,610 ’ ’
Toplumsal ihtiyaci savunmak icin giiclii bir motivasyon 3,97 0,787 10,506

Barlett Testi: 1202,865 (p 0,000); KMO: 0,828 ve Toplam aciklanan varyans: % 68,786

SGO blgegi icin yapilan faktdr analizine giren 33 degiskenden faktor yiikleri 0,50’nin
iizerinde olan 23 degisken, dlcek 6zdegerleri 1’den biiylik 6 faktor altinda toplanmaistir.
Faktorlerin toplam varyans: agiklama giicii % 60’1 gegmektedir (Tablo 4). SGO &lgegini
olusturan Koe Hwee Nga ve Shamuganathan’in (2010) 68rencilerin sosyal girisimcilik
yoOnleri iizerine yaptigr arastirmada ise 5 faktor bulunmustur. Koe Hwee Nga ve
Shamuganathan’in (2010) ¢alismasindaki Inovasyon, Sosyal Vizyon, Finansal Getiri ve
Sosyal Aglar faktér adlari ve degiskenleri bu calismayla Ortiisiirken, Strdiiriilebilirlik
faktorii bu ¢alismada ortaya ¢ikmamus, degiskenler ayrisarak Toplumun IThtiyacin1 Gérme
ve Toplumsal Denge olarak adlandirilmistir. Bu ayrismanin nedeni uygulanan ana kiitlenin
farkli olmasindan kaynaklanabilir. Tablo 4’e gore, cevaplayicilarin sosyal girisimeilik
yonleri itibariyle Sosyal Vizyon, Inovasyon, Finansal Getiri ve Toplumsal Denge
ozellikleri yiiksek, Sosyal Ag 6zelligi ¢ok yiiksek bununla birlikte Toplumun Ihtiyacini
Gorme sosyal girisimcilik 6zelligi ise ortanin biraz iistlinde ¢ikmistir. Yine Tablo 4’de
goriildiigii {izere SGO’de belirtilen tiim ifadelere verilen cevaplarin ortanin iistiinde ve
genellikle 4’iin iistiinde olmasi1 cevaplayicilarin sosyal girisimei potansiyellerinin oldugunu
gostermektedir.
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Regresyon analizine 6n hazirlik asamasi olarak da degerlendirilebilecek olan
Olceklerin boyutlar1 arasinda yapilan Pearson Korelasyon testine gore (Tablo 5) her bir
olcekte bulunan boyutlarin kendi aralarinda ¢ok zayif, zayif ve orta diizeyde pozitif yonde
ve anlaml1 bir iligki ortaya ¢ikmustir. Kotii Yasam Gegirme ile Kotii Ani 1zi arasinda orta
diizeyde pozitif yonde iliski ¢ikmistir. Buna karsin her iki boyutun Toplumsal Bakis
boyutuyla iligkili ¢ikmamasi cevaplayicilarin gegmisteki kotii durumunun toplumsal bakisg
olusturmasina zemin hazirlamayacagi sonucu ¢ikarilabilir. Nitekim bu etkiyi saptamak i¢in
yapilan iki degiskenli regresyon analizinde bagimsiz degiskenler olarak Kotii Yasam
Gegirme ve Koti Ami Izi degiskenlerinin bagimli degisken olan Toplumsal Bakis
degiskenine etkisinin istatistiki olarak anlamsiz (p 0,814) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5: Olceklerin Boyutlar1 Arasindaki Iliski (Pearson Korelasyon Analizi)

GSYDB Olcegi GOY Olcesi SGO Olgegi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10| 11| 12| 13| 14

1. Kotii Yasam Gegirme
2. Kétii Ani izi ,33%*
3. Toplumsal Bakis -,01 |,06
4. Pazarlama -07 1,06] ,09
5. Yenilik -,07 |-,01] ,17 |,31*%
6. Vizyon =18 [,11],19%),39%H,51*%
7. Y6netim -,07 |,16] ,11 |,58%%,43*H,55%%
8. Risk Alma 11 -] 04 L4136+ 29+ 45%4
9. Inovasyon -,07 ],16],20%),25%%,46*%,33*%,41*%,26*4
10. Sosyal Vizyon -,10 |,13] ,13 ,38**,38**,37**,46**,35**’,55**
11. Finansal Getiri -,03 |,16] -,091,27*4 ,18 |,26**,38*% ,07 |,26*% ,21*
12. Toplum Ihtiyacint Gormd -,09 |,05] ,01 [42%,29%# 334 42+ |18 [46*+ 54%+ 42+
13. Sosyal Aglar -,03 |,07],27*4 ,18 |,27%%,39*,48%4,27*4 43%4,32*H ,21*],31*4
14. Toplumsal Denge 06 |,224,27%4 25+ 37+ 36+ 4554 |16 |, 56*4q,51%,28* 444 47+
Sosyal Girisimcilik Siiresi -,08 |-,03],26*] -,08| ,16 | ,09 | ,04 | ,04 ] ,06 | -,07|-,20]-,24* ,08 | ,10

Not: ** p<0,01; * p<0,05.

Buna karsin cevaplayicilarn GOY 6lgeginden Vizyon ile GSYDB 6lceginden
Toplumsal Bakis arasinda istatistiki olarak anlamli pozitif ama zayif bir iligski tespit
edilmistir (Tablo 5). Pearson Korelasyon testine gore, ayrica GSYDB 6lgeginden Kotii Ani
Izi ile SGO 6lgeginden Toplumsal Denge ile p<0,05 anlamlilik diizeyinde pozitif zayif
iligskiler; GSYDB 6l¢eginden Toplumsal Bakis ile SGO 6lgeginden Inovasyon (p<0,05),
Sosyal Aglar ve Toplumsal Denge (p<0,01) arasinda pozitif ama zayif iligkiler tespit
edilmistir. Toplumsal Bakis ile SGO’niin boyutlar1 arasindaki iliskilerin mevcudiyeti
yapilan calismanin dogrulugunu gostermektedir. Bunun dogrulugunu gosteren diger bir
bulgu ise GOY ile SGO arasinda gériilen iliskilerin pozitif yonde ¢ok zayif, zayif ve orta
diizeyde iliskilerin istatistiki olarak anlamli ¢ikmasindan da anlasilmaktadir (H; hipotezi
kabul edilmektedir). Ister ticari olsun ister sosyal amag¢ giidiilsiin girisimcilik ile sosyal
girisimciligin ortak yonleri vardir (Sharir ve Lerner, 2006; Neck ve digerleri, 2009;
Archer, 2009). Girisimcinin Risk Alma egilimi; Inovasyon, Sosyal Vizyon ve Sosyal
Aglarla iligkili ¢ikmisg, digerleriyle anlamli bir iligki ¢ikmamistir. Risk alma diizeyinin
ticari girisimciligin tim boyutlariyla orta diizeyde iligkili ama sosyal girisimcilik
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boyutlarinin bir kismiyla zayif iligkili ¢ikmasi, akademik yazinda da belirtilmistir
(Steinerowski ve digerleri, 2008).

Cevaplayicilarin sosyal girisimcilik siiresi ile her 6lgegin boyutlar1 arasindaki iliskilere
bakildiginda, bazi anlaml iligkiler saptanmistir (Tablo 5). Sosyal girisimcilik siiresi ile
Toplumsal Bakis ve Toplumun Ihtiyacin1 Gérme arasinda iligki ortaya ¢ikmustir. Sosyal
girisimcilik siiresiyle Toplumsal Bakig arasinda zayif ama istatistiki olarak anlamli ayni
yonde bir iliski varken (corr. 0,259; p<0,05) Toplum Ihtiyacin1 Gérme arasindaysa gok
zayif ve ters yonde bir iliski (corr. 0,238; p<0,05) bulunmustur. Sosyal girisimcilik siiresi
ile toplumsal bakis agis1 arasindaki bu paralellik, girisimcilerin bu isleri yaparken
toplumun ihtiyaclar1 dogrultusunda hareket etmelerinin ve topluma karsi kendilerini
sorumlu hissetmelerinin mantiki sonucudur. Buna ragmen, toplumsal vizyonu
belirleyebilme ve toplumun ihtiyaglarini karsilayabilme ile sosyal girisimcilik siiresi
arasinda ters iliskinin olmasi, girisimcilerin bu misyonu karsilayamadiklarinin bir
gostergesi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Cevaplayicilarin kendilerini sosyal girisimei olarak kabul edip etmedikleri anlaminda
demografik ozellikler ve Ol¢cek boyutlarinin ortalamalart arasinda farkliligin tespiti i¢in
yapilan t testi analizine gore, yalnizca yas ve girisimcinin ¢alistigi faaliyet alami sayisi
ortalamalar1 anlaminda farklilik oldugu goriilmiistiir (Bkz. Ek Tablolar). Cevaplayicilardan
kendilerini sosyal girisimci olarak kabul edenlerin yaglar1 (n 70; ort. 44,03; s.s. 8,476)
sosyal girisimci olarak kabul etmeyenlerden (n 36; ort. 40,33; ss. 9,068) daha yiiksektir (t
2,084; p<0,01). Ayrica cevaplayicilardan kendilerini sosyal girisimci olarak gorenler (n 71;
ort. 1,96; ss. 1,061) géormeyenlere gore (n 36; ort. 1,42; ss. 0,604) daha fazla sektorde is
yapmaktadirlar (t 2,831; p<0,05).

Cevaplayicilarin sosyal bir girisimde yonetici olarak calisip ¢alismadiklar1 anlaminda
demografik 6zellikleri ve dl¢ek boyutlarinin ortalamalar arasindaki farklilik i¢in yapilan t
testi analizi sonuglarina gore, yalnizca Toplumsal Denge anlaminda bir farklilik tespit
edilmistir (Bkz. Ek Tablolar). Cevaplayicilarin sosyal bir girisimde yonetici olarak
calisanlarin (n 55; ort. 4,44; ss. 0,484) calismayanlara (n 53; 4,17; ss. 0,600) gore daha
fazla toplumsal dengeyi gozettikleri bulunmustur (t 2,635; p<0,01).

Bagimsiz degisken olan 6lgeklerin sosyal girisimcilige etkisini 6lgmek i¢in dort farkl
model test edilmistir. Bagimli degisken ikili nominal bir degisken oldugu i¢in normal
regresyon yerine Lojistik Regresyon kullanilmistir (Hair ve digerleri, 2006, s: 355). Bunun
icin her bir etkinin veya degiskenin modele olan katkisini 6l¢gmede -2 log olasilik (-2 log
likelihood) degeri kullanilmakta, bu da ilk parametrenin katkis1 olmadan modelin -2 log
olasilik degeriyle son durumda modelin -2 olasilik degeri arasindaki fark: gosteren Ki-Kare
testi kullanilmaktadir. Ki-Kare testinin belli bir anlamlilik diizeyinden kii¢iik olmasi
modelin uygun oldugunu gostermektedir (Hair ve digerleri, 20006, s: 361).

I. Modelde GSYDB ile GOY &lgeklerinin degiskenlerinin sosyal girisimcilige olan
etkisi stnanmustir (Tablo 6). Girisimcinin Gegmiste Kotii Yasam Gegirme degiskeni ile
Toplumsal Bakis Acisinin modele katkis1 0,05 ve 0,1 diizeyinde istatistiki olarak anlamli
bulunmus olsa da, modelin biitiinii itibariyle Ki-Kare analizinde anlamli bulunmamustir. II.
Modelde ise GOY ve SGO &lgeklerinin degiskenleri kullanilmis burada da model istatistiki
olarak anlamli bulunmamustir. III. Modele GSYDB ile SGO Olgeklerinin degiskenleri
katilmig, modelin Ki-Kare sonuglarina gore 0,05 anlamlilik diizeyinde uygun oldugu tespit
edilmistir. Modelde kullanilan degiskenlerden Girisimcinin Gegmiste Kotli Yasam
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