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ÖZET 
 
Günümüzde sosyal giri imcili e olan ilgi art na ra men, akademik yaznda bu konu hala 
ba langç a amasndadr. Yaznda sosyal giri imcili in tanmlanmas, tipolojisi ve ticarî 
giri imcilikten ayrlan yönleri üzerinde durulmu tur. Sosyal giri imci, sosyal de er 
yaratmak ve sürdürmek için mevcut kaynaklara ba l kalmadan de i ime araclk eden ve 
giri imsel yöntemleri kullanan ki idir. Bu çal mayla Hatay�daki ticarî giri imcilerin, 
sosyal giri imcilik yönlerinin tespiti, ayn zamanda ticarî ve sosyal giri imcilik ili kisinin 
belirlenmesi amaçlanm tr. Elde edilen bulgulara göre, ticarî giri imcilik ile sosyal 
giri imcilik özellikleri arasnda bir ili ki olmakla beraber, aralarndaki temel farkllk, kâr 
odakl bak  açsyla ilgilidir. Akademik yazndaki, giri imcilerden geçmi te kötü ko ullar 
ya am  olanlarn sosyal giri imci olma ihtimallerinin daha yüksek oldu una ili kin görü  
bu çal mada ispatlanamam tr. 
Anahtar Kelimeler: Sosyal Giri imcilik, Ticarî Giri imcilik, Giri imcilik. 

 
HOW MUCH IS COMMERCIAL ENTREPRENEUR A SOCIAL 

ENTREPRENEUR? 
 

ABSTRACT 
 
Despite the growing attention for social entrepreneurship the subject in the academic 
literature is still at the age of infancy. The definition and typology of social 
entrepreneurship and its aspects separating from commercial entrepreneurship were 
focused on. Social entrepreneur is acting as a change agent and using entrepreneurial 
methods to create and sustain social value without being limited to resources currently in 
hand. In this study, it was aimed to determine the social entrepreneurship orientations of 
commercial entrepreneurs and to identify the relationships between social and commercial 
entrepreneurs in Hatay, Turkey. According to the findings, there are some relationships 
between commercial and social entrepreneurship characteristics, but the main difference 
between them is related to the profit-based view. It was in the academic literature that 
those who experienced poor living conditions in their past lives had higher probability to 
be social entrepreneurs was not proved in this study. 
Keywords: Social Entrepreneurship, Commercial Entrepreneurship, Entrepreneurship. 
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G R  
 
Son 10 yldr sosyal giri imcilik, medyada ve akademik yaznda önemli bir konu 

olarak görülmeye ba lanm  ve sosyal giri imcilerin saysnda da önemli art lar olmu tur. 
Buna ba l olarak, sosyal giri imcilik ile ticarî (geleneksel) giri imcilik arasndaki 
farkllklarla ilgili tart malar akademik yaznda artmaya ba lam tr (Neck ve di erleri, 
2009, s: 14). Sosyal giri imci, sosyal bir problemi yaratc yakla m ve giri imci 
yöntemlerle çözmeye çal an ki idir. Bu tür giri imcili in temel amac, parasal ba ardan 
ziyade, sürdürülebilir pozitif bir sosyal etkiyi ba armaktr. Bu �sosyal� giri imcilik olgusu, 
son dönemdeki neoliberal ekonomik bak  açlarnn etkisiyle kamu sektörünün küçülmesi 
ile birlikte gündeme gelmi tir (Hoogendoorn ve di erleri, 2010, s: 3). Özel sektördeki 
refahn artmas; i letmelerin kurumsal sosyal sorumluluk projelerini arttrmalarna ve 
i letme sahiplerinin sosyal giri imlerde bulunmada kendilerini zorunlu hissetmelerine 
neden olmu tur. 

Sosyal giri imcilik kavram, akademik yaznda çok yeni (Barendsen ve Gardner, 
2004, s: 43�4) olmasna kar n uygulamada, hem irelik mesle inin kurucusu Florence 
Nightingale�in yapt  faaliyetler ilk sosyal giri imcilik faaliyeti olarak kabul edilir 
(Hoogendoorn ve di erleri, 2010, s: 3). 1980�lerden sonra sosyal giri imcilik güçlenmeye 
ve belirginle meye ba lam , sosyal misyonlarn ba arlmasnda çe itli ekonomik modeller 
kullanlm tr. Çevresel sürdürülebilirlik, e itim, sa lk ve istihdam frsatlar, adil ücret, 
yoksullu un azaltlmas gibi sosyal olgular, sosyal giri imcili in önemli konulardr 
(Pandey ve di erleri, 2008, s: 525). 

Konu ile ilgili akademik yazn, sosyal giri imcili in tanmlanmas (Seelos ve Mair, 
2005; Peredo ve McLean, 2006; Brooks, 2009; Kümbül Güler, 2010), tipolojisi (Mair ve 
Marti, 2006; Weerawardena ve Mort, 2006; Neck ve di erleri, 2009; Koe Hwee Nga ve 
Shamuganathan, 2010; Hoogendoorn ve di erleri, 2010), liderlik (Barendsen ve Gardner, 
2004), etkinlik ve performans, raporlama (Zietlow, 2001; Harding, 2006; Pandey ve 
di erleri, 2008; Urban, 2008) ve ticarî giri imcilikten ayrlan noktalarn (Austin ve 
di erleri, 2006; Mair ve Marti, 2006; Archer, 2009; Neck ve di erleri, 2009) tespitine 
yöneliktir. Sosyal giri imcili in gereklili i hakknda ortak bir kan olmasna kar n 
uygulamalarda farkl tanmlamalar (Neck ve di erleri, 2009, s: 14; Mair ve Marti, 2006, s: 
37; Zietlow, 2001, s: 20) vardr (Hoogendoorn ve di erleri, 2010, s: 2; Steinerowski ve 
di erleri, 2008; Zietlow, 2001). Bunun yannda sosyal giri imcili in giri imsel süreçler 
içinde somutla trlmas (Mair ve Marti, 2006) ve birlikte ele alnmas (Neck ve di erleri, 
2009, s: 15) gerekti i belirtilmesine ra men akademik yaznda görgül çal malarn 
yoklu u (Hoogendoorn ve di erleri, 2010, s: 2) bu ara trmann yaplmasna zemin 
hazrlam tr. Bu nedenle, bu çal mada ticarî giri imcilik ile sosyal giri imcilik ili kisinin 
tespit edilmesi ve ticarî giri imcilerin sosyal giri imci olarak varl  üzerinde çal lm tr. 

 
 
1. SOSYAL G R MC L K KAVRAMI 

 
Akademik yaznda sosyal giri imci birçok farkl boyutla tanmlanm tr (Neck ve 

di erleri, 2009, s: 14). Uygulamada önemli bir yeri olan Ashoka Kurumu (2010) sosyal 
giri imciyi, yeni yaplar boyutuyla, toplumun acil sosyal problemlerine dönük yeni 
çözümler üreten ki i olarak tanmlamaktadr. Skoll Kurumu (2010) ise, kâr amaçsz 
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örgütlenmelere dönük yaratclk boyutunda sosyal giri imciyi, toplum yararna yönelik 
yenilik gücü ve de i im arac olarak görmektedir. Mair ve Marti (2006) sosyal amaçlar ve 
de er yaratma faaliyetleri için yeni davran  biçimleri geli tirmeyi içeren süreç boyutunda, 
sosyal giri imcili in, sosyal problemlere yeni çözümler belirlemek ve ortaya çkarmak için, 
giri imsel bir sürecin ekillenmesi oldu unu söylemektedir. Giri imcilik boyutunda Pandey 
ve di erleri (2008, s: 525) ise, �en geni  anlamda bir sosyal giri imci piyasa veya kamu 
sektörü tarafndan belirlenememi  ve belirlenemeyen sosyal problemleri çözmek için yeni 
yollar bulmay isteyen ki idir� eklinde tanmlar. 

Kurumlar arasndaki bu tanm farkllklar co rafik bölgelere de yansm tr. Örne in 
Amerikan ve Avrupa yakla mlarnn ekonomik ve sosyal bak  farkll  nedeniyle sosyal 
giri imcilik tanmlamalarnda farkl okullar olu mu tur (Hoogendoorn ve di erleri, 2010, 
s: 4�5). Ayrca, grup faaliyetinin sosyal giri imcili in olu masndaki önemi de 
tanmlamalarda kendini göstermektedir. Mair ve Marti�ye (2006) göre sosyal giri imcilik, 
büyük de er yaratacak kapasiteye sahip gruplarn olu umudur. Bu grup olu umlar kâr-
amaçsz örgütler, i letmeler ya da hükümet tarafndan olu turulan gruplardr (Archer, 
2009). 

Sosyal giri imciler, farkllk yaratmay benimseyen, sosyal ihtiyaçlar kar lamak için 
sosyal amaçl giri imlere kâr motivasyonunu da ekleyen ki ilerdir. Ama bu kâr 
motivasyonu ticari giri imcilikte oldu u gibi elde edilen kârn giri imcinin kendisine de il 
sosyal amaçlar için giri ime braklmasn veya sosyal ihtiyaç sahiplerine da tlmasyla 
olu maktadr. Sonuç olarak, giri imcilik kavramn Schumpeter bak  açsyla dar 
çerçeveden �yeni fikirlerin uygulanmaya konulmas süreci� eklinde tanmlarsak, bu 
durumda kâr amaçsz giri im, ticarî giri imcilik, sosyal eylem ve sosyal hizmet 
giri imcili i (Peredo ve McLean, 2006, s: 58; Hoogendoorn ve di erleri, 2010, s: 2) 
giri imcilik kavramnn çe itleri olarak görülebilir. 

Giri imcilik üst bir kavram olup ticari ve sosyal giri imcilik bu kavramn çe itleridir. 
Sosyal giri imcili in temel varsaym, giri imsel özelliklerin kâr misyonu olmadan toplum 
yararna kullanlabilece idir. Sosyal giri imcilikte kâr bir misyon de il, ama sosyal 
amaçlar için kullanlmak üzere bir motivasyon olabilir. 2006 Nobel Bar  ödüllü 
Mohammad Yunus�un kurucusu oldu u Grameen Bank�n Mikro-Kredi Program�nda 
(http://www.tgmp.net/) oldu u gibi, kâr elde edilse bile bu kâr yeniden toplum yararna 
sunulmaktadr. Dolaysyla yukardaki tanmlamalardan hareketle giri imci özellikleri ayn 
zamanda sosyal giri imcili in de özelliklerini içermektedir. Buna göre sosyal giri imciyi, 
kar amac gözetmeksizin toplumsal ihtiyaçlar kar lamak üzere giri imsel özellikleri 
kullanarak yaratc fikirler belirleyen, yeni yaplar ve süreçler olu turan ve faaliyete 
geçiren ki i olarak tanmlayabiliriz. Temel amac toplumsal yarar sa lamak olan sosyal 
giri imcilik, e itimin mali açdan desteklenmesi veya gönüllü e itim desteklerini, 
toplumsal anlamda ki ilere veya örgütlere dan manlk veya destek hizmetlerini; toplumsal 
amaçlar için kullanlmak ko uluyla kâr yaratc faaliyetleri; toplumsal faaliyet amaçl kendi 
kendilerini finanse eden yardm gruplarn içerebilir (Harding 2006). 
 
 
1.1. Giri imcilik ile Sosyal Giri imcilik li kisi 

 
Sosyal giri imcili in odak noktalarndan biri olan �yaratc giri imler�, giri imcili in 

ana konusudur. Cantillon, Say ve Schumpeter giri imciyi, risk almay seven, yenilikçi, 
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ba arl, ekonomik de er yaratmada önemli katks olan ki i olarak tanmlam lardr 
(Peredo ve McLean, 2006, s: 58). Dolaysyla, sosyal problemlere inovatif çözümler ortaya 
koymak için sosyal giri imcili i giri imsel süreçler içinde somutla trmak gerekmektedir 
(Mair ve Marti, 2006). Bu fikir, giri imcilerin bir sosyal giri imci olarak frsatlar 
belirlemesi ve ortaya çkarmas; yenilik ve de i ime açk olmas; eldeki snrl kaynaklara 
ba l olmakszn hareket etmesiyle tutarl görünmektedir (Peredo ve McLean, 2006, s: 58). 

Giri imcinin hem sosyal hem de ekonomik amaçlarnn ayn anda takip edebilmesiyle 
ilgili iki farkl teori vardr (Neck ve di erleri, 2009, s: 15). Ekonomik teori, giri imcili in 
yeni frsatlar ortaya çkarmaya ihtiyaç duydu unu ve bunu da öncelikle uzun dönemde 
hayatta kalabilmek ve pazarda rekabet edebilmek için ekonomik amaçlar göz önünde 
bulundurarak yapmas gerekti ini belirtir. Alternatif teoride ise giri imcilik, toplumsal 
ortama zaten örtük biçimdedir. Giri imci sosyal problemleri toplum içinde görerek 
ekonomik anlamda kendisini tatmin edecek biçimde bunlar yeni çözüm alternatifleri 
eklinde frsatlara dönü türür. Friedman�n (1970) �i letmenin sosyal sorumlulu u kârn 

arttrmaktr� ba lkl makalesinde belirtti i gibi, giri imciler toplumun eksikliklerini görüp 
harekete geçerek zaten sosyal bir i levi de yerine getirmektedir. Yani, tüm giri imciler belli 
bir sosyal olguya sahiptir (Neck ve di erleri, 2009, s: 16) ve bunun mant  ise udur: 
Giri imcili in önerilen ve kabul edilen çkts i  ve refah yaratmadr.  yaratma, ekonomik 
geli meye yol açar ve buna ba l olarak da bireysel ve toplumsal kalknmaya neden olur. 
Bundan dolay giri imcilik sosyal etki yaratr. Sosyal giri imcilik ve ticari giri imcilik 
arasndaki snr, birinin girdisinin di erinin çkts olmasdr. Sosyal giri imcili in 
ba langç noktas, sosyal misyonu gerçekle tirmek için frsatlar de erlendirmektir. 

Giri imcilik ile sosyal giri imcilik arasndaki ba , kendini tanmlamalarda da 
göstermektedir. Sharir ve Lerner�e (2006, s: 7) göre �sosyal giri imci, eldeki mevcut 
kaynaklarla snrl kalmadan sosyal de er yaratmak ve sürdürmek için bir de i im aracs 
olarak hareket eder�. Bu tanmlama, Schumpeter�in giri imcinin snrl kaynaklarla pazara 
yenilik getiren ticarî bir de i im aracs oldu una yönelik mant a uymaktadr. Bu 
ba lamda; finansal riski de içine alarak ticarî bir giri imi organize eden ve ba latan ki i 
olarak tanmlanan giri imci ile sosyal amaç özelliklerine sahip, bir giri imi ya da faaliyeti 
yürüten ki i olarak tanmlanan sosyal giri imci (Peredo ve McLean, 2006, s: 57) �bir 
giri im ba latma� ve �yenilik� kavramlar açsndan uyu maktadr. 

Geleneksel bir giri imin performans ölçümleri, sat , kâr ya da di er geleneksel 
finansal araçlar yoluyla yaplmaktadr. Sosyal giri imcilikte performans, sosyal misyon 
amaçlarnn uygulamadaki ba arsyla ölçülür. Sosyal giri imcilik, ana misyonu göz ard 
etmeden kâr amaçl i letmelerin uygulad  ilkelerle gelir arttrmay hedeflemektedir. 

Giri imcilik ile sosyal giri imcilik arasndaki ili kiyi gösteren di er bir tart ma 
devletin sosyal misyonunu özel ki i ve kurumlara devretmesi gereklili ine yöneliktir. 
Sosyal giri imcilik özellikle sosyal amaçl kamu harcamalarnn az oldu u durumlarda 
sosyal ihtiyaçlarla ilgili olarak ortaya çkan yenilikçi bir yakla mdr. Sosyal giri imciler, 
i letme sahiplerinin ve hissedarlarnn kârn maksimize etmekten çok toplum refahn 
arttrmay amaçlarlar (Peredo ve McLean, 2006, s: 57; Steinerowski ve di erleri, 2008). 
Devletin azalan sosyal hizmetlerinin ve bu yönde u ra an kâr-amaçsz kurumlara yönelik 
finansmannn kesintiye u ramas, bu tür hizmetlerin giri imciler aracl yla ticarî faaliyet 
(Hoogendoorn ve di erleri, 2010, s: 4) eklinde de yaplmasna yol açm tr. 

Ticarî giri imciler gibi sosyal giri imciler de yeni örgütler kurar, geli tirir, yenilikçi 
programlar uygular, yeni hizmetleri organize eder ve da tr. Farkl biçimde motive olsalar 



 Metin Reyhano lu / Özden Akn                                                             Yönetim Yl: 23 Say: 71 ubat  2012 

12 

da sosyal giri imcilerin sorumluluklar ve problemleri; ba langç, kurulu  ve 
kurumsalla ma a amalar, ticarî giri imcilerle benzer özellikler göstermektedir. Frsatlarn 
ve ihtiyaçlarn belirlenmesi, planlanmas, bilgi deste inin ve kaynaklarn edinilmesi, 
pazarlama ve talebin yaratlmas, örgütsel çerçevenin olu turulmas sorunlaryla her ikisi 
de kar  kar ya kalrlar (Sharir ve Lerner, 2006, s: 7). Sosyal giri imci, mevcut ekonomik 
ya da sosyal kurumlar tarafndan tatmin edilemeyen temel insan ihtiyaçlar için do rudan 
do ruya ürün ve hizmetlerin sa lanmasna yönelik yeni modeller yaratabilir (Seelos ve 
Mair, 2005, s: 242). 

Sosyal giri imcilik ile ticarî giri imcilik arasndaki farka ra men Archer (2009, s: 25�
6), bu iki kavram arasndaki ili kiyi kantlam tr. Sosyal giri im örneklerine bakt mzda 
baz giri im çal malarnn ticarî faaliyetleri arttrmaya yönelik oldu unu görebiliriz. 
Örne in Türkiye�de de uygulanan (http://www.tgmp.net/) Grameen Bank�n Mikro-Kredi 
Program, dü ük gelirli insanlarn ve ailelerinin ihtiyacn kar lamak üzere gelir üretme 
amacyla serbest meslek projelerinin finansman için dü ük faizli krediler vermektedir 
(Archer, 2009, s: 2�9). 

 
1.2. Ticarî Giri imcilik ile Sosyal Giri imcilik Arasndaki Farkllklar 

 
Ticarî ve sosyal giri imci, geçmi i, ya ants, temel amaçlar, bulundu u ortam ve 

özellikleri açsndan baz farkllklara sahiptir. Barendsen ve Gardner�a (2004) göre, bir 
lider olarak sosyal giri imci, ticarî giri imciden farkl olarak, geçmi  ya amlarnda zorluk 
çekmi , toplumsal eylemlere katlm , bir ksm hayattan soyutlanm , toplum duyarllklar 
yüksek, daha inançl ki idir. Ticarî giri imci ise, geçmi inde ticarî i lere giri ip deneyim 
kazanm , giri imci bir aile yapsna sahip, ba msz i  yapma yönelimli ki idir. 

Ticarî giri imcili in temel amac, kâra ula maktr; sosyal giri imcili in temel amac 
ise, sosyal misyon ve hizmete önem vererek sosyal de er ve toplumsal katk sa lamak için 
sosyal getiriler elde etmektir (Austin ve di erleri, 2006; Sharir ve Lerner, 2006, s: 8). 
Ticarî giri imcili in misyonu ki isel çkardr; sosyal giri imcili in misyonu ise kamusal 
çkardr (Zietlow, 2001, s: 20). ki giri imcilik türüde, frsatlar de erlendirme, giri im 
yaratma ve geli tirmeyi kapsayan kararlar vermede zihinsel modellere önem vermektedir. 
Ancak risk alma e ilimi, frsatlar ara trma ve ileriyi görme e ilimi açlarndan, sosyal 
giri imcilik ile ticarî giri imcilik ayr abilmektedir (Steinerowski ve di erleri, 2008). 

Sosyal giri imci, sosyal misyonu çerçevesinde sosyal de erin yaratlmas ve 
sürdürülmesi için frsatlardan yararlanarak yenilikçi admlarla hareket etmelidir (Peredo ve 
McLean 2006, s: 60). Ticarî giri imci ise, bulundu u rekabet ortamndan dolay daha 
yenilikçi olmak ve daha çok risk almak zorundadr. Ticarî giri imcilikte, ekonomik de er 
yaratma ço unlukla bir üretim faaliyetiyle yaplr ve böylece örgütün süreklili i sa lanr. 
Sosyal giri imcilik için ekonomik de er yaratma genellikle temel amaç de ildir (Seelos ve 
Mair, 2005, s: 244). Sosyal giri imcili i yenilikçi yapan durum, ekonomik de er 
yaratmadan çok sosyal ihtiyaçlar do rudan do ruya besleyecek ürün ve hizmetlerin 
tedariki için yeni modeller yaratmay amaç edinmesidir. Ticarî giri imcilerin odak noktas 
ekonomik yatrmlardr. Sosyal giri imcilerin odak noktas ise, temel insan ihtiyaçlarn 
kar lamak ve toplumun ya am kalitesini arttrmaya dönük sosyal yatrmlardr (Austin ve 
di erleri, 2006; Neck ve di erleri, 2009: 15; Koe Hwee Nga ve Shamuganathan, 2010, s: 
263). 
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Ticarî giri imcilikte kendini gerçekle tirme, ba ar ve mesleki ba mszlk motive 
ederken sosyal giri imcilikte, kendini geli tirme, ki inin �bireysel zdrabn� azaltmak için 
çözüm arama, yerel ihtiyaçlarn kar lanmas veya sosyal problemi kar lama ihtiyacn 
hissetme ki iyi motive etmektedir (Sharir ve Lerner, 2006, s: 16). 
 
2. G R MC L N ÖZELL KLER  

 
Giri imcinin özellikleri, akademik yaznda ki ilik özellikleri (Brandstatter, 1997), i  

özellikleri (Chen ve di erleri, 1998), görev ve sorumluluklar (Long, 1983; Kazanjian, 
1988; Miner, 1990; Chen ve di erleri, 1998) etrafnda toplanmaktadr. Mevcut 
giri imcilerin ki ilik özelliklerinden yola çkld nda ise, giri imcili i yönlendiren 
etmenlerin iç kontrol oda  (Begley ve Boyd, 1987; Mueller ve Thomas, 2001), yüksek 
ba ar ihtiyac (Begley ve Boyd, 1987; Johnson, 1990); inovasyon (Carland ve di erleri, 
1984; Mueller ve Thomas, 2001); risk alma e ilimi ve belirsizlik tolerans (Begley ve Boyd, 
1987) oldu u görülmektedir. 

Brandstatter (1997, s: 158), giri imci davran n belirleyen unsurlarn temelinde 
giri imcinin ki ilik yaps ve kârn maksimize etme de il; gerçekte ekonomik durum ve 
ekonomik süreçteki hukuk sisteminin yatt n belirtmektedir. Giri imcili i belirleyen 
etmenler arasnda ki ilik özelliklerinin olmas gerekti ini savunan görü , yönetici ile 
giri imci arasndaki farkll  tam olarak açklayamamaktadr. Ayrca ki ilik özellikleriyle 
ilgili birçok görgül çal mann teorik temelden uzak ve yöntemsel problemlere haiz olmas 
da, sonuçlara ku kuyla baklmasna neden olmaktadr (Brandstatter 1997, s: 158). 

Giri imcinin görev ve sorumluluklar açsndan Long (1983) giri imcili i, yetenek, 
kapasite ve beceriler bakmndan tanmlam tr. Belirsizlik ve risk, yönetsel yeterlilik ve 
yaratcl  kullanarak frsatlar görme boyutlarn giri imsel yetenek ana temas altnda 
toplam tr. Giri imcili e motivasyon özelli i çerçevesinde bakan Miner (1990) ise, 
giri imcinin görev sistemini be  boyutta toplam tr. Bunlar öz-ba ar, riskten kaçnma, 
sonuçlarn geribildirimi, ki isel inovasyon ve gelece i planlamadr. Kazanjian (1988) ise, 
görev kümelerini, örgütsel sistem, sat /pazarlama, insanlar, üretim, stratejik konumlama 
ve d  ili kiler eklinde belirlemi tir. Chen ve di erlerinin (1998, s: 303) yönelimlerine 
göre de giri imciyi giri imci yapan özellikler; pazarlama, yenilik, yönetim, risk alma ve 
finansal denetimdir. Bu açdan bakld nda, giri imcinin ki ilik özellikleri, giri imcinin 
görev ve sorumluluklarndan bazlaryla ortaktr. 

 
3. SOSYAL G R MC L N ÖZELL KLER  

 
Giri imcinin geçmi  ya am, topluma bak  açs ve inanc sosyal giri imcilikte 

inisiyatif almasna neden olabilir. Barendsen ve Gardner�a (2004) göre, sosyal 
giri imciler; geçmi  ya amnda kendisinde kötü iz brakan olaylara tank olmu , anne-
babas küçük ya ta ayrlm , kötü ya am ko ullar ya am , olaylara toplumsal bir bak  
açs anlamnda farkl bakan ve kendini topluma kar  sorumlu tutan, ço u kez hayattan 
d lanm , geçmi te çe itli sosyal eylemlere ve mücadeleye giri mi , inançl ki ilerdir. 

Sosyal giri imciler; inovatif, ba ar merkezli, ba msz, topluma hizmet etmenin 
kendisinin kaderi oldu una inanan, dü ük riskten kaçnan, belirsizli i tolere eden ve sosyal 
de er yaratanlardr (Brooks, 2009). Ancak sosyal giri imcilerin bu belirginle tirilmi  
özellikleri ki ilik özellikleriyle çat maktadr (Koe Hwee Nga ve Shamuganathan, 2010, s: 
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263). Bu nedenle hem giri imci hem de sosyal giri imci özelliklerini, görev ve 
sorumluluklar çerçevesinde dü ünmek gerekir. 

Hoogendoorn ve di erleri (2010, s: 13), yaptklar ara trmada yeni bir giri imin 
olu umunda dört bile enin, sosyal giri imcili in temel unsurlar olarak kabul 
edilebilece ini belirtmi lerdir. Bunlar birey, süreç, örgüt ve çevredir. Bireylerin 
motivasyon, tecrübe, tutum, uzmanlk ve demografik özellikleri sosyal giri imcinin ortaya 
çkmasna ve sosyal de er yaratmaya zemin hazrlayacaktr. Weerawardena ve Mort�un 
(2006, s: 32) ara trmasnda sosyal giri imcilerin, sosyal de er yaratma anlamnda 
yenilikçilik, proaktiflik ve risk yönetimi kavramlarna kar lk; sürdürülebilirlik, sosyal 
misyon ve dinamik çevre olmak üzere üç muhtemel kst içinde hareket etme durumunda 
olduklar bulunmu tur. 

Koe Hwee Nga ve Shamuganathan�a (2010, s: 259) göre, görev ve sorumluluk temelli 
yakla m çerçevesinde sosyal giri imciler sosyal bir vizyona ba l, sürdürülebilir 
uygulamalar icra eden, sosyal a lar yaplandrma yetene i olan, inovatif ve geçerli 
finansal getiriler üreterek bir giri im sunmaktadr. Bu boyutlar, Brooks�un (2009) belirtti i 
sosyal giri imci özellikleriyle örtü mektedir. Sosyal vizyon, topluma hizmet etmenin 
kendisinin kaderi oldu una inanmay içermektedir. Sürdürülebilirlik ve finansal getiri 
e ilimi, sosyal de er yaratmay sa lamaktadr. Ba ar yönelimi, ba mszlk, riskten 
kaçnma ve belirsizlik tolerans ise, ki ilik özelliklerinden vicdanllk ve d a dönüklük 
boyutlaryla ili kilidir (Koe Hwee Nga ve Shamuganathan, 2010, s: 259). 

Sürdürülebilirlik, i letmelerin veya bireylerin sosyal ya amlarn daha kaliteli hale 
getirirken, eko-sistem ve toplumsal de erlerin bozulmamasna yönelik duyulan vicdani 
kaygdr. Sosyal a  ise, ihtiyaç duyanlar ile potansiyel yatrmclar toplumsal ihtiyacn 
kar lanmasna yönelik ikna etme, ili kiye geçirme, güven olu turmay sa lamaktadr (Koe 
Hwee Nga ve Shamuganathan, 2010, s: 265). Sosyal giri imcilik kollektif eylemi ve 
kar lkl uzla ma kültürünü gerektiren bir grup faaliyetidir (Mair ve Marti, 2006; Peredo 
ve McLean, 2006, s: 56). Ticarî giri imden farkl olarak sosyal giri imcinin misyonu, 
toplumsal hizmet oldu una göre sosyal giri im uzla  yoluyla anlatlmak zorundadr. 
Dolaysyla sosyal giri imci, örgütlenme, liderlik ve insan ili kilerinde iyi olan ki ilerdir. 

novasyon ise, sosyal giri imcinin kendi sosyal vizyonu için özgün, yeni ve 
al lmam  fikirler öne sürerek giri imi yönlendirmesidir (Kümbül Güler, 2010, s: 126). 
Finansal getiride, giri imcinin kt kaynaklar içinde frsatlardan yararlanma ve yenilikçi 
bak  açsyla sosyal vizyonu gerçekle tirmek için ekonomik döngüyü sa lamasdr. Sosyal 
amaçlarn yerine getirilmesinde finansal getirinin belirtilmesi bir çeli ki gibi dü ünülse de 
kapitalist düzen içinde finansal getiriden elde edilen art de erin, sosyal amaçlar u runa 
yeniden harcanmas sosyal vizyonla uyumludur (Koe Hwee Nga ve Shamuganathan, 2010, 
s: 265). 

Sosyal giri imci, temel insan ihtiyaçlarn kar lama konusunda, bunun kendisinin aln 
yazs ve görevi oldu una yönelik güçlü bir inanca sahiptir. Bu inanç ki ileri sosyal vizyon 
yaratma zorunlulu una iter (Barendsen ve Gardner, 2004; Brooks, 2009). Ki ilerin 
çocuklu unda travmatik olaylar geçirmi  olmas, sosyal giri imcilik geli imini 
hzlandrabilmektedir (Barendsen and Gardner, 2004). Tipik bir sosyal giri imcinin en 
önemli özelli i, giri imsel yetenek ve vizyoner bir sosyal kahraman portresi gösterme 
e iliminde olmasdr. 
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4. HATAY�DAK  T CAR  G R MC LER N SOSYAL G R MC  YÖNLER  
 
Ara trmann amac, Hatay�da bulunan ticarî giri imcilerin sosyal giri imci yönleriyle 

ticarî giri imcilik ve sosyal giri imcilik ili kisinin tespit edilmesidir. Ara trmada, ticarî 
giri imcilerin; sosyal ve ticarî giri imsel özellikleri anlamnda demografik özellikleri, 
sosyal giri imci olup-olmama, sosyal bir giri imde yönetici olup-olmama ve sosyal giri im 
süreleri arasndaki farkllklara da baklm tr. Ara trmann amacna uygun olarak 
hipotezler a a daki gibi belirtilmi tir: 
H1: Sosyal giri imcilik özellikleri ile giri imcilik özellikleri arasnda ili ki vardr. 
H2: Giri imcinin Geçmi  ve imdiki Ya amna Dair Bilgilere (G YDB), Giri imci Öz-

Yeterlili ine (GÖY) ve Sosyal Giri imci Özelliklerine (SGÖ) ili kin faktörlerin, 
sosyal giri imci olmasna etkisi vardr. 

H3: Giri imcinin G YDB, GÖY ve SGÖ�ne ili kin faktörlerin, sivil toplum örgütünde 
yönetici olmasna etkisi vardr. 

H4: Giri imcinin G YDB, GÖY ve SGÖ�ne ili kin faktörlerin, sosyal giri imcilik 
sürelerine etkisi vardr. 

 
4.1. Ara trmann Kstlar, Geçerlilik ve Güvenirli i 

 
Ara trma öncelikle yer ve zaman kstlarna sahiptir. Çal ma 2010 ylnn Kasm-

Aralk aylarnda yaplm tr. Hatay�daki Antakya, skenderun, Krkhan, Dörtyol, Erzin ve 
Reyhanl Ticaret ve Sanayi Odalar ile skenderun Deniz Ticaret Odasna Eylül 2010 tarihi 
itibariyle kaytl toplam 10.398 ki i ve irket vardr. Ara trma düzeyi Hatay�daki i letme 
sahipleri oldu u için, ana kütle says olarak odalara kaytl i letmeler alnamayaca ndan, 
bu i letmelerin en büyük paya sahip yatrmclar temel alnm tr. Çünkü sahip/ortaklarn 
odalara kaytl birden çok i letmesi olabilir. Ayrca odalara kaytl banka ubeleri gibi 
ulusal çaptaki i letmeler, kooperatifler de mevcuttur. Dolaysyla ana kütle says belirgin 
olmad ndan alnacak örneklem de seçilemez. Bu nedenle ara trma, Hatay�daki Ticaret, 
Sanayi ve Deniz Ticaret odalarna kaytl, rastgele seçilen i letmelerin sahip veya en büyük 
ortaklar olan ticarî giri imciler üzerinde yaplm tr. Ara trmann analizinde faktör analizi 
kullanld ndan en az 100 örnek olmas ko uluyla (Hair ve di erleri, 2006, s: 112) analiz 
için geçerli olan en büyük ölçek göstergelerinin üç katndan fazla örnek says olmasna 
dikkat edilmi tir. Dolaysyla çal mann sonuçlar, ilgili dönem ve mekân itibariyle ilgili 
örneklere uygun olup, genellemeye müsait de ildir. 

Sahibi veya orta  oldu u i letmeyi kendisi kuran veya ba kalarndan devralan ki i 
çal mada ticarî giri imci olarak de erlendirilmi tir. Kurucular ile ba kalarndan 
devralanlar arasnda fark olup olmad na (Brandstatter, 1997; Chen ve di erleri, 1998) 
yönelik yaplan analizde, bir fark bulunamam tr. 

Ara trmada kullanlan dört ölçekten üçü uluslararas akademik yaznda yer alan 
ölçeklerdir. Sosyal Giri imcilik Etkinli i (Harding 2006), Giri imcilik Öz-Yeterlilik (Chen 
ve di erleri, 1998) ve Sosyal Giri imcilik Özellikleri (Koe Hwee Nga ve Shamuganathan, 
2010) ölçekleri, öncelikle makalenin ara trmaclar tarafndan ayr ayr Türkçeye 
çevrilmi , daha sonra da Türk Dili ve Edebiyat�ndan bir ö retim üyesine gösterilerek 
Türkçe problemleri giderilmeye çal lm tr. Türkçeye çevrilmi  ve düzeltilmi  ölçekler, 
ngiliz filolojisinden bir akademisyen tarafndan ngilizceye çevrildikten sonra 

orijinalleriyle kar la trlarak anlam farkllklarnn olup olmad na baklm tr. Anket, 
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ayrca ara trmaclarn çal tklar üniversitedeki be  i letme akademisyenine de 
gösterilerek, ifadelerdeki problemler giderilmeye çal lm tr. 

Ankete son ekli verilmek üzere, çal mann pilot testi yaplm tr. Pilot testi için 
Antakya�da yer alan 20 ticarî giri imciye anket uygulanarak, anketin içerik geçerlili i 
yaplm tr. Ara trmada kullanlan ölçeklerin yapsal geçerlili inin denetimi, uygulanan 
faktör analizi ile test edilmi tir. Ayrca ara trmada kullanlan ölçeklerin güvenirli i alfa 
test istatisti i kullanlarak sa lanmaya çal lm tr. 
 
4.2. Ara trmann Yöntemi 

 
Ara trmada 200 i letme ve dolaysyla ticarî giri imciye rastgele ula lm tr. Geri 

dönü  says 114�tür (% 57). Geri dönü lerden 14 tanesi cevaplayclarn iste i üzerine e-
posta yoluyla elde edilmi , di erleri ise yüz yüze görü me yoluyla elde edilmi tir. 114 
cevaplaycdan iki tanesi anketi hatal doldurdu undan, analizde anketlerden 112 tanesi 
kullanlm tr. 

Anket be  bölümden olu maktadr. lk bölümde, giri imcinin kendisi ve i letmesiyle 
ilgili demografik bilgiler istenmi tir. Giri imcinin cinsiyeti, medeni durumu, ya , do um 
yeri, e itim düzeyi, babasnn mesle i, kendi i inde çal ma süresi, çal t  sektör says ve 
ana sektör, ana i letmesinin kurucusu ve tüm i letmelerindeki çal an says yer almaktadr. 

kinci bölümde, kendilerini bir �sosyal giri imci� olarak görüp görmedikleri 
ara trmada ba ml de i ken eklinde sorulmu tur. Londra Üniversitesi letme Okulu ile 
Babson Koleji ortakl yla (The Global Entrepreneurship Monitor (GEM)) ba latlan ve 
her yl farkl ülkelerde de tekrarlanan UK Global Entrepreneurship Monitor�de (GEM) 
�Sosyal Giri imcilik Etkinli i� (the Social Entrepreneurship Activity) olarak adlandrlan 
(Harding, 2006) endeks, çal mada ticarî giri imcilerin sosyal giri imci olup 
olmadklarnn ölçülmesi amacyla kullanlm tr (Urban, 2008, s: 354; Van Ryzin ve 
di erleri, 2009, s: 132). Sosyal giri imcili in etkinli iyle ilgili GEM�de iki soru 
sorulmasna kar n, çal mada bu, bir soruya dü ürülmü tür. Bunun nedeni ikinci sorunun 
birinci sorudan tek farknn, yaplan faaliyetin �i in bir parças olarak� yaplp 
yaplmad nn tespiti olmasdr. Ancak, çal mann ana kütlesinde yer alan giri imciler 
ticarî i  sahibi ki iler olduklarndan, gönüllü i leri i lerinin bir parças olarak yapmadklar 
açktr. Çünkü ara trmann ana kütlesindeki i letmelerin hepsi kâr misyonlu i letmelerdir. 
Sosyal giri imci olma durumuyla ilgili soru GEM�de oldu u gibi ankette de tanmsal 
olarak ve baz örneklerle yer alm tr. Sosyal giri imci olup olmadklar sorusuna verilen 
cevaplarn do rulu u, a a da Sosyal Giri imcilik Özellikleri ölçe i yoluyla da 
açklanmaya çal lm  olup, ankete cevap verenlerin sosyal giri imcilik yönlerinin 
ortalamann üstünde oldu u bulunmu tur (bkz. Tablo 4). 

Sosyal giri imcili e ek olarak GEM�de de yer alan iki soru daha sorulmu tur. 
Böylelikle, GEM�de de oldu u gibi, cevaplayclarn sosyal giri imci olup olmadklarna 
yönelik soru bu iki soruyla da desteklenmi tir. Cevaplayclarn � u anda herhangi bir 
sosyal giri imcilik faaliyetinin yönetiminde yer alp almadklar�, �evet�, �hayr�, �fikrim 
yok� eklinde yer alm tr. Di er soru ise sosyal giri imcilik faaliyetinin süresi olup 
GEM�e sadk kalarak �0�3 ay aras�, �4�42 ay aras� ve �42 aydan daha uzun� eklinde 
belirtilmi tir. 

Üçüncü bölümde, ticarî giri imcilerin geçmi  ve imdiki ya amna dair ifadelerin yer 
ald  ve bu çal ma için özel olarak geli tirilen ölçek, ara trmada ba msz de i ken 
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olarak hazrlanm tr. Sosyal giri imci olarak nitelendirilen insanlar, geçmi lerinde ya am  
olduklar zorluklar, ki ilik ve inanç sistemleri ve hayat mücadelesi anlamnda farkllklara 
sahiptir. Sosyal giri imci, geçmi  ya amnda kendisinde kötü iz brakan olaylara tank 
olmu , anne babas ayrlm , kötü ya am ko ullar ya am , olaylara toplumsal bir bak  
açs anlamnda farkl bakan ve kendini topluma kar  sorumlu tutan, ço u zaman hayattan 
d lanm , geçmi te çe itli sosyal eylemlere ve mücadeleye giri mi , inançl ki idir 
(Barendsen ve Gardner, 2004). Bunlar temel alnarak on maddelik �çok yüksek�ten �çok 
dü ük�e do ru derecelenmi  5�li Likert tipli ölçek hazrlanm tr. Bu ölçekle ilgili veriler 
istatistik programna girilirken ters kodlanarak girilmi tir. 

Çal mada yer alan, ticarî giri imcilerin giri imcilik özelliklerinin tespiti için Chen ve 
di erlerinin (1998) be  boyutlu, 22 maddeli Giri imcilik Öz-Yeterlilik Ölçe i 
(Entrepreneurial Self-Efficacy Scale) dördüncü bölümde ba msz de i ken olarak ankette 
yer alm tr. Bu ölçekteki göstergeler, giri imcilerin görev ve sorumluluklarn ne derecede 
yerine getirdiklerini ölçen ifadelerdir. Ki ilik özelliklerinin giri imci özelliklerini tam 
olarak belirleyememesi ve bu özelliklerin maa l yönetici gibi, yönetimde yer alan 
ki ilerden giri imciyi ayramamas (Chen ve di erleri, 1998) nedeniyle, giri imcilik i iyle 
ilgili boyutlarn kullanlmas daha do ru bir yakla mdr. Ankette �kesinlikle emin 
de ilim�den �kesinlikle eminim�e do ru derecelenmi  5�li Likert kullanlm tr. 

Ara trmada yer alan son ba msz de i ken de, sosyal giri imcilik potansiyelinin 
tespitine yönelik ölçektir. Sosyal giri imcilik konusundaki çal malar son on ylda yaplan 
çal malara dayanmaktadr. Daha çok kavram anlamaya, ke fetmeye ve oturtmaya 
dönüktür. Nitel ara trma yöntemi kullanlan bu çal malarn ço unlu unda �vak�a 
incelemesi� tekni i kullanlm  olup, çok az hipotez testine dönük nicel ara trma 
(Harding, 2006; Urban, 2008) yöntemidir (Hoogendoorn ve di erleri, 2010, s: 9). Yine 
ara trmalarn ço unlu unda birincil veri kullanlm , bu veriler daha çok geli mi  
ülkelerden (Harding, 2006; Sharir ve Lerner, 2006; Weerawardena ve Mort, 2006) çok az 
da geli mekte olan ülkelerden (Urban, 2008) toplanm tr (Hoogendoorn ve di erleri, 
2010, s: 12). 

Yaplan akademik yazn ara trmasnda sosyal giri imcilik özelliklerinin 
belirlenmesine yönelik olarak sadece bir çal maya ula lm tr. Koe Hwee Nga ve 
Shamuganathan�n (2010) ö rencilere yönelik sosyal giri imcili e ba lama niyetinin 
ölçülmesi için hazrlam  olduklar be  boyutlu, 33 maddelik SGÖ ölçe inin bu 
ara trmada kullanlmasnn uygun olaca  dü ünülmü tür. Ölçekteki ifadeler, bu ara trma 
için yeniden yaplandrlm , ölçe e sadk kalnarak �kesinlikle emin de ilim�den 
�kesinlikle eminim�e do ru dereceli 5�li Likert kullanlm tr. 

Belirtilen her ölçekteki ifadelerin bir araya getirilerek anlaml boyutlara indirilmesi 
için faktör analizi, birbiriyle ili kilerinin saptanmas için korelasyon analizi ve faktör 
analizi çerçevesinde olu acak olan boyutlarn sosyal giri imcili e olan etkilerinin 
saptanmas için ise regresyon analizi yaplm tr. Faktör yapsnn ortaya çkarlmasnda 
Temel Bile enler Analizi (Principal Compenent Analysis) ve rotasyon yöntemi olarak 
�Varyanslarn Maksimumu� (Varimax with Kaiser Normalisation) kullanlm tr. Ayrca 
ölçeklerdeki boyutlar itibariyle demografik özellikler arasnda bir farkll n olup 
olmad na yönelik t testi ve ANOVA analizi SPSS for Windows 13.0 programyla 
yaplm tr. 
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Tablo 1: Cevaplayclarn ve letmelerinin Demografik Özellikleri 

Cinsiyeti 
Medeni Durum Do um Yeri 

Erkek Kadn Evli Bekâr Antakya skenderun Di er 
107 (95,5) 5 (4,5) 101 (90,2) 11 (9,8) 54 (48,2) 41 (36,6) 17 (15,2) 

 

Ana letmenin Bulundu u Yer Çal lan Faaliyet Alanlar Says Ya  Gruplar 
Antakya skenderun 1 2 3 4 + <35 35�49 49< 
59 (52,7) 53 (47,3) 59 (52,7) 30 (26,8) 16 (14,3) 7 (6,3) 18 (16,1) 69 (61,6) 24 (21,4) 

 

E itim Düzeyi Babasnn Kendi yerinde Çal p Çal mad  
lkö retim Lise Üniversite Ba kasnn Hesabna Kendi Hesabna Di er 
16 (14,3) 37 (33) 72 (64,3) 14 (12,7) 86 (78,2) 10 (9,1) 

 

Giri imcilerin Temel Faaliyet Alanlar Ana letmenin Kurucusu 
malat Ticaret Ula trma n aat Di er Ben ve Ortaklar Anne-Baba Di er 

35 (31,3) 45 (40,2) 10 (8,9) 6 (5,4) 16 (14,3) 64 (58,2) 34 (30,9) 12 (10,9) 
 

Sosyal Giri imci Sivil Toplum Örgütünde Yönetici Sosyal Giri imcilik Süresi 
Evet Hayr Fikrim Yok Evet Hayr Fikrim Yok 0�3 ay 4�42 ay 42�den fazla 
71 

(63,4) 
36 (32,1) 5 (4,5) 55 (49,5) 54 (48,6) 2 (1,8) 3 (4,2) 24 (33,8) 44 (62) 

Not: Parantez içindeki de erler yüzde de erlerdir. 

4.3. Bulgular 
 
Demografik özelliklerle ilgili verilere göre (Tablo 1), cevaplayclarn ço u erkek ve 

evli, yakla k yars Antakya do umludur. Ayrca, cevaplayclarn % 64,3�ü üniversite 
mezunudur. Cevaplayclara ait birden fazla i letmenin olabilece i göz önüne alnarak ana 
faaliyet/i letme temelli iki soru sorulmu tur. Bunlardan ilki, cevaplayclarn temel faaliyet 
alanlardr; yakla k % 40� ticaretle u ra makta, % 31�i ise imalat sanayinde yer 
almaktadr. kincisi ise, cevaplayclarn çal tklar sektör itibariyle % 53�ü yalnzca bir 
sektörde faaliyet göstermektedir. Ana i letmenin kurucusunun kim oldu u sorusuna 
cevaplayclarn % 58�i ben ve ortaklar, % 31�i anne-baba eklinde cevaplam lardr. 
Hatay�n co rafik ekli göz önüne alnarak Amanos (Nur) Da lar�nn batsnda kalan en 
büyük yerle im alan skenderun ve do usunda kalan Antakya eklindeki ikili ayrmda, ana 
i letmeleri Antakya tarafnda olan cevaplayc says 59�dur. Cevaplayclarn ya lar 25 ile 
82 arasnda de i mekte ve ya  ortalamas 42,59, standart sapmas (ss.) 8,84�tür. 
Cevaplayclarn % 62�si orta ya  (35�49) grubundandr. Cevaplayclarn kendi i yerinde 
çal ma süresi 3 ile 60 yl arasnda de i mekte ve ortalamas 19,67�dir (ss. 9,66). 
Cevaplayclarn tüm i letmelerinde çal anlarn says 3 ile 1200 arasnda de i mekte olup 
ortalamas 101,78�dir (ss. 149,66). 

Sosyal giri imci olup olmadklar sorusuna cevaplayclarn 71�i (% 63,4) evet derken, 
u anda sosyal faaliyet temelli bir sivil toplum örgütünde yönetici olup olmadklar 

sorusuna 55�i (% 49,5) evet demi tir. Kendilerini sosyal giri imci olarak niteleyenlerin 
44�ü (% 62) 42 aydan fazla süredir sosyal giri imcilik faaliyetini sürdürdüklerini 
belirtmi lerdir. 

G YDB, GÖY ve SGÖ ölçeklerinin Cronbach Alpha güvenirlik katsaylar yeterli 
olup (Hair ve di erleri, 2006, s: 137) srasyla oldukça güvenilir (0,66); yüksek derecede 
güvenilir (0,898 ve 0,915) bulunmu tur. 
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Tablo 2: G YDB Ölçe inin Faktör Analizi Sonuçlar 
Faktörler/De i kenler Ort. ss. Faktör Yükleri Açklanan Varyans Alpha 

Kötü Ya am zi 2,57 1,003  
30,623 0,869 Geçmi te yoksulluk çekme 2,54 1,047 0,934 

Geçmi te kötü ya am geçirme 2,59 1,087 0,917 
Kötü An zi 2,37 1,145  

24,855 0,662 Geçmi te ya anan vefat olaylar 2,26 1,451 0,914 
Geçmi te kötü iz brakan olaylar 2,48 1,190 0,764 

Toplumsal Bak  3,80 0,769  
23,653 0,555 Topluma kar  kendini sorumlu hissetme 3,91 0,900 0,851 

Olaylara toplumsal bak  açsyla bakabilme 3,71 0,946 0,807 
Barlett Testi: 170,475 (p 0,00); KMO: 0,552 ve Toplam açklanan varyans: % 79,13 

lk ölçe e uygulanan faktör analizi sonucunda ölçekte bulunan 10 de i kenden 8�i 
kalarak ölçek özde erleri 1�den büyük 3 faktör altnda toplanm tr (Tablo 2). Faktörlerin 
toplam varyans açklama gücü % 60� ve her bir de i kene ait faktör yükleri de 0,50�yi 
geçmesine (Hair ve di erleri, 2006, s: 122, 129) ra men ölçekten iki ifadenin 
çkarlmasna karar verilmi tir. Bunun nedeni iki ifadenin çkarlmasyla faktörlerin toplam 
varyans açklama gücünün % 75�in üzerine çkmasdr. Olu an bu faktörler Kötü Ya am 
zi, Kötü An ve Toplumsal Bak  olarak adlandrlm tr. Likert ölçe indeki ortalamalara 

göre, cevaplayclarn tam olarak geçmi te kötü ya am geçirmedi i ve kötü an ya amad  
sonucu çkarlabilir. Bu durumun, cevaplayclarn belli bir ksmnn (% 31) ana i letmeyi 
ebeveynlerinden almasndan ve/veya i letmelerini kuracak maddi güce sahip olmalarnn 
en azndan ekonomik güçlük çekmelerini önledi inden kaynakland  dü ünülebilir. Buna 
kar n cevaplayclarn toplumsal bak  açlar di er iki faktör ortalamalarna göre daha 
yüksektir. 

kinci ölçek olan GÖY ölçe inde yer alan 22 de i kenin tümünün faktör yükleri 
0,50�nin üzerindedir ve faktörlerin toplam varyans açklama gücü % 60� geçmektedir 
(Tablo 3). Ölçek özde erleri 1�den büyük be  faktör altnda toplanm tr. Ölçekteki 
de i kenler Chen ve di erlerinin (1998) belirttikleri faktörlere yakn çkm  ve bir faktör 
hariç yazarlarn adlandrmalarna sadk kalnm tr: Yönetim, Pazarlama, Yenilik ve Risk 
Alma. Chen ve di erlerinin (1998) bulgularndaki Finansal Kontrol, Vizyon olarak 
adlandrlm tr. Chen ve di erlerinin (1998) ana kütlesi bu çal mann ana kütlesinden 
farkl olup giri imciler ve yöneticiler üzerinedir; yöneticilerin alm  olma ihtimali olan 
finans e itimleri, Finansal Kontrol faktörünün olu masna neden olmu  olabilir. Tablo 
3�ten de anla labilece i gibi cevaplayclar rol ve görevleri yerine getirirlerken kendilerini 
yüksek derecede rahat hissetmektedirler. Chen ve di erlerinin (1998) bulgularnda ise, bu 
rol ve görevlere verilen cevaplarda ortann üstünde çkm tr. 
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Tablo 3: GÖY Ölçe inin Faktör Analizi Sonuçlar 

Faktörler/De i kenler 
Ort. ss. Faktör 

Yükleri  
Açklanan 
Varyans 

Alpha 

Yönetim 4,241 0,559  

18,730 0,874 

Finansal sistem ve iç kontrolleri geli tirmesi 4,21 0,776 0,801 
Amaç ve hedeflerin belirlenmesi ve ba arlmas 4,41 0,625 0,739 
Amaçlarn belirlenmesi yoluyla zamann yönetilmesi 4,19 0,733 0,714 
Maliyetlerin kontrol edilmesi 4,52 0,858 0,710 
Hesaplanm  risklerin dikkate alnmas 4,28 0,713 0,653 
Finansal analizin gerçekle tirilmesi 4,24 0,786 0,627 
Örgütsel rol, sorumluluk ve politikalarn tanmlanmas 3,88 0,857 0,585 

Pazarlama 4,086 0,551  

13,731 0,811 

Sat  hedeflerinin belirlenmesi ve kar lanmas 4,13 0,737 0,793 
Pazar pay hedeflerinin belirlenmesi ve kar lanmas 4,03 0,607 0,699 
Pazardaki ürün konumunun belirlenmesi 4,21 0,740 0,689 
Kâr hedeflerinin belirlenmesi ve kar lanmas 3,99 0,777 0,669 
Pazar analizinin yaplmas 4,07 0,779 0,569 

Yenilik 4,112 0,730  

13,555 0,806 
Yeni pazar ve co rafik bölgelerin yaratlmas 3,94 1,051 0,810 
Yeni ürün ve hizmetlerin yaratlmas 4,12 0,918 0,789 
Yeni giri imlerin ve yeni fikirlerin geli tirilmesi 4,35 0,779 0,725 
Yeni üretim, pazarlama ve yönetim yöntemlerin yaratlmas 4,04 0,904 0,690 

Risk Alma 4,125 0,766  

8,820 0,693 Belirsizlik altnda karar verilmesi 3,94 1,051 0,783 
Bask ve çat ma altnda çal lmas 3,99 1,151 0,781 
Fikirler ve kararlar için sorumluluk alnmas 4,45 0,641 0,622 

Vizyon 4,277 0,585  

8,004 0,631 Risk ve belirsizli in azaltlmas 4,24 0,674 0,715 
Stratejik planlama ve bilgi sisteminin geli tirilmesi 4,04 0,894 0,600 

letmenin büyütülmesi 4,54 0,721 0,579 
Barlett Testi: 1121,238 (p 0,000); KMO: 0,828 ve Toplam açklanan varyans: % 62,84 
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Tablo 4: SGÖ Ölçe inin Faktör Analizi Sonuçlar 

Faktörler/De i kenler 
Ort. ss. Faktör 

Yükleri 
Açklanan 
Varyans 

Alpha 

Sosyal Vizyon 4,01 0,650  

13,078 0,792 
Toplumun de i iminde arac olmaya kararllk 3,86 0,929 0,709 
Sosyal ihtiyac kar lamada kararllk 3,95 0,862 0,707 
Süre gelen sosyal sorunlara odaklanma 3,81 0,879 0,706 
Yenilikçi bir ki ilik 4,43 0,612 0,553 

Finansal Getiri 4,43 0,667  

12,650 0,846 
letmenin amac kâr elde etmek için mal ve hizmet sat  4,52 0,710 0,891 

Yatrmclarn ana varlk nedeni kâr elde etme 4,35 0,937 0,854 
letmenin amac kâr elde etme yoluyla hayatta kalma 4,41 0,813 0,850 
letmenin amac yatrmclarn refahn maksimize etme 4,05 1,123 0,607 

novasyon 4,02 0,657  

12,587 0,816 
Ürün ve hizmetler yoluyla toplumsal de er yaratma 3,95 0,892 0,751 
Toplum ve çevre için yenilikçi ürün ve hizmetler sunma 4,04 0,863 0,741 
Toplumsal de er yaratmada riskleri frsatlar olarak görme 3,94 0,897 0,717 
Toplumsal de erler yaratma 4,05 0,767 0,682 

Sosyal A lar 4,685 0,394  

12,036 0,777 

 güvenirlili ini arttrma 4,76 0,452 0,801 
 ortamnda güven ortamn te vik etme 4,79 0,450 0,757 

Bilgi payla mn te vik etme 4,60 0,592 0,636 
Uzun dönemde ya am kalitesinin arttrlmasna önem verme 4,59 0,579 0,617 
Etik olan çözümleri destekleme 4,69 0,585 0,614 

Toplumun htiyacn Görme 3,72 0,884  

10,631 0,773 Toplumun ihtiyacn net bir ekilde belirleyebilme 3,78 0,957 0,844 
Toplumun vizyonunu tam olarak olu turabilme 3,45 1,077 0,709 
Kâr elde etmek, toplumsal bir amac ba armaktr 3,94 1,154 0,574 

Toplumsal Denge 4,314 0,562  

7,804 0,696 Herkesin yararna olacak toplumsal çabalar yaratma 4,50 0,686 0,710 
Ekonomik, toplumsal ve çevresel kayglar arasnda denge 4,46 0,658 0,610 
Toplumsal ihtiyac savunmak için güçlü bir motivasyon 3,97 0,787 0,506 
Barlett Testi: 1202,865 (p 0,000); KMO: 0,828 ve Toplam açklanan varyans: % 68,786 

SGÖ ölçe i için yaplan faktör analizine giren 33 de i kenden faktör yükleri 0,50�nin 
üzerinde olan 23 de i ken, ölçek özde erleri 1�den büyük 6 faktör altnda toplanm tr. 
Faktörlerin toplam varyans açklama gücü % 60� geçmektedir (Tablo 4). SGÖ ölçe ini 
olu turan Koe Hwee Nga ve Shamuganathan�n (2010) ö rencilerin sosyal giri imcilik 
yönleri üzerine yapt  ara trmada ise 5 faktör bulunmu tur. Koe Hwee Nga ve 
Shamuganathan�n (2010) çal masndaki novasyon, Sosyal Vizyon, Finansal Getiri ve 
Sosyal A lar faktör adlar ve de i kenleri bu çal mayla örtü ürken, Sürdürülebilirlik 
faktörü bu çal mada ortaya çkmam , de i kenler ayr arak Toplumun htiyacn Görme 
ve Toplumsal Denge olarak adlandrlm tr. Bu ayr mann nedeni uygulanan ana kütlenin 
farkl olmasndan kaynaklanabilir. Tablo 4�e göre, cevaplayclarn sosyal giri imcilik 
yönleri itibariyle Sosyal Vizyon, novasyon, Finansal Getiri ve Toplumsal Denge 
özellikleri yüksek, Sosyal A  özelli i çok yüksek bununla birlikte Toplumun htiyacn 
Görme sosyal giri imcilik özelli i ise ortann biraz üstünde çkm tr. Yine Tablo 4�de 
görüldü ü üzere SGÖ�de belirtilen tüm ifadelere verilen cevaplarn ortann üstünde ve 
genellikle 4�ün üstünde olmas cevaplayclarn sosyal giri imci potansiyellerinin oldu unu 
göstermektedir. 
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Regresyon analizine ön hazrlk a amas olarak da de erlendirilebilecek olan 
ölçeklerin boyutlar arasnda yaplan Pearson Korelâsyon testine göre (Tablo 5) her bir 
ölçekte bulunan boyutlarn kendi aralarnda çok zayf, zayf ve orta düzeyde pozitif yönde 
ve anlaml bir ili ki ortaya çkm tr. Kötü Ya am Geçirme ile Kötü An zi arasnda orta 
düzeyde pozitif yönde ili ki çkm tr. Buna kar n her iki boyutun Toplumsal Bak  
boyutuyla ili kili çkmamas cevaplayclarn geçmi teki kötü durumunun toplumsal bak  
olu turmasna zemin hazrlamayaca  sonucu çkarlabilir. Nitekim bu etkiyi saptamak için 
yaplan iki de i kenli regresyon analizinde ba msz de i kenler olarak Kötü Ya am 
Geçirme ve Kötü An zi de i kenlerinin ba ml de i ken olan Toplumsal Bak  
de i kenine etkisinin istatistikî olarak anlamsz (p 0,814) oldu u tespit edilmi tir. 

Tablo 5: Ölçeklerin Boyutlar Arasndaki li ki (Pearson Korelasyon Analizi) 

  
G YDB Ölçe i GÖY Ölçe i SGÖ Ölçe i 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1. Kötü Ya am Geçirme               
2. Kötü An zi ,33**              
3. Toplumsal Bak  -,01 ,06             
4. Pazarlama -,07 ,06 ,09            
5. Yenilik -,07 -,01 ,17 ,31**           
6. Vizyon -,18 ,11 ,19* ,39** ,51**          
7. Yönetim -,07 ,16 ,11 ,58** ,43** ,55**         
8. Risk Alma -,11 -,11 ,04 ,41** ,36** ,29** ,45**        
9. novasyon -,07 ,16 ,20* ,25** ,46** ,33** ,41** ,26**       
10. Sosyal Vizyon -,10 ,13 ,13 ,38** ,38** ,37** ,46** ,35** ,55**      
11. Finansal Getiri -,03 ,16 -,09 ,27** ,18 ,26** ,38** ,07 ,26** ,21*     
12. Toplum htiyacn Görme -,09 ,05 ,01 ,42** ,29** ,33** ,42** ,18 ,46** ,54** ,42**    
13. Sosyal A lar -,03 ,07 ,27** ,18 ,27** ,39** ,48** ,27** ,43** ,32** ,21* ,31**   
14. Toplumsal Denge -,06 ,22* ,27** ,25** ,37** ,36** ,45** ,16 ,56** ,51** ,28** ,44** ,47**  
Sosyal Giri imcilik Süresi -,08 -,03 ,26* -,08 ,16 ,09 ,04 ,04 ,06 -,07 -,20 -,24* ,08 ,10

Not: ** p<0,01; * p<0,05.  

Buna kar n cevaplayclarn GÖY ölçe inden Vizyon ile G YDB ölçe inden 
Toplumsal Bak  arasnda istatistikî olarak anlaml pozitif ama zayf bir ili ki tespit 
edilmi tir (Tablo 5). Pearson Korelâsyon testine göre, ayrca G YDB ölçe inden Kötü An 
zi ile SGÖ ölçe inden Toplumsal Denge ile p<0,05 anlamllk düzeyinde pozitif zayf 

ili kiler; G YDB ölçe inden Toplumsal Bak  ile SGÖ ölçe inden novasyon (p<0,05), 
Sosyal A lar ve Toplumsal Denge (p<0,01) arasnda pozitif ama zayf ili kiler tespit 
edilmi tir. Toplumsal Bak  ile SGÖ�nün boyutlar arasndaki ili kilerin mevcudiyeti 
yaplan çal mann do rulu unu göstermektedir. Bunun do rulu unu gösteren di er bir 
bulgu ise GÖY ile SGÖ arasnda görülen ili kilerin pozitif yönde çok zayf, zayf ve orta 
düzeyde ili kilerin istatistikî olarak anlaml çkmasndan da anla lmaktadr (H1 hipotezi 
kabul edilmektedir). ster ticarî olsun ister sosyal amaç güdülsün giri imcilik ile sosyal 
giri imcili in ortak yönleri vardr (Sharir ve Lerner, 2006; Neck ve di erleri, 2009; 
Archer, 2009). Giri imcinin Risk Alma e ilimi; novasyon, Sosyal Vizyon ve Sosyal 
A larla ili kili çkm , di erleriyle anlaml bir ili ki çkmam tr. Risk alma düzeyinin 
ticarî giri imcili in tüm boyutlaryla orta düzeyde ili kili ama sosyal giri imcilik 
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boyutlarnn bir ksmyla zayf ili kili çkmas, akademik yaznda da belirtilmi tir 
(Steinerowski ve di erleri, 2008). 

Cevaplayclarn sosyal giri imcilik süresi ile her ölçe in boyutlar arasndaki ili kilere 
bakld nda, baz anlaml ili kiler saptanm tr (Tablo 5). Sosyal giri imcilik süresi ile 
Toplumsal Bak  ve Toplumun htiyacn Görme arasnda ili ki ortaya çkm tr. Sosyal 
giri imcilik süresiyle Toplumsal Bak  arasnda zayf ama istatistikî olarak anlaml ayn 
yönde bir ili ki varken (corr. 0,259; p<0,05) Toplum htiyacn Görme arasndaysa çok 
zayf ve ters yönde bir ili ki (corr. 0,238; p<0,05) bulunmu tur. Sosyal giri imcilik süresi 
ile toplumsal bak  açs arasndaki bu paralellik, giri imcilerin bu i leri yaparken 
toplumun ihtiyaçlar do rultusunda hareket etmelerinin ve topluma kar  kendilerini 
sorumlu hissetmelerinin mantki sonucudur. Buna ra men, toplumsal vizyonu 
belirleyebilme ve toplumun ihtiyaçlarn kar layabilme ile sosyal giri imcilik süresi 
arasnda ters ili kinin olmas, giri imcilerin bu misyonu kar layamadklarnn bir 
göstergesi olarak kar mza çkmaktadr. 

Cevaplayclarn kendilerini sosyal giri imci olarak kabul edip etmedikleri anlamnda 
demografik özellikler ve ölçek boyutlarnn ortalamalar arasnda farkll n tespiti için 
yaplan t testi analizine göre, yalnzca ya  ve giri imcinin çal t  faaliyet alan says 
ortalamalar anlamnda farkllk oldu u görülmü tür (Bkz. Ek Tablolar). Cevaplayclardan 
kendilerini sosyal giri imci olarak kabul edenlerin ya lar (n 70; ort. 44,03; s.s. 8,476) 
sosyal giri imci olarak kabul etmeyenlerden (n 36; ort. 40,33; ss. 9,068) daha yüksektir (t 
2,084; p<0,01). Ayrca cevaplayclardan kendilerini sosyal giri imci olarak görenler (n 71; 
ort. 1,96; ss. 1,061) görmeyenlere göre (n 36; ort. 1,42; ss. 0,604) daha fazla sektörde i  
yapmaktadrlar (t 2,831; p<0,05). 

Cevaplayclarn sosyal bir giri imde yönetici olarak çal p çal madklar anlamnda 
demografik özellikleri ve ölçek boyutlarnn ortalamalar arasndaki farkllk için yaplan t 
testi analizi sonuçlarna göre, yalnzca Toplumsal Denge anlamnda bir farkllk tespit 
edilmi tir (Bkz. Ek Tablolar). Cevaplayclarn sosyal bir giri imde yönetici olarak 
çal anlarn (n 55; ort. 4,44; ss. 0,484) çal mayanlara (n 53; 4,17; ss. 0,600) göre daha 
fazla toplumsal dengeyi gözettikleri bulunmu tur (t 2,635; p<0,01). 

Ba msz de i ken olan ölçeklerin sosyal giri imcili e etkisini ölçmek için dört farkl 
model test edilmi tir. Ba ml de i ken ikili nominal bir de i ken oldu u için normal 
regresyon yerine Lojistik Regresyon kullanlm tr (Hair ve di erleri, 2006, s: 355). Bunun 
için her bir etkinin veya de i kenin modele olan katksn ölçmede -2 log olaslk (-2 log 
likelihood) de eri kullanlmakta, bu da ilk parametrenin katks olmadan modelin -2 log 
olaslk de eriyle son durumda modelin -2 olaslk de eri arasndaki fark gösteren Ki-Kare 
testi kullanlmaktadr. Ki-Kare testinin belli bir anlamllk düzeyinden küçük olmas 
modelin uygun oldu unu göstermektedir (Hair ve di erleri, 2006, s: 361). 

I. Modelde G YDB ile GÖY ölçeklerinin de i kenlerinin sosyal giri imcili e olan 
etkisi snanm tr (Tablo 6). Giri imcinin Geçmi te Kötü Ya am Geçirme de i keni ile 
Toplumsal Bak  Açsnn modele katks 0,05 ve 0,1 düzeyinde istatistikî olarak anlaml 
bulunmu  olsa da, modelin bütünü itibariyle Ki-Kare analizinde anlaml bulunmam tr. II. 
Modelde ise GÖY ve SGÖ ölçeklerinin de i kenleri kullanlm  burada da model istatistikî 
olarak anlaml bulunmam tr. III. Modele G YDB ile SGÖ Ölçeklerinin de i kenleri 
katlm , modelin Ki-Kare sonuçlarna göre 0,05 anlamllk düzeyinde uygun oldu u tespit 
edilmi tir. Modelde kullanlan de i kenlerden Giri imcinin Geçmi te Kötü Ya am 


