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ÖZET 
 
Bu çal mann amac, giri imcilik açsndan frsat kavramn açklamak ve frsat tanmlama 
olgusunu incelemektir. Bunun için öncelikle giri imcilik süreci açklanacak ve frsat 
kavram tanmlanacaktr. Daha sonra �frsat� ile �fikir' arasndaki farklar vurgulanacak ve 
giri imcilik frsatlarnn do asna ili kin olarak öne sürülen görü lere yer verilecektir. Bu 
ba lamda frsatn objektif mi yoksa sübjektif bir olgu mu oldu u, ara trma sonucunda m 
yoksa kendili inden mi ortaya çkt  konularna ili kin çe itli görü ler tart lacaktr. 
Ayrca frsatlarn varl  ve olu umu konusundaki görü ler de de erlendirilecektir. 
Ardndan frsat tanmlama olgusu ele alnacak ve bu olgunun giri imcilikteki önemi ortaya 
konacaktr. Son olarak, literatürde yer alan ba lca frsat tanmlama modelleri 
açklanacaktr.  
 
Anahtar Sözcükler: Giri imcilik, frsat, frsat tanmlama. 
 

 
OPPORTUNITY RECOGNITION AS THE BEGINNING OF 

ENTREPRENEURSHIP 
 
 

ABSTRACT 
 
The aim of this study is to clarify the concept of opportunity in terms of entrepreneurship 
and investigate the phenomenon of opportunity recognition. So the entrepreneurship 
process and the concept of opportunity will be described firstly. Then the differences 
between �opportunity� and �idea� will be stressed and the views regarding the nature of 
opportunities will be examined. In this context, some issues will be discussed, for example, 
whether opportunity is an objective or subjective phenomenon and whether it appears as a 
result of search or serendipity. Also, the views about the presence and formation of 
opportunities will be evaluated. Then the phenomenon of opportunity recognition will be 
discussed and its importance in entrepreneurship will be emphasized. Finally, the main 
opportunity recognition models in the literature will be demonstrated.  
 
Keywords: Entrepreneurship, opportunity, opportunity recognition.  
                                                 
 Bu makale Ar . Gör. Canan Nur Karabey�in doktora tezinden yararlanlarak hazrlanm tr.  
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G R  
 
Ülkeler arasndaki snrlarn öneminin azalmas, ileti im ve ula m teknolojisindeki 
geli meler sayesinde her türlü de erin dünya çapnda yaylmas gibi durumlarla ortaya 
konan küreselle me olgusu, temel üretim faktörlerinden biri olan giri imcili in büyük 
önem kazanmasna yol açm tr. Do al kaynaklarn dü üncesizce tüketildi i, bilginin hzla 
eskidi i, insanlarn isteklerinin ço ald  günümüzde giri imcilik, ekonomik büyüme ve 
kalknmann itici gücü haline gelmi tir. Giri imcili in ekonomik ve toplumsal sistem 
açsndan ta d  önem bilinmekle birlikte, yeni giri im ba latma konusunda ampirik 
bulgulara dayal bilgi birikimi hala oldukça snrldr. Giri imcilik sürecine ili kin 
çal malar sürecin özellikle son ksmna odaklanmakta olup, giri imcili in ba langcn 
olu turan frsat tanmlamaya yeterince dikkat çekilmedi i gözlenmektedir.  
 
Baz akademisyenlerin öncülü ünde 1980�lerin ba larnda tart lmaya ba lanan frsat 
tanmlama konusu, zamanla giri imcili in anla lmas için üzerinde önemle durulmas 
gereken, giri imcili in özünü temsil eden bir olgu haline gelmi tir. Bir çal ma sahas 
olarak giri imcilik; gelece in mal ve hizmetlerini olu turmak için frsatlarn nasl, kim 
tarafndan ve hangi etkilerle ke fedildi inin, de erlendirildi inin ve kullanld nn 
akademik açdan incelenmesidir (Shane ve Venkataraman, 2000:218). Bu açdan 
dü ünüldü ünde, frsat kavramnn stratejik yönetim ve giri imcili in kesi ti i noktadaki 
çal malar yönlendirmede öncü rol üstlenmeye ba lad  söylenebilir. Giri imcilikte 
frsata odaklanmak, özellikle stratejik yönetim alanndaki ara trmalarn hâlihazrdaki 
katksyla ba lantl olarak, giri imcilik alanndaki çal malarn yönetim bilimlerine 
yapabilece i e siz katkya dikkat çeker. Ayrca frsata odaklanmak, giri imcilikle ilgili 
ara trmalar yeniden yönlendirmek için kavramsal bir temel hazrlar; çünkü frsat odakl 
yakla m, geçmi teki ara trmalar d lamayarak bunlar yeni temeller üzerinde 
bütünle tirmeye çal an bir yol izler (Gregorie, 2005:4).  
 
Her türlü de er yaratma faaliyetini kapsayan giri imcilik sürecinin karma k yaps; 
giri imcili in do as, giri imcinin özellikleri ve davran lar hakknda tatmin edici 
açklamalar yapmay büyük ölçüde zorla trr. Bu noktada giri imcili in; bir frsatn 
tanmlanmas, de erlendirilmesi ve bu frsattan yararlanmak amacyla faaliyete geçilmesini 
kapsayan bir süreç olarak ele alnmas, hem giri imcili in daha iyi anla lmasna hem de 
bu süreçte giri imcinin rolünün daha net ortaya konmasna yardmc olabilir.  
 
Giri imcili e ili kin tanmlarda frsat kavramnn giderek daha fazla vurgulanmas, frsat 
alglama, tanmlama, belirleme gibi kavramlara yer verilmesi, giri imcili in frsat 
çevresinde geli en bir olgu oldu unu gösterir. Giri imcili i frsata odaklanarak açklama 
e ilimi; iktisat, sosyoloji, psikoloji vb. disiplinlerin giri imcili e bak  açlarn önemli 
ölçüde etkilemi tir. Baz ara trmaclar (örne in Gartner vd., 2003:103) frsat kavramna 
yönelik bu ilginin yalnzca bir trend olup olmad n sorgulamaktadr; ancak ula lan 
bilimsel bulgular konunun önemini açkça ortaya koymaktadr. Giri imcili i, frsatlardan 
yararlanmak amacyla gerçekle tirilen bir süreç olarak görme ve frsatlar bu sürecin temel 
unsurlarndan birisi olarak kabul etme dü üncesi, çok sayda ampirik çal mada kendini 
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göstermi tir. Giri imcili i frsata odaklanarak incelemek ara trmaclar, özellikle de 
akademisyenler için önemli bir ara trma konusu haline gelmi tir.  
 
Giri imcilik, giri imcinin bir frsat alglamas ile ba layan, daha sonra bu frsattan 
yararlanmak amacyla çe itli faaliyetlerde bulunmas ile devam eden süreçtir. Frsat 
tanmlama giri imcili in ba langcn ifade eder ve giri imcilikten söz edebilmek için 
mutlaka bir frsatn giri imci tarafndan tanmlanmas gerekir. Bu sebeple frsat tanmlama 
giri imcili in özünü yanstr. Ancak akademik literatür frsat tanmlamaya ili kin yalnzca 
snrl bir açklama getirmi tir; çünkü ara trmaclar frsat tanmlamaya ili kin konular ele 
aldklar zaman, olgunun do as gere i büyük zorluklarla kar  kar ya kalmaktadr. Frsat 
tanmlama giri imcili in ba langcnda gerçekle en, oldukça soyut bir nitelik arz eden, sk 
gözlenmeyen, dolaysyla gerçek zamanl olarak takip edilmesi zor ve maliyetli bir olgudur. 
Ayrca, ara trmaclarn henüz ke fedilmemi  frsatlar evrenini bilmesine veya buradan bir 
örneklem seçmesine imkân veren bir yöntem de yoktur (Davidsson ve Honig, 2003: 304). 
Bu zorluklar, frsat tanmlamann akademik literatürde giri imcilikle ilgili di er konularn 
gerisinde kalmasna yol açm tr.  
 
Bu çal mann amac, giri imcilik açsndan frsat kavramnn önemini vurgulamak, 
giri imcilik süreciyle ilgilenen ara trmaclarn dikkatini frsat kavramna yöneltmek ve bu 
ba lamda özellikle frsat tanmlama olgusunu tart maktr. Bu çal mada geni  kapsaml 
bir literatür taramas yaplacak ve frsatlarn varl , içeri i ve olu umu konusundaki 
görü ler de erlendirilecektir. Ayrca giri imcili in ba langcn ifade eden frsat tanmlama 
olgusu ele alnacak ve giri imcilikteki önemi ortaya konacaktr. Son olarak, literatürde yer 
alan ba lca frsat tanmlama modelleri açklanacaktr. Konuyla ilgili literatür 
incelendi inde, giri imsel frsat ve frsat tanmlama kavramlarnn içeri i konusunda farkl 
görü lerin öne sürüldü ü, bunlardan bir ksmnn birbirleriyle örtü mesine kar lk bir 
ksmnn da önemli farkllklar barndrd  gözlenmektedir. Bazen de kavramlarn açk bir 
ekilde tanmlanmadan çok genel manada kullanld  görülmektedir. Bu durum konuya 

ili kin ampirik çal malarda ula lan bulgularn birbiriyle kar la trlmasn ve sa lam bir 
teorik temelin olu masn zorla trmaktadr. Bu sebeple bu çal mada frsat kavramnn ve 
frsat tanmlamann daha iyi anla lmasna yönelik olarak literatürdeki görü ler tart lacak 
ve de erlendirilecektir.  

 
1. G R MC L K SÜREC   
 
Giri imcilik, bireylerin ve takmlarn, çevredeki frsatlardan yararlanmak için kaynak 
girdileriyle benzersiz kombinasyonlar olu turarak de er yaratt  süreçtir. Herhangi bir 
örgütsel ortamda ortaya çkabilir ve yeni giri imler, ürünler, hizmetler, süreçler, piyasalar 
ve teknolojiler gibi çe itli çktlarla sonuçlanabilir (Morris, 1998:16). Genel olarak 
giri imcilik sürecinde 3 temel unsur bulunur: frsat, kaynak ve organizasyon.  Bunlar 
arasndaki ili kiler ekil 1.�de gösterilmi tir: 
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EK L 1. Giri imcilik Sürecindeki Temel Faktörler 

 
 

Kaynak: Wickham, 2001: 37. 
 
Giri imci, giri imcilik sürecinin merkezinde yer alan ve tüm süreci ileriye götüren ki idir. 
Giri imcilik sürecinin di er temel unsuru olan frsat, bir piyasaya hizmet sunanlar 
tarafndan kar lanmayan ihtiyaçlarn yaratt  bo luklar ifade eder. Frsat, mü terilere 
daha iyi hizmet verme potansiyelini gösterir. Kaynaklar ise; giri ime yatrlan paray, çaba, 
bilgi ve becerilerini giri im için sarf eden insanlar, ekipman, makine, bina vb. fiziksel 
varlklar ifade eder (Wickham, 2001:38-39). Giri imci, öncelikle bir frsat belirleyerek 
nasl de er yarataca na karar verir. Daha sonra frsattan yararlanmasn sa layacak 
kaynaklar temin eder ve bunlar ihtiyaca uygun ekilde yönetir. Bunu yaparken bir 
organizasyondan yararlanr ve bu organizasyonda liderlik ve yönlendirme faaliyetlerini 
gerçekle tirir. Giri imcilik sürecinin temel a amalarn ortaya koyan modeller 
geli tirilmekle beraber, firma ve sektör türü gibi çe itli de i kenlerin bu modeller üzerinde 
önemli etkiler yaratabilece i de belirtilmi tir (Schwartz ve Teach, 2000:104).  
 
2. FIRSAT KAVRAMI 
 
Giri imcilikle ilgilenen ara trmaclar frsat kavramn tanmlamaya çal m tr. Casson 
frsatlar; yeni mallarn, hizmetlerin, hammaddelerin ve örgütsel yöntemlerin 
sunulabilece i ve üretim maliyetinden daha yüksek fiyata satlabilece i durumlar olarak 
görür (Casson, 2003:19-34). Sarasvathy vd. ise frsat; piyasas bulunmamasna ra men, 
gelecekte kullanlacak mallar ve hizmetleri yaratmaya imkân veren fikirler, inançlar ve 
faaliyetler kümesi olarak tanmlar (Sarasvathy, Dew, Velamuri ve Venkataraman, 
2005:142). Singh�e göre frsat; piyasaya yeni bir ürün veya hizmet sunan, mevcut ürünü / 
hizmeti geli tiren veya tam doyurulmam  bir piyasadaki kârl ürünleri / hizmetleri taklit 
eden, yaplabilir, kâr amacna yönelik potansiyel bir giri imdir (Singh, 2000:23). Shane 
devrimsel ve kat bir yakla m benimseyerek frsat; bir ki inin kâr elde edece i inancyla, 
kaynaklar birle tirmek için yeni bir araç-sonuç çerçevesi yaratt  durum olarak tanmlar 
(Shane, 2003:18). Bu tanma göre frsatlar sonuçta kâr getirmeyebilir; çünkü önemli olan 
ki inin kâr beklentisiyle hareket etmesidir. Ayrca frsatlar beklenen de er açsndan 
önemli ölçüde farklla abilir (Alsos ve Kaikkonen, 2004:2). Singh ve Shane�in ortaya att  
tanmlar arasndaki ba lca fark, birincisinde frsat olu turan duruma ili kin kapsaml bir 

Organizasyon 

Frsat 

Kaynaklar 

   Giri imci 

Çekim ve 
yönetim 

Liderlik ve 
yönlendirme 

Tanmlama
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yakla m getirilmesine kar n, ikincisinde yalnzca ç r açan, tamamen yeni araç-sonuç 
çerçevelerine vurgu yaplmasdr. Bu fark, yeni araç-sonuç ili kilerinin ke fini gerektiren 
giri imsel frsatlarn, mevcut araç-sonuç çerçevelerinin optimizasyonunu içeren di er 
frsatlardan ayrld n gösterir (Chung, 2004:9). Bu ba lamda Vesper, i  frsat ve yeni 
giri im frsat eklinde ikili bir ayrma giderek, konuya daha geni  bir bak  açsyla 
yakla m tr. Giri imcinin mevcut i letme içinde daha fazla kâr etmek için frsat alglamas 
durumunda, i  frsatndan söz edilirken; giri imcinin ba msz, yeni bir i letme kurmas 
yeni giri im frsatn ortaya koyar (Vesper,1996- aktaran Chung, 2004:8).  
 
Literatürdeki tanmlardan hareketle, frsat olarak adlandrlabilecek olan herhangi bir 
durumun, piyasada açkça tanmlanmam  bir ihtiyaca veya hiç/yeterince kullanlmam  
kaynaklara/yeteneklere i aret etti i söylenebilir. Frsatlar ba langçta tam olarak 
ekillenmemi  olup, zaman içinde giri imci tarafndan geli tirildikçe, daha ayrntl bir 
ekilde ortaya konabilir (Ardichvili, Cardozo ve Ray, 2003:108-109).   

 
2.1. Frsat ile Fikir Arasndaki Farklar  
 
Frsat, ba lamsal / çevresel faktörleri içerecek biçimde i  fikrinin ötesine geçer. Frsatn 
özünü olu turdu u ve frsattan önce do du u kabul edilmekle beraber, fikrin nerede bitti i 
ve frsatn nerede ba lad  açkça tanmlanmam tr (Singh, 2000: 2). Baz durumlarda bir 
fikir piyasa tarafndan kabul görmeyecek kadar yeni olabilir ve bu nedenle arzu 
edilmeyece i dü ünülebilir. Frsattan söz edebilmek için, bu fikrin yenilik ve bilinirlik 
arasnda bir dengeye ula mak üzere, teknik veya uygulamaya yönelik bir bak  açsyla 
rafine edilmesi ve yeniden ekillendirilmesi gerekir (Chung, 2004: 14). Bu fikir 
�mü terilerin dikkatini çekmeye yetecek kadar yeni ve farkl olmal, ancak yanl  
anla lmayacak veya a r sra d  bir farkllk ta d  için reddedilmeyecek kadar da 
bilinir� olmaldr (Ward, 2004:173). Dolaysyla bir fikrin frsat olarak 
de erlendirilebilmesi için, fikrin getirdi i yenili in pratikteki kar l nn yeterince 
anla lr olmas gerekir. Bunun için fikrin i lenmesi ve yeniden ekillendirilmesine ihtiyaç 
duyulabilir. Yani, fikir ilerdeki bir a amada frsata yöneltecek bir basamak olarak 
görülebilir.   
 
Ara trmaclar, fikrin nerede bitip frsatn nerede ba lad na ili kin bir ölçüt 
olu turabilmek için, yaplabilirlik (fizibilite) ve arzulanrlk veya kazanç ve kontrol gibi 
nosyonlar kullanm tr. Bu nosyonlarn birey tarafndan alglan na göre frsat dü üncesi 
do ar. Alglanan fizibilite, ki inin bir frsatn avantajndan ne ölçüde yararlanabilece ine 
ili kin dü üncesini ortaya koyar. Alglanan arzu edilirlik ise, bireyin bir frsatn ne ölçüde 
çekici oldu una ili kin dü üncesini yanstr (Krueger, 1993:7-8). Frsat, bir tür özel fayda 
haritas çkarmaktr. Ki i, gelecekteki bir durumun ne kadar de erli olabilece ini ve bu 
duruma ula may beklemesinin ne kadar makul oldu unu de erlendirir (Krackhardt, 
1995:54). Stevenson ve Gumpert de giri imsel frsattan söz etmek için bir fikrin iki testi 
geçmesi gerekti ini öne sürmü tür. Birincisi, bu fikrin büyüme veya en azndan de i imle 
ilgili olmas ve gelecekte arzulanr bir durumu göstermesi gerekir. kincisi, birey bu 
duruma ula mann mümkün oldu unu dü ünmelidir (Stevenson ve Gumpert, 1985:86). 
Jackson ve Dutton ise frsat açklarken, kazanç ve kontrol nosyonlarnn birey tarafndan 
nasl algland  üzerinde durur. Kazanç, kendisinden yararlanld  takdirde frsatn bir 
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fayda getirece ine ili kin bulguyu gösterir. Kontrol ise, frsat olarak de erlendirilebilecek 
duruma hakim olabilme derecesi ile ilgilidir. Kontrol eksikli i, durumun ki inin takdir 
gücünün ötesinde bir ey olarak alglanmasna, tamamen ansa dayanandan ba ka bir 
frsatn bulunmad nn dü ünülmesine sebep olur. Kontrol nosyonu, kaynaklarn 
eri ilebilirli i ile yakndan ilgilidir. Gereken kaynaklarn ne ölçüde mevcut oldu u 
dü ünülüyorsa, durumun o ölçüde kontrol altnda oldu u alglanr (Jackson ve Dutton, 
1988:375-376). Bu görü lerden hareketle, bireyin, bir fikri kendi referans çerçevesine göre 
ne kadar yaplabilir ve arzulanr olarak alglad na ba l olarak frsat dü üncesinin 
do du u söylenebilir.  
 
Gerçek durum ile potansiyel olarak geli tirilmi  durum arasndaki fark (açkl ) 
kapatmann alglanan faydalar, bunu yapmann alglanan maliyetlerini a t nda, bir fikir 
frsat olarak ele alnabilir (Vesper,1996-aktaran Chung, 2004:15). Bu ifade, frsatn kâr 
potansiyeli ta mas gerekti ini vurgular. Buna göre frsat, bir i e veya i letmeye 
dönü türülebilecek veya bir ekilde ticarile tirilebilecek bir fikirdir. Ham teknoloji, 
teknolojik açdan büyük bir fikir olabilir; fakat piyasada bir ihtiyaç var olmadkça, bu 
teknoloji uygulamaya konmadkça ve bu sayede para kazanma yöntemleri bulunmadkça, 
bir fikir olmaktan öteye geçemez (Allen, 2003:27). Bu görü e paralel olarak Singh, 
giri imsel frsatn kâr potansiyeli ta mas gerekti ini belirterek, kâr amac gütmeyen 
kurulu lar frsat tanmnn d nda tutmak gerekti ini öne sürer (Singh, 2000:23). Ancak 
günümüzde giri imcili in kapsam oldukça geni lemi  olup, sosyal giri imcilik konusunun, 
giri imcilik literatüründe önemli bir yer tutmaya ba lad  gözlenmektedir. Bu gözlem, 
baz ara trmaclarn kâr potansiyeli ta mayan durumlar da sosyal sermaye yaratma 
açsndan bir frsat olarak kabul etti i eklinde yorumlanabilir.   
 
2.2. Frsat Kavramna li kin Görü ler 
 
Ara trmaclar giri imcili in frsat kavram çevresinde geli en bir süreç oldu u konusunda 
hemfikirdir; ancak frsatn do asna ili kin önemli görü  ayrlklar mevcuttur. Literatürde 
yer alan terimler incelendi inde, bu durum kolayca fark edilir. Giri imcili in ba langcnda 
frsatn oynad  rolü ortaya koyan frsat belirleme (identification), tanmlama 
(recognition), ke fetme (discovery), yaratma (creation), tanma (acknowledgement) gibi 
terimlerin tümü, giri imcilik sürecinin önemli bir parçasn ifade etmekle beraber, her biri 
frsatn var olu una ili kin bir ölçüde farkllk barndran kavramla trmalardr. Bu durum 
farkl çal malarda ula lan bulgular kar la trma ve bütünle tirme açsndan skntlar 
ya anmasna sebep olmaktadr. Frsat kavramyla ilgili farkl görü lere, a a da çe itli 
ba lklar altnda yer verilmektedir.  
 
2.2.1. Frsatn Objektifli ine-Sübjektifli ine li kin Görü ler 
 
Frsat kavramna ili kin en büyük karma a, frsatn objektif dünyada m yoksa yalnzca 
bireylerin zihninde mi var oldu u konusunda ya anmaktadr. lk görü ü benimseyenlere 
göre frsatlar objektif olgulardr; ancak her zaman tüm taraflar için bilinir de ildir (Shane 
ve Venkataraman, 2000:220). Her bireyin frsatlara duyarll  farkl oldu undan, baz 
bireyler belirli frsatlar tanmlamada ve / veya bunlardan yararlanmada di erlerine göre 
daha avantajldr. Ayrca frsatlarn ke fedilmesi, gerekli bilgiye sahip olma ve bu bilgiyi 
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i leme ile yakndan ili kilidir (Alsos ve Kaikkonen, 2004:4). Bu görü ün aksine, baz 
ara trmaclar (örne in Ardichvili vd., 2003; Gartner, Carter ve Hills, 2003) frsatlarn 
giri imcinin zihninde olu turuldu unu öne sürmekte; ba ka bir ifadeyle, frsatlarn çevrede 
hazr bulunmayp olu turuldu unu belirtmektedir. Sübjektivist görü ü benimseyenler, 
bireyin çevresini sosyal olarak in a edilmi , onun faaliyetlerinin ürünü olan öznel bir alan 
olarak de erlendirir (Alsos ve Kaikkonen, 2004:4). Aslnda Drucker�n frsat kaynaklarna 
ili kin açklayc analizinden sonra, ekonomik, demografik, kültürel ve teknolojik 
de i imler gerçekle meden frsatn olu mayaca  anla lm tr (Dimov, 2003:8). Fakat 
frsat olgusunun objektif yönlerine odaklanarak sübjektif yönlerini ihmal etmek yanl  olur. 
ki görü  birlikte de erlendirildi inde, frsatn hem objektif olgularn tanmlanmas, hem 

de sübjektif inançlar olu turulmas sayesinde varlk buldu u söylenebilir (Alsos ve 
Kaikkonen, 2004:4). Çevresel olu umlar frsatlarn do masna yol açabilir; ancak bir 
bireyin bu olu umlar hakknda bilgi elde etmesi öznel bir süreçtir. Bireyler arasnda 
kaynaklara ve piyasada henüz kar lanmam  ihtiyaçlara ili kin alglama farknn 
bulunmas ve bireylerin gelecekte ne olaca na ili kin inanç ve beklentilerinin farkllk arz 
etmesi, frsatlarn ortaya çk nn objektif ve sübjektif olgularn etkile imi sayesinde 
gerçekle ti ini gösterir. 
 
2.2.2. Frsatn Ara trma Sonucu veya Kendili inden Ortaya Çk  
 
Frsatlarn iradi bir ara trma sonucunda m yoksa kendili inden mi ortaya çkt  konusu 
literatürde önemli yer tutar. Baz ara trmaclar bilgi aray nn frsat geli tirmenin temel 
unsuru oldu unu vurgular. Buna göre frsat tanmlama, rakip alternatiflerin ara trld  ve 
de erlendirildi i ba arl ve rasyonel bir ara trma sürecinin sonucudur (Caplan,1999:823-
838). Sistematik ara trma durumunda potansiyel giri imciler, ara trmann marjinal 
faydas marjinal maliyetini a t  ölçüde frsatlar ara trmaya devam eder (Stigler, 
1961:213-225). Bu görü ü benimseyen ara trmaclar, ço u frsatn iradi bir aray  
sayesinde ke fedildi ini öne sürer. Buna göre frsat ke finin merkezinde, bilgiye yaplan 
yatrm vardr. Giri imciler üstün bilgi i leme yetenekleri veya ara trma teknikleri 
sayesinde frsat tanmlar (Alsos ve Kaikkonen, 2004:4). Özellikle yeni bir i letme kurma 
niyeti ta yan ki ilerin, istekli olarak sistematik bir ara trma sürecine girmesi beklenir. 
Çünkü bu ki iler ta dklar niyet do rultusunda bir frsat bulabilmek amacyla sürekli daha 
fazla ve de erli bilgiye ula mak ve bu bilgiyi daha iyi i lemek için çaba sarf etmek 
durumundadr.    
 
Frsatn ara trma sonunda ortaya çkt n öne sürenlerin aksine, baz ara trmaclar 
bilinmeyen bir eyin sistematik ara trmaya konu olamayaca n iddia etmektedir. Bu 
görü ü benimseyenler (örne in Gaglio ve Katz, 2001; Shane, 2000) frsatlarn iradi bir 
ara trma yaplmadan ke fedildi ini belirtir  
 
Kirzner frsatlarn ke finin, ne istekli bir bilgi aray  sonucu ne de tamamen ans eseri 
gerçekle ti ini dü ünür. Gerçek durum, bunlarn ikisinin arasnda bir yerdedir. Yani frsat 
ke fi bireyin muhtemel frsatlara yönelik do al uyankl nn sonucudur (Kirzner,1997:71-
72). Frsat te his etme, nadiren yalnzca ans eseri olup; kendili inden olu  kazara olu  
demek de ildir. Ancak frsat geli tirme sürecinin az ya da çok aktif ara trma yapan bir 
giri imci tarafndan ilerletildi i öne sürülebilir (Alsos ve Kaikkonen, 2004:2). Giri imcilik 
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niyeti ta mayan bir ki inin, çevresel faktörlerdeki de i imi veya toplumun herhangi bir 
ihtiyacnn yeterince / hiç kar lanmad n kendili inden fark etmesi, frsatn 
kendili inden ke fine örnek verilebilir. Yukarda açklanan iki görü , esasnda iki uç 
noktay temsil etmekte olup, çevresel faktörlerin de etkisiyle frsatlar ara trma sonucu 
veya kendili inden ke fedilebilir.  
 
2.2.3. Frsatn Varl  
 
Herhangi bir durumun yararlar ortaya çkmadan önce mi yoksa ortaya çktktan sonra m 
frsat olarak görülmesi gerekti i konusu üzerinde önemli görü  ayrlklar vardr. Bu 
noktada ba lca problem, bir frsatn iyi veya kötü oldu unu önceden belirlemenin 
mümkün olmamasdr. yi bir frsat; mü terilere de er katacak veya yaratacak ölçüde 
çekici, uzun süreli ve uygun zamanl olmaldr. Ancak bir frsatn bu özelliklere ne ölçüde 
sahip oldu unu hemen anlamak mümkün olmayabilir. Özellikle geli en endüstrilerde, 
frsatlarn potansiyel ba arsn de erlendirmek için çok az veriye sahip olundu undan, bu 
frsatlarn ne ölçüde iyi oldu u önceden anla lamaz. Çünkü bireyler bu endüstrilerin nasl 
bir geli im seyri izleyece i hakknda yeterli bilgiye sahip de ildir (Chung, 2004:12).  
 
Low ve Macmillan herhangi bir durumun ne zaman frsat olarak adlandrlabilece i 
konusunda aydnlatc açklamalar getirmi tir. Bu ara trmaclara göre, geriye dönük vaka 
çal malar veya ar iv verilerinin ampirik giri imcilik çal malar için kullanlmas tatmin 
edici olmaktan uzaktr; çünkü bilinen sonuçlar sapmalara yol açar (Low ve 
Macmillan,1988: 152-155). Dolaysyla giri im kurulmadan ve / veya yeni ürün/ hizmet / 
teknoloji geli tirilmeden önce, ba ardan ba msz olarak bir frsat tanmlanabilir olmaldr. 
Giri imsel bir frsatn varl n ispatlamak için, olumlu bir sonuç elde etmi  olmak 
gerekmez. Ba ka bir ifadeyle, frsatlar mutlaka kârl olmak zorunda de ildir ve baz 
sebepler frsatlarn giri imciye kâr sa lamasn engelleyebilir. Drucker ba arszlklarn 
nadiren frsatlarn kendisiyle ba lantl oldu unu, esasnda frsatlardan ba msz ortaya 
çkt n öne sürer. Çünkü ço u ba arszlk açgözlülük, aptallk, dü üncesizce ço unlu a 
katlmak gibi hatal davran lardan veya i lerin tasarm veya yürütülmesindeki 
yetersizliklerden kaynaklanr (Drucker, 2007:41). Dolaysyla neyin bir frsat olarak kabul 
edilebilece ini açklarken, alglama kavram temel alnmaldr. Hiç kimse bir frsatn 
gerçekten arzulanr ve yaplabilir olup olmad n bilemez, yalnzca alglar. 
 
2.2.4. Frsatlarn Olu umuna li kin Snflama 
 
Frsat belirleme süreci; aktif ara trma, kendili inden ke if, objektiflik ve sübjektiflik 
özelliklerinin birlikte de erlendirilmesiyle 4 kategoriye ayrlarak incelenebilir: frsat ke fi 
(kendili inden bulu -objektif), frsat ara trma (aktif ara trma-objektif), frsat yaratma 
(aktif ara trma-sübjektif) ve frsatn ortaya çk  (kendili inden olu -sübjektif). Bu ayrma 
göre, frsat objektif olarak mevcutsa ve giri imci onu ara trmad  halde bulduysa, frsat 
ke finden söz edilir. Frsat aray  ise, frsat bulmak için daha fazla ara trma yapmaya 
ihtiyaç duyulan, frsatn objektif olarak tanmlanabilece i bir durumu ifade eder. Buna 
kar n frsat yaratmada ve frsatn ortaya çk nda, giri imcinin sübjektif yetenekleri, 
deneyimleri, bilgi birikimi ve faaliyetleri frsatn temelini olu turur. Dolaysyla bu 
durumda frsatlar belirlenmek yerine olu turulur. Bu iki kategori arasndaki fark, 
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giri imcinin aktif ara trma derecesindeki farkllktan kaynaklanr. Giri imci frsat 
konusunda ara trma yaparsa ve bunun için sübjektif kapasitesinden ve kendi 
kaynaklarndan yararlanrsa, frsat yaratmadan söz edilir. Bazen de giri imci, özel bir 
frsat aktif olarak incelemedi i halde, sahip oldu u özel yetenekler ve kaynaklar sayesinde 
frsat ortaya çkabilir (Alsos ve Kaikkonen, 2004:5).  
 
Frsat olu umuna ili kin bir ba ka snflandrma da frsatn varl ndan önceki önko ullar 
temel alr. Buna göre frsatlarn ortaya çk ; frsat tanmlama (opportunity recognition), 
frsat ke fetme (opportunity discovery)  ve frsat yaratma (opportunity creation) eklinde 3 
kategoride incelenebilir. Birincisi, hem arz hem de talep kaynaklarnn oldukça belirgin 
oldu u durumlarda, bunlar bir araya getirme frsat tanmlanr ve böylece mevcut 
piyasalarda mevcut veya yeni bir firma aracl yla arz- talep e le tirmesi yaplr. E er arz 
veya talepten yalnzca birisi mevcutsa, arz ve talebin e le tirilmesi için mevcut olmayan 
tarafn ke fedilmesi gerekir. Son olarak, ne arz ne de talep belirgin bir biçimde mevcut 
de ilse, bunlardan birisinin veya her ikisinin de olu turulmas gerekir. Burada frsatn 
hayata geçirilmesi için pazarlama, finansman vb. konularda çe itli ekonomik müdahalelere 
ihtiyaç duyulur (Sarasvathy vd., 2005:145). Bu ayrm incelendi inde, bireyin 
yaratcl nn frsat ke fetmede az, frsat yaratmada çok etkili oldu u görülür. Çünkü frsat 
yaratmada giri imci hem arz hem de talebi olu turmak ve bunlar e le tirmek için gereken 
mekanizmalar bulmak durumundadr.  
 
Giri imcinin içinde bulundu u çevre ile giri imcinin frsat belirlemedeki rolünü göz 
önünde bulundurarak yaplan bu ayrmlardan hareketle, farkl çevre ko ullar içerisinde 
farkl frsatlarn var oldu u ve bunlarn fark edilme sürecinin de birbirinden ayrld  
söylenebilir.   
 
2.3. Frsat Türleri  
 
Frsatlar; yenilik derecesine, de i im oda na, de i im kaynaklarna ve de i imi ba latan 
ki iye göre gruplara ayrlarak incelenebilir.  
 
Yenilik derecesine göre frsatlar: Frsatlar, getirdikleri yenili e göre 5 kategori içinde ele 
alnabilir (Gaglio, 2004:127): 
 
1 � Taklitçi: Bu tür yenilik; sektördeki mevcut ve ba arl ürünleri, hizmetleri, süreçleri ve 
/ veya uygulamalar taklit eder. 
 
2 � Azar azar gerçekle en: Sektörün mevcut ürün, hizmet veya süreçlerinin kalitesi ve / 
veya verimlili inde beklenen açk geli meleri ifade eder.  
 
3 � Evrimsel: Bu tür yenilik; ki i, firma veya sektör için yeni, fakat dünya için yeni 
olmayan bir eyi simgeler. 
 
4 � Radikal: Bilinen, fakat süreç yenilemeye tabi tutulmu  özelliklere ve teknolojilere 
dayanan bir ürün ortaya çkar. Bu yenilik sayesinde performansta büyük bir sçrama olur. 
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5 � Süreksiz: Bu tür yenilik; ki i, firma ve endüstri için oldu u kadar, dünya için de yeni 
bir eyi ifade eder.  
 
De i im oda na göre frsatlar: Giri imcilikle ilgili ara trmalarn ço unda, giri imcili in 
ürün veya hizmetlerde de i im içerdi i görü ü örtülü olarak varsaylmaktadr; ancak 
frsatlar de er zincirinin çe itli ksmlarnda gerçekle en de i imler sonunda da ortaya 
çkabilir. Bu de i imler 5 odakta gerçekle ir: yeni ürün veya hizmetler geli tirilmesinden, 
yeni co rafi piyasalarn ke fedilmesinden, yeni hammaddeler olu turulmasndan veya 
ke fedilmesinden,  yeni üretim yöntemlerinden ve yeni örgütlenme biçimlerinden 
kaynaklanan de i im (Shane ve Eckhardt, 2005:169-170). Dolaysyla frsata temel 
olu turan de i im, ürün veya hizmetle do rudan veya dolayl olarak ba lantl pek çok 
alanda gerçekle ebilir.   
 
De i im Kaynaklarna Göre Frsatlar: Yaplan çal malar, frsatlarn kaynaklarna göre 
çe itli ekillerde snflandrlabilece ini gösterir. Birincisi, frsatlar arz veya talep yönlü 
de i imlerden do ar. Literatürde genelde arz yönlü de i imler vurgulanmasna ra men, 
mü teri tercihlerindeki de i imin frsat yaratmas durumunda oldu u gibi, talep yönlü 
de i imlerden do an frsatlar da vardr. kincisi, üretkenli i artran frsatlarla rant amaçl 
frsatlar da birbirinden ayrlr. Üretkenli i artran frsatlar, ekonomiyi daha etkin i leyi e 
kavu tururken; yasal suç ve korsanlk gibi rant amaçl frsatlar, ki isel de er yaratr ancak 
sosyal de er yaratmaz. Son olarak, de i imi ba latan aktörlere göre de frsatlar gruplara 
ayrlabilir. Hükümet ve üniversiteler gibi ticari olmayan kurulu lar, sektördeki mevcut 
ticari kurulu lar vb. de i imi ba latan ba lca aktörler arasndadr (Shane ve Eckhardt, 
2005:171-173).  
 
stenen De er ve De er Yaratma Yetene i Açsndan Frsatlar: stenen de er piyasann 

ihtiyaçlarn; de er yaratma yetene i ise, bu ihtiyaçlarn tatmin edilmesi için getirilecek 
çözümleri ifade eder. Her iki unsur da tanmlanm  olup olmama durumlarna göre bir 
matrise yerle tirildi inde, 4 tür frsat ortaya çkar (Ardichvili vd., 2003:116-117). Bu frsat 
türleri ekil 2�de gösterilmi tir. Hem istenen de er hem de de er yaratma yetene i 
tanmlanmam  ise, bu tür frsatlar birer hayal gibidir. Çünkü burada nasl bir de erin 
olu turulmak istendi i bilinmedi i gibi, bu de eri yaratmaya ili kin bir yöntem de mevcut 
de ildir. Bu tür frsatlar, sanatçlarda oldu u gibi yüksek düzeyde yaratclk yetene i 
gerektirir. stenen de er tanmlanm  ancak yetenek tanmlanmam sa, problem bilinmekte 
ancak çözüm bilinmemektedir. Ba ka bir ifadeyle, burada ula lmak istenen hedef bellidir, 
ancak bu hedefe nasl ula laca  bilinmemektedir. Bu tür durumlarda yaplandrlm  
problem çözme yakla mlar ile frsat belirlenebilir. stenen de er tanmlanmam  ancak 
yetenek tanmlanm sa, problem bilinmemekte, ancak çözüm bilinmektedir. Burada 
teknoloji transferi gibi bir durum söz konusu olabilir. Son olarak, hem istenen de er hem 
de yetenek tanmlanm sa, bilinen kaynaklar ve ihtiyaçlar arasnda bir e le tirme yaplr ve 
bir anlamda i letme kurulmu  olur.   

 
 
 
 
 



Canan Nur Karabey / Dursun Bingöl                                                           Yönetim Yl: 21 Say 67 Ekim 2010 

 19

EK L 2. stenen De er ve De er Yaratma Yetene i Açsndan Frsatlar 
 

      STENEN DE ER 
                                                          Tanmlanmam                     Tanmlanm  

Hayaller 
I 

Problem çözme 
II 

Teknoloji transferi 
III 

letme kurma 
IV 

 
Kaynak: Ardichvili vd., 2003:117. 

 
 
3. FIRSAT TANIMLAMA 
 
Frsat tanmlamay giri imcili in temeli kabul eden ara trmaclarn says gün geçtikçe 
artmakta ve frsat tanmlama olmadan giri imcili in gerçekle meyece i vurgulanmaktadr. 
Pek çok ara trmac (örne in Ardichvili vd., 2003; Gaglio ve Katz, 2001; Shane ve 
Venkataraman, 2000) frsatlarn tanmlanmasnn giri imcili in önemli bir unsuru 
oldu unu ifade etmektedir. Esasnda giri imcilik süreci iki temel a ama çerçevesinde 
geli ir. Bunlar; frsat tanmlamak ve bu frsattan yararlanmaktr. Giri imcilik, bireyin frsat 
tanmlamas ile ba layan ve bu frsat sayesinde fayda sa lamaya yönelik baz faaliyetleri 
yerine getirmesi ile devam eden bir süreçtir. Giri imci, frsata ili kin herhangi bir faaliyete 
geçmeden önce, frsatn ne oldu unu, yani çevresel unsurlarn kendisi açsndan nasl bir 
frsat yaratt n açkça ortaya koyabilmelidir.  
 
Frsat tanmlama giri imcilik sürecinin hayati bir adm olarak görülmesine ra men, 
konuyla ilgilenen ara trmaclarn terime yükledikleri anlam büyük çe itlilik arz eder. 
Yaplan çal malarda, frsat tanmlamay ifade etmek üzere; frsat alglama, ke fetme, 
belirleme, in a etme, yaratma gibi terimler kullanlmaktadr. Frsat kavramna ili kin görü  
farklarnn bir uzants olarak yorumlanabilecek olan bu durum, aslnda frsatlarn ortaya 
çk ndaki çe itlili in de do al bir sonucudur. Ancak yaplan çal malarda kullanlan 
terimin yeterince açklanmamas, frsat tanmlamann anla lmasnn ve açk bir anlam 
ifade eden bir kavrama dönü türülmesinin önündeki en büyük engeldir. Bunun yannda, 
baz tanmlarda frsat tanmlamann çok kapsaml; hatta giri imcilikle e  anlaml olarak 
kullanld  görülür. Frsat tanmlamay bir frsat alglamak ve bunu izlemek üzere bir 
organizasyon olu turmak (Bygrave ve Hofer,1991:13-22) veya bir frsat geli tirmek ve onu 
ya ayabilir bir ürün veya hizmete dönü türmek (Churchill ve Muzyka, 1994) olarak gören 
tanmlar buna örnek verilebilir. Frsat tanmlama giri imcili in tüm a amalarn 
kapsamad ndan, bu de erlendirmenin literatüre önemli bir katkda bulundu u 
söylenemez.  
 
Baz tanmlarda algya vurgu yapld  görülür. Bu yönüyle frsat tanmlama;  yeni ve kârl 
i  imkanlar alglamak (Kourilsky, 1995:1-21), yeni i letmeler kurma veya kâr potansiyeli 
olan mevcut i letmelerin pozisyonunu önemli ölçüde geli tirme ihtimalini alglamak 
(Christensen, Madsen ve Peterson, 1989:3) olarak ifade edilmi tir. Bu tanmlarda, kâr 

 
DE ER                Tanmlanmam  
YARATMA  
YETENE        
                                 Tanmlanm  
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getirecek potansiyel yenilikleri alglamann, frsat tanmlamann karakteristik özelli i 
oldu una i aret edilmektedir.  

  
Ba ka bir tanma göre frsat tanmlama; �piyasann kar lanmam  ihtiyaçlarnn 
belirlenmesi ve ihtiyaçlar makul fiyatlarda kar layan ürün veya hizmetler için fikir 
yaratlmas�dr (Herron ve Sapienza, 1992:51). Benzer ekilde frsat tanmlama; bireylerin 
ekonomik de er yaratma potansiyeli ta yan ve hâlihazrda yararlanlmayan veya 
geli tirilmemi  ve toplum tarafndan arzulanan yeni bir ey yaratma potansiyeli 
belirlediklerini aktif bili sel süreç olarak tanmlanabilir (Baron, 2004:52). Burada frsat 
tanmlamann zihinsel yönüne ve bilginin i lenmesine dikkat çekilmektedir. Giri imcinin 
frsat tanmlarken ba lca iki zihinsel süreçten geçti i öne sürülmü tür (Lindsay ve Craig, 
2002:16). Bunlardan birincisi normatif bir nitelik arz etmekte olup, burada herhangi bir 
durumun genel itibariyle potansiyel bir frsat sunup sunmad na ili kin de erlendirme yer 
almaktadr. kinci süreç ise, bu durumun belli bir ki i için spesifik olarak bir frsat sunup 
sunmad na ili kin dü ünceleri kapsamaktadr.   
 
Yukarda açklanan görü lerden hareketle frsat tanmlama, bireylerin de er yaratma 
potansiyeli ta yan her türlü kar lanmam  ihtiyac ve piyasa bo luklarn alglamak ve 
frsat olarak adlandrlabilecek forma dönü türebilmek için gerçekle tirdi i faaliyetler 
dizisi olarak ifade edilebilir. Birey frsat tanmlarken, önce alglar aracl yla ne tür bir 
de er yaratabilece ini tasarlar. Bunun ardndan, sahip oldu u bilgileri i leyerek de er 
yaratma potansiyeli ta yan duruma ili kin zihinsel bir çerçeve olu turur ve bu durumu bir 
frsat olarak kabul edip edemeyece ine karar verir.  
 
Frsat tanmlama giri imcilik sürecinin ba nda gerçekle en bir olgu olup, sürecin tümünü 
ifade etmez; çünkü bir frsat tanmlandktan sonra, bu frsattan yararlanmak üzere çe itli 
faaliyetlerin gerçekle tirilmesi gerekir. Kaynaklar temin etme, bir i  plan hazrlama, 
organizasyon olu turma gibi çe itli i lemler frsat tanmlamann ardndan gerçekle tirilir. 
Dolaysyla frsat tanmlama giri imcilikle e  anlaml de ildir. Ayrca frsat tanmlama 
soyut bir olgu oldu undan, gerek giri imci birey, gerekse bireyin çevresindeki insanlar 
tarafndan bu olgunun açk biçimde ifade edilmesi oldukça zordur.   
 
3.1. Frsat Tanmlamann Benzer Kavramlardan Fark    
 
Literatür incelendi inde, frsat tanmlamayla yakndan ili kili olan frsat de erlendirme ve 
frsattan yararlanma kavramlarnn bazen birbiriyle örtü en anlamda kullanld  görülür. 
Buna kar lk, son zamanlarda frsat tanmlamann de erlendirme ve frsattan 
yararlanmadan önce gerçekle en ayr bir süreç oldu u dü üncesi literatüre hâkim olmaya 
ba lam tr (Ardichvili ve Cardozo, 2000:104; Ardichvili vd., 2003:108). Bu süreçler 
arasnda genelde bir kesi me ve etkile im olmasna ra men, her birinde gerçekle en ayrt 
edici faaliyetlere odaklanarak bunlar birbirinden ayrmak, giri imcilik sürecinin daha iyi 
anla lmasna katkda bulunacaktr.  
 
Frsat tanmlama, frsatlarn potansiyel de erinin veya fizibilitesinin ayrntl olarak 
de erlendirilmesinden ayrdr. Fakat frsat tanmlama, fizibilitenin ilk de erlemesinden 
tamamen ba msz olarak gerçekle mez. Aksine, de erli yeni bir ey yaratma potansiyeli, 
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her zaman ilk bak ta bunun gerçekle mesinin mümkün olup olmad na ili kin informal 
bir de erlendirme yapmay gerektirir. Ancak ba langçta nispeten otomatik olarak 
gerçekle en bu fizibilite kontrolünü, sonradan yaplacak olan kapsaml ve emek gerektiren 
fizibilite veya potansiyel kârllk de erlemeleriyle kar trmamak gerekir (Baron, 2004:52). 
Ba ka bir ifadeyle, frsatlarn de erlendirilmesi a amasnda gerçekle en karakteristik 
faaliyetler, frsat tanmlamadakinden oldukça farkldr.     
 
Frsat tanmlama ile frsattan yararlanma da kavramsal açdan ayr iki olgudur (Mcmullen 
ve Shepherd, 2006:141). Bu olgular destekleyen faktörler ile bunlarn sonuçlar kavramsal 
olarak ayrdr ve ayr kalmaldr. Çünkü frsat tanmlamay açklayan bireyin ve frsatn 
özellikleri arasndaki ba , frsattan yararlanmay açklayan ba dan farkl olabilir. Ayrca 
ekonomik bir frsatn izlenmesi, ba l ba na bir karardr ve tüm kararlarn yerine 
getirilmesi beklenmez. Frsattan yararlanlmas srasnda, frsat tanmlamann etkinli inden 
ba msz olarak pek çok faktör sürecin devam ettirilmesi veya vazgeçilerek sona 
erdirilmesi kararn etkileyebilir. Kavramsal yönden ayr olmasna ra men, uygulamada 
tanmlamadan yararlanmaya geçi i gösteren hat net de ildir; çünkü geçi  genelde zamanla 
gerçekle ir. Ayrca tanmlama süreci bir görü ün aniden do mas eklinde belli bir anda 
gerçekle ebilir ve olay somut de ildir; çünkü bireyin zihninde gerçekle ir (Schenkel, 
2004:40-41). Bu sebeple frsat tanmlamay frsattan yararlanmaya ili kin faaliyetlerden 
kesin çizgilerle ayrabilmek, özellikle de zaman yönünden bu ayrm yapmak oldukça 
zordur.    
 
3.2. Frsat Tanmlamann Önemi   
 
Giri imcilik sürecinin ilk adm olan frsat tanmlama, bu süreçteki ayrt edici ve temel 
olgulardan biridir. Giri imcilik sayesinde gerçekle tirilen her türlü yenili in ekonomik 
büyüme ve istihdam sa lamadaki rolü dikkate alnd nda, frsatlarn nasl tanmland n 
ve sonrasnda hangi mekanizmalar aracl yla refah yaratt n anlamann önemi fark 
edilir. Frsat tanmlama sradan ve de ersiz bir olay de ildir; çünkü hiç frsat 
tanmlanmad  takdirde, kaynaklar daha verimli biçimde kullanma yollar bulunmayacak 
ve yeni giri im ba latmak mümkün olmayacaktr.   
 
Frsat tanmlamann anla lmas çe itli sebeplerden dolay önemlidir. Frsat tanmlama 
giri imcilik sürecinin tetikleyicisidir ve frsattan yararlanmann gerçekle mesi için gerekli 
bir ko ul olarak görülür. Bir frsatn ba langçta tanmlanmas, sonrasnda 
gerçekle ebilecek potansiyel giri imcilik faaliyetlerinin mutlak parametrelerini veya 
snrlarn belirleyebilir (Schenkel, 2004:41-42). Ayrca iyi bir frsat, ba arl olmak için 
giri imcinin somut kaynaklara sahip olmasn gerektirmez; çünkü iyi bir frsat genelde 
yatrm sermayesi anlamna gelir ve bu da frsattan yararlanmada çok önemlidir. E er birey 
iyi frsatlar yakalam sa, sermaye sahipleri de gereken kaynaklar sa layacaktr. 
Dolaysyla frsat tanmlama giri im ba latma sürecinin genelde ilk adm olarak kabul 
edilir ve sermaye temini gibi sonraki faaliyetler için sa lam bir temel hazrlar. Bu sebeple 
frsat tanmlama, bir ki inin giri imci olmasn ve ba arsn belirlemede kilit konumdadr 
(Wu, 2004:4-5).  
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3.3. Frsat Tanmlama Modelleri 
 
Frsat tanmlamay bir süreç olarak ele alan ve bu sürecin admlarn belirlemeye çal an 
çok sayda kavramsal model geli tirilmi tir. Bu modellerde genelde frsatlarn türlerine 
baklmakszn frsat tanmlama sürecindeki kritik admlar ortaya konmaktadr. Geli tirilen 
modellerin bir ksm frsat tanmlama literatürünün ekillenmesinde önemli rol oynad  
için bunlar açklamak yararl olacaktr.  
 
Frsat tanmlama sürecini açklamaya çal an ilk modellerden biri Kirzner�e aittir. Frsat 
tanmlamay giri imsel uyanklk kavram ile açklayan bu modeli olu turan a amalar 
unlardr: do ru ki i, yetenek ve kazanç,  de erlemeye ili kin akl yürütme, araç-sonuç 

çerçevelerini krma ve bunlarn yerine yenisini olu turma, frsat tanmlama (Orwa, 2003: 
20-21). Bu model a a da ekil 3.�te gösterilmi tir: 
 

EK L 3. Kirzner�in Frsat Tanmlama Modeli 

 
Kaynak: Gaglio, 1997:161. 

 
Yukardaki model �do ru� ortamdaki �uyank� bireyin giri imsel frsatlar ke fetmek için 
mevcut araç-sonuç çerçevelerini krabildi ini öne sürer. Bu modele göre, do ru ki i daha 
önce gözden kaçm  frsatlar ara trmadan fark edebilme yetene ine sahip uyank bireydir 
(Kirzner, 1979:48). Frsatlar fark edebilme yetene i; cesareti, vizyonu ve bir fikrin ticari 
de erini görebilmeyi ifade eder. E er durum uygun ise (yetene e sahip uyank bir birey 
varsa ve kazanma ihtimali mevcutsa), birey durumu de erlendirmek üzere sahip oldu u 
bilgileri i ledi i bir süreç içine girer. Kirzner bu a amaya �de erlemeye ili kin akl 
yürütme� adn vermi tir (Hills, Hansen ve Hultman, 2004:2-3; Orwa, 2003.22). Daha 
sonra bu durum mevcut araç-sonuç çerçevesinin krlmasna ve sonunda frsatn 
tanmlanmasna yol açar (Orwa, 2003:21-22). Kirzner�e göre giri imci olmayan bireyler, 
kt kaynaklarn getirisini maksimize edecek ekilde, bu kaynaklarn nasl tahsis edilece ine 

De erlemeye ili kin 
 akl yürütme 

Mevcut araç-sonuç  
çerçeveleri içinde 
 maksimizasyon 

 
Tahsise ili kin 
 akl yürütme 

Frsat
tanmlama  

veya yaratma 

Mevcut araç-sonuç  
çerçevelerini ykma 

Yetenek yok  
Kazanç yok 

 

Yetenek var 
Kazanç yok 

Yetenek yok 
Kazanç var 

Yetenek 
ve 

kazanç 
var 

Uyankl a sahip 
olmayan birey 

Uyankl a 
sahip birey 
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ili kin kararlar verir. Dolaysyla bu ki ilerin verdikleri kararlar, mevcut araç-sonuç 
çerçevesi içinde nasl etkili ekilde faaliyette bulunulabilece ine ili kindir. Burada daha 
önce ba kalar tarafndan ortaya konan araç ve sonuçlarn geli tirilmesi söz konusudur. 
Ancak giri imciler mevcut araç-sonuç çerçevelerini bozar; ba ka bir ifadeyle, ula lacak 
yeni sonuçlar bulur ve bunlara ula mak için yeni ve eri ilebilir araçlar belirler. Bunu 
yapabilmek için bireyin endüstri veya toplum veya piyasaya ili kin, bazen de bunlarn 
tümüne ili kin anlay n yeniden yaplandrmas gerekir (Gaglio ve Katz, 2001:103). Bu 
sebeple mevcut araç-sonuç çerçevelerinin krlmas sra d  bir yenili e i aret eder. Frsat 
tanmlamay açklamak üzere Kirzner�in ortaya att  uyanklk kavram, daha sonra pek 
çok ara trmac tarafndan kullanlmasna ra men, kavramn barndrd  belirsizlik 
modelin yarar açsndan önemli bir kst olu turmaktadr.  
 
Frsat tanmlama literatüründe önemli bir yere sahip olan modellerden biri de Bhave 
tarafndan geli tirilmi tir. Bhave frsat tanmlama sürecini 27 firma üzerinde yürüttü ü bir 
çal mada incelemi  olup, iki ayr süreç aracl yla frsatlarn tanmlanabilece ini 
göstermi tir. Bu süreçler; d sal olarak te vik edilen ve içsel olarak te vik edilen frsat 
tanmlama kavramlaryla ifade edilmi tir (Bhave, 1994:223-242). D sal olarak te vik 
edilen frsat tanmlamada, giri ime ba lama karar frsat tanmlamadan önce gelir. Bu süreç 
aracl yla i letmeleri için frsat tanmlayan giri imciler, firmalarn kurmadan önce, 
seçtikleri ve ayrntl olarak inceledikleri fikirleri de erlendirme yoluyla frsat ara trmaya 
giri ir. çsel olarak te vik edilen frsat tanmlamada ise bireyler, çözülecek problemleri 
veya kar lanacak ihtiyaçlar ke feder ve daha sonra bir giri im kurmaya ve giri imci 
olmaya karar verir. Gerçekten de, baz bireylerin giri imci olma niyetinin do u uyla 
birlikte fikir aray na yöneldi i gözlenirken, bazlar iyi bir fikir yakalad n dü ündü ü 
andan itibaren giri imci olmaya karar verir. Dolaysyla bu ayrmn açkça ortaya konmas, 
d sal ve içsel olarak te vik edilen frsat tanmlama süreçlerinin karakteristik özelliklerinin 
belirlenmesine yardmc olabilir. Ayrca çe itli faktörlerin her iki süreçteki etkilerinin 
incelenmesi ve kar la trlmas sayesinde, bu faktörlerin süreçler üzerindeki etkileri daha 
iyi anla labilir.  
  
Frsat tanmlamay 4 a amada inceleyen Long ve McMullan�a göre sürecin ba lca 
a amalar unlardr (Long ve McMullan, 1984:567-590): vizyon öncesi, vizyon, frsat 
detaylandrma ve ilerleme karar. Bu model ekil 4.�te gösterilmi tir: 
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EK L 4. Long ve McMullan�n Frsat Tanmlama Modeli 
 

 
 

Kaynak: Long ve McMullan, 1984: 567-590. 
 
Vizyon öncesini belirten a ama, giri imcilik için uygun bir frsatn alglanmasna yol 
açabilecek ki isel, sosyal ve teknik faktörlerin etkisine i aret eder. Vizyon a amas ise, 
fikrin giri imcilik açsndan bir frsat olup olmad n ifade eder. Detaylandrma 
a amasnda fikir rafine edilir ve bir frsat olup olmad n belirlemek üzere de erlemeye 
alnr. Bu a amay karar hayata geçirme faaliyeti izler. Modelde sürecin ardarda gelen 
admlardan olu tu u gösterilmesine ra men, detaylandrma a amasnda çok sayda tekrarn 
gerçekle ebilece i kabul edilir (Orwa, 2003:24). Bu modelde frsatn gözden geçirilmesi, 
de i tirilmesi ve geli tirilmesi gibi a amalara da yer verilmesi, modelin frsat tanmlama 
yannda frsatn de erlendirilmesi ve geli tirilmesine de i aret etti ini gösterir.  
 
Frsat tanmlamann yaratcl a dayanan bir süreç oldu unu öne süren Hills, Shrader ve 
Lumpkin, genelde yaratclk çal malarnda kullanlan çok adml yaratclk sürecinden 
hareketle, Wallas tarafndan geli tirilen yaratclk sürecini (Walls,1926) temel alan bir 
frsat tanmlama modeli geli tirmi tir. Bu modelin temel a amalar; hazrlk, kuluçka, 
aydnlanma, de erleme ve detaylandrmadr (Hills, Shrader ve Lumpkin, 1999). Model 

ekil 5.�de gösterilmi tir: 
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EK L 5. Hills vd.�nin Frsat Tanmlama Modeli 
 

 
Kaynak: Lumpkin ve Lichtenstein, 2005: 458. 

 
Hazrlk a amas, bireyin giri ece i yaratc yolculu a öncülük eden deneyimleri ve bilgi 
birikimini ifade eder. Sanatsal yaratclkta ihtiyaç duyuldu u gibi, giri imci de frsatlar 
tanmlamak için genellikle bir bilgi temeline ihtiyaç duyar. Kuluçka a amasnda, birey bir 
fikri ele alr ve bilinçaltnda dü ünceleri harmanlar. Ancak bu a amann bilinçli bir 
problem çözme faaliyetini veya sistematik analizi ifade etmedi ini vurgulamak gerekir. Bu 
adm, frsat tanmlama sürecinde Schumpeter�in öngördü ü yeni kombinasyonlarn ortaya 
çkabilece i admdr. Aydnlanma a amasnda frsatn tanmland  an yer alr. Kuluçka 
süre giden bir a ama iken, aydnlanma tanmlama ann ifade eder. De erlendirme 
a amasnda, ke fedilen konseptlerin uygulanabilir ve izlemeye de ecek kadar yeni olup 
olmad  analiz edilir. E er konseptler çabaya de er bulunursa, fikir detaylandrma 
a amasna geçer. Burada yaratc faaliyet sayesinde de er yaratma amacyla hareket edilir. 
Detaylandrma en fazla zamana ihtiyaç duyulan a amadr; çünkü detayl planlamaya, 
analize ve gerekti inde daha fazla de erlendirmeye ihtiyaç duyulabilir (Lumpkin vd., 
2001:13-17; Hills vd., Agm; Lumpkin ve Lichtenstein, 2005:458-460). Bu modelin ba lca 
zayflklarndan biri, frsat tanmlamann özü itibariyle yaratc bir süreç oldu unu 
varsaymasdr. Ayrca model fazlasyla bili sel ve yaplandrlm  oldu u gerekçesiyle 
ele tirilmi tir (Orwa, 2003:26).  
 
Yukarda açklanan frsat tanmlama modellerinin birbirlerinden önemli ölçüde farkllk arz 
etmesi, aslnda bu sürecin do as gere i karma k bir yap sergiledi ine ve bundan dolay 
kapsaml bir model geli tirmenin zor oldu una i aret eder. Frsat tanmlamann yeni 
giri im yaratma sürecinin önemli bir parças oldu u kabul edilmekle beraber, tanmlama 
faaliyetinin giri imcili in ba langcnda gerçeklemesi, olgunun özünün anla lmasn 
zorla trmaktadr. Bu sebeple frsat tanmlama giri imcilik sürecinin gözden kaçrlan bir 
parças olabilmektedir.  
 
4. GENEL DE ERLEND RME VE SONUÇ 
 
Giri imcilik; bir ekonomide üretilen mal ve hizmetlerin niteli ini, belli bir sektörün 
yenilikçi olma düzeyini, bu sektördeki rekabetin iddetini ve istihdam düzeyini önemli 
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ölçüde etkileyerek ekonomiyi ekillendiren ve büyümeyi te vik eden en önemli olgudur. 
Ayrca giri imcilik, do urdu u sosyal sonuçlar itibariyle de toplumsal hayat önemli 
ölçüde etkiler. Hem yeni bir i letme kurma, hem de mevcut i letme içerisinde yenilik 
yapma yoluyla gerçekle tirilen bütün giri imcilik faaliyetlerinin ba langcnda ise bir frsat 
tanmlanmaktadr. Herhangi bir frsat tanmlanmadan giri imcilik gerçekle emez. 
Dolaysyla giri imcilik sürecinin anla lmas ve bu sürecin dinamiklerinin belirlenmesi 
için frsat kavramnn ve frsat tanmlama olgusunun iyi anla lmas gerekir.  
 
Frsatlarn ve frsat tanmlamann giri imcilikteki yerini açklamay amaçlayan bu 
çal mann ula t  sonuçlar genel itibariyle öyle özetlenebilir: 
  

Frsatn giri imcilik sürecindeki önemi ara trmaclar tarafndan bilinmekle beraber, 
kavramn anlamna ili kin önemli görü  ayrlklar mevcuttur. Hangi durumlarn giri imci 
için frsat yaratt , frsatlarn objektif mi yoksa sübjektif mi oldu u, bunlarn nasl 
tanmland  vb. konularda literatürde çe itli görü ler yer almakta olup, bunlardan bir 
ksm baz yönlerden çeli mekte, baz yönlerden de örtü mektedir. Bu çe itlili in sebebi, 
herhangi bir frsatn do masnda etkili olan ekonomik, kültürel, siyasi, sosyal vb. 
ko ullarn, di er frsatlarn do masna yol açan ko ullardan önemli ölçüde farklla mas 
olabilir. Farkl görü ler bir arada de erlendirildi inde, frsat olarak adlandrlabilecek olan 
durumun piyasada açkça tanmlanmam  bir ihtiyaca veya hiç/yeterince kullanlmam  
kaynaklara/yeteneklere i aret etti i söylenebilir. Bireyin, bir fikrin kendi referans 
çerçevesine göre ne ölçüde yaplabilir ve arzulanr oldu unu alglamasna ba l olarak 
frsat dü üncesi do maktadr.  
 

Frsat tanmlama kavramna yüklenen anlamlar da büyük çe itlilik arz etmekte olup, 
frsat alglama, ke fetme, yaratma, belirleme, in a etme gibi farkl terimler 
kullanlmaktadr. Frsat olarak adlandrlacak durumun karakteristik özellikleri ve 
giri imcinin rolüne ba l olarak tanmlamann niteli i de de i ir. Bununla beraber frsat 
tanmlama genel itibariyle giri imcinin de er yaratma potansiyeli ta yan her türlü 
kar lanmam  ihtiyac ve piyasa bo luklarn alglamak ve frsata dönü türebilmek için 
gerçekle tirdi i faaliyetler dizisi olarak görülebilir.  
 

Frsat tanmlama, de erlendirme ve frsattan yararlanma ayr süreçlerdir. Frsat 
tanmlama, frsatlarn potansiyel de erinin veya fizibilitesinin ayrntl olarak ele 
alnmasn içeren frsat de erlendirmeden farkldr. Ayrca bir frsatn izlenmesi ba l 
ba na bir karardr. Bir giri imci çe itli faktörlerin etkisiyle tanmlad  bir frsattan 
yararlanmaktan vazgeçebilir. Bu süreçler arasnda genelde bir kesi me ve etkile im 
olmasna ra men, her birinde gerçekle en ayrt edici faaliyetlere odaklanarak bunlar 
birbirinden ayrmak giri imcilik sürecinin daha iyi anla lmasna katkda bulunacaktr.  
 

Frsat tanmlama sürecini ifade etmek üzere geli tirilen modeller incelendi inde, 
bazlarnn neredeyse tüm giri imcilik sürecini içerecek kadar kapsaml oldu u 
görülmektedir. Bu durum frsat tanmlamann açk bir içeri e sahip bir kavram olarak 
geli mesinin önünde engel olu turmaktadr. Bunun yannda, baz modeller frsat 
tanmlamann özü itibariyle yaratc bir süreç oldu unu varsayar. Ancak baz frsatlarn 
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tanmlanmas srasnda giri imcinin yaratcl  önemli bir role sahipken, bazlarnda daha 
snrl bir role sahiptir. Dolaysyla frsat tanmlama sürecini yaratcl  temel alarak 
açklamak her zaman en uygun yakla m olmayabilir. Literatürdeki farkl modeller 
incelendi inde, frsat tanmlama sürecinin karma kl  ve süreçteki faaliyetlerin kar lkl 
etkile imi sebebiyle kapsaml ve yaplandrlm  bir model geli tirmenin zorlu u ortaya 
çkmaktadr.    
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