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OZET

Dérdiincivonuncu yiizyila gelindiginde [sldm diinyasinda bilimsel iiriin
vermeye caligsan miiellifler igin mantiksal ve felsefi konularla ilgilenmek
kaginilmaz bir hal aldi. Zira [s1dm diinyasinda kullanima sokulan mantiksal ve
felsefi teoriler ve terminoloji, [slimf ilimler dahil tiim disiplinler iizerinde derin
bir etkiye yol a¢ti. Bu durum Miisliiman gramerciler i¢in de gecerli oldu.
Baéylece onlar, yeni mantiksal-felsefi tarzi temsil edenlerin gériislerini, kendi
bilimsel eserlerine dahil etme noktasinda &nemli gayretler gosterdiler. Kees
Versteegh, bu makalesinde, geleneksel doktrin ile mantiksal-felsefi unsurlarin
kangiminin miikemmel bir droekligini teskil eden iinlii bir gramerciyi, Ebu’l-
Kasim ‘Abdurrahmén b. Ishik ez-Zeccici’yi (6. 337/949 ya da 340/951) ele
almakta ve onun gramer ¢aligmasi olan [zdh’ta ‘felsefe’nin tammuyla ilgili
agiklamalarim bu baglamda incelemektedir. Bunu yaparken yazar, Zeccéci’ nin
‘felsefe’ yle ilgili olarak vermis oldugu tanimlar1, Yunan, Siiryani ve Miisliiman
geleneklerindeki diger tammlarla kargilagtirmakta ve bir takim etki ve gegisleri
detayl bir incelemeye tabi tutmaktadar.

SUMMARY

THE DEFINITION OF PHILOSOPHY IN A TENTH-CENTURY
GRAMMARIAN

By the fourth/tenth century interest in logical and philosophical questions
had become almost compulsory for those who engaged in scientific writing.
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Since the logical and philosophical theories and terminology which were
introduced in the Islamic world had a profound influence on all disciplines, the
Islamic sciences included. It is true of the muslim grammarians; hence they
made a strong effort to incorporate the opinions of the representatives of the
new logico-philosophical fashion in their scientific writings. In this article Kees
Versteegh deals with a tenth-century grammarian, Abit 1-Qasim ‘Abd ar-
Rahman b. Ishaq az-Zag§asi who is a perfect example of the blend of traditional
doctrine and logico-philosophical clement, and examines the definitions of
‘philosophy’ given by him in /ddh. In doing so, the author also compares
Zagpagi’s treatment of the notion of philosophy with some texts in Greek,
Syriac, and Arabic traditions.

$okok

Hicri dordinet yizyilla gelindiginde bilimsel eser yazma faaliyetine
girismis kimseler igin mantiksal ve felsefi sorularla ilgilenmek neredeyse bir
zorunluluk olmustu. Zira Arap dinyasi Yunan mantik ve felsefe eserlerini
tamyica, onlar tarafindan kullanima sokulan teoriler ve terminoloji, Islami
ilimler dahil tiim disiplinler iizerinde derin bir etki birakma nokiasinda bir
bagansizlik gostermedi. Mesela gramerde, gramerciler, yeni mantikgilara kars
kendi alanlarim savunma noktasinda kendilerini  yikimlilik altinda
gormiislerdi ki, bu mantik¢ilar, me’dninin, vani soézdeki anlamlarim kendi
disiplinleri igerisinde incelenmesi gerektigini ileri stirerck elfdzm, yani belirli
bir dildeki bu anlamlarin &nzi ifadelerinin incelenmesinin gramercilere
birakilmas: gerektigini iddia etmekteydiler. Bu karsi karsiya gelisin bir
yansmmasi, 320/932’de Sirafi (6. 368/979) ile Mattd ibn Yinus (5. 329/940)
arasinda gegen tinlii bir tartismada gorilebilir'.

Eski ve yeni bilimler arasindaki bu ¢ekismenin sonucu suydu ki, yeni
bilimler, yeni ve modern olanin cazibesine sahip olmak hasebiyle, yabanci
unsurlarm kendi Islami disiplinlerine dahil edilmesine karsi ¢ikan gramerciler
igin bile bir model haline geldi. Bu demek degildir ki, hal-i hdzirdaki gramerle
ilgili teoriler ve dilbilimsel kavramlar bir gecede degisti. Aksine teorilerin
igerigi degismedi, fakat eski teorilerin sunumunda ciddi bir degisiklik vardi.
Gramerciler aniden mantiksal tasnifin gerekleriyle ve kendi disiplinlerine ait
temel mefhumlarin tanimlarna iliskin uygun formla ilgilenir oldular. Tabii bu
da yeni bir sunum modelinin edinilmesine ve demode héile gelmis bir takim
terimlerden vazgegilmesine yol agti®>. ibnii’s-Serric (6. 316/928) gibi bazi

' Krs. Mahdi 1970; Versteegh 1980: 42-43; bu tartigmanin genel arkaplam igin bk. Endrep
1977a.
2 Krs. Versteegh 1980: 46-49.
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gramerciler —ki o, Fardbi’nin (6. 339/950) bir ogrencisiydi- mantikla
iligkilerinde &yle ileri gittiler ki, gramerci meslektaglar tarafindan mantikla
grameri birbirine kanstinp mezcetmekle suglandilar’. Bununla beraber ilave
etmek gerekir ki, bu ‘mantiksal’ gramercilerin eserleri, blitliniiyle Sibeveyh’den
bu yana gelisip gelen gramer gelenegi igerisinde kalmigtir ve bu eserler,
dilbilimsel kavramlar ve teoriler stz konusu edildiginde, gramere dair eserlerin
bu genel tarzindan sagwtict bir bigimde az farklilasma gostermektedir.
Muhtemelen bu akimun ana &zellifi suydu ki, gramerciler, modern bir alim
olarak kabul edilmek igin, kendi sunumlarim, yeni sunum ve terminoloji
modasina uyarlama noktasinda bir zorunluluk hissi igerisindeydiler. Bu
gramerciler igin Sibeveyh’in Kifdh'1 bir otorite olma vasfim stirdiirmekteydi,
fakat onlar, bu eserin sunum bigimi ve formiilasyonunun artik devrini
tamamlamug oldugunu hissetmig olmahdirlar.

Zecchcinin (8. 337/949 ya da 340/951) [zdh’1, geleneksel dokirinle
mantiksal-felsefi unsurlann bu karigiminin mitkemmel bir dmegidir. Her ne
kadar Zeccécl bizzat, gramerin smirlart igerisinde kalma istegini stirekli ifade
etse de’, onun dilbilimsel meselelerle ilgili tartigmalar1 -6zellikle de mezkur
kitabmin ilk béliimlerinde- diger disiplinlerden ¢ikanlip ahnmig pek ¢ok dmek
banndirmaktadir. Bu durum kesinlikle sasirtici degildir. Zira onun pek gok
fistadi -~mesela Ibnii’s-Serric- bu yeni tarzi tim kalbiyle benimseyen
gramerciler topluluguna mensuptu. Ote yandan, Zeccici’nin, ciddi bir bigimde
mantik ve gramer gibi iki disiplini birbirinden ayn tutmaya c¢aligtifini itiraf
etmeliyiz.

Onun yaklasimina iyi bir 6mek, fz4h m ikinci bolimiidiir ki, burada o, su
soruyu ele alir: Alimlerin bilimsel meseleler konusunda ve hatta ‘isim’, “fiil’ ve
‘edat” gibi kendi disiplinlerine ait temel mefhumlarn tanim konusunda
anlasmazhpa distikkleri gergegi nasil izah edilebilir? fzdh’ta bu noktada, bu
kavramlar heniiz tanimlanmamigtir -bu, tigiincii béliimiin konusudur- ve agikga
Zeccicl, aynt mefhumun muhtelif tammlaryla kargilagsmig olmamn getirdigi
hayal lankhgina karst okuyucusunu hazirlamak istemektedir. Asagida
gorecefgimiz gibi bu tartigma, geleneksel bir karsi ¢ikigtir; bu, dogmatik
teorilerin giivenilirligini zayiflatma noktasinda meshur bir Septik arglimanda.
Temel fikrini agiklamak igin Zeccici, iki mefhumun, ‘tamim’ ile “felsefe’nin
tanitmna girigir. Bu baglamda onun girisimi, ge¢ dénem Yunan gramer

¥ Bu durum, Ibn Ebi Usaybi'a tarafindan ‘Upin’da zikredilmektedir (11, 136. 23-24).

Mesela, fzdlt 48.11-14’de ‘*isim'in Aristocu tamum hakkida soyle sylemektedir: ve-fhiive
sahih ‘ald evdd' el-mantikiyyina ve-mezhebihim li-enne garazahum gayr garazing ve-
magzdhum gayr magzdnd ve-hiive 'indend ‘ald evdd’ en-nahv gayr sahih.
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gelenegini andirmaktadir ki, burada bir gramer eserine ‘bilgi’, ‘bilim’, ‘tamm’
ve ‘felsefe’ gibi mefhumlar hakkinda bir girisle baslamak adet idi. Béyle giris
mahiyetindeki hatirlatmalar igin kaynak, Porphyrius'un Ldgici’si (Eisagoge)
etrafindaki serh literatiiriinde ortaya ¢ikan mpoleyoneve idi. Zeccaci’nin bu iki
mefhumu (‘tamm® ve ‘felsefe’) ele alist su metinlerle kargilastinlacaktir:
Yunanca literatiirde Ammonius (£ 520), Elias (+ 580), David (+ 600), Sahte-
Elias ve Johannes Damascenus (+750) tarafindan kaleme alman Jsdgrici serhleri;
Siiryanice’de Severus bar Sakki (5. 1241) ve Bazid’un (10. yiizy1l) ki,
Baumstark tarafindan nesredilmistir (1900)- yorumlar;; Arapga’da Ibnii’l-
Mukaffa’ (Mantik; 6. + 200/815), Ibn Bahriz (Huddd, 6. 860/1455), el-Kindi
(Resd'il; 6. 252/866) ve Ibnii’t-Tayyib (Tefsir; 6. 435/1043) tarafindan yazilan
serhler ya da giris méhiyetindeki riséleler.

Zeccicd, iig tip tanim arasinda bir tefrik yapmaktadir:

L. Onun zikretmis oldugu ilk tamm (fzdh 46.4) “filozoflar™in (el-feldsife)
su tanmumdur: kavl veciz yedullu ‘ald tabi’at es-sey el-mevzii’ lehu (“bir nesnenin
dogasina delalet eden veciz sézdiir ki, bu, onun igin vaz’ edilmigtir”). Yunanca
literatiirde bu tanim Elias’da (4.5) Adyg oliviog 1fig ékdo1ov @licewg dnimrds ve
David’de (11.7f) Adyog olvtonog dyhwtikdég g £kGotov @QOGEmG wou
vmokenEvov tpdynatog bulmaktayz. Ammonius, ‘tanmim’in tanimina iliskin bir
béliime yer vermemektedir. Bu tamm —David’in vermis oldugu bigimde- aym
zamanda Dionysius Thrax’m Techne’sine yazilan serhte de (mesela 107.20f;
157.4f.) sikga iktibas edilmektedir. Siiryanice gerhlerde bu tammin aym bigimi
Severus bar Sakk (Baumstark 1900: 197.17f) tarafindan zikredilmekiedir.
Arapga’da ise, karakteristik terim olan ‘veciz’in kullamldigi ‘tanim’in
tanimlarini [bnii’t-Tayyib’de (Tefsir 13.14f) kavl veciz géyete l-icdz dall ‘ald
tabi’at es-sey el-mevzii’ ve ibn Bahriz’de (Hudiid 103) mekdl veciz dill ‘ald zdt
kiili sey’ bulmaktayiz. Bu tamimm Stoaci kokeni ‘veciz’ teriminin
kullamlmasindan agikea anlasiimaktadir®.

II. Zeccéci tarafindan tercih edilen tammdir ki, s6yledir: el-hadd hiive d-
dall ‘ald hakikat es-sey’ (Izéh 46.6) “tamim, bir nesnenin hakikatine delélet
edendir”. Yunanca gerhlerde bu tanim agik olarak zikredilmez, fakat o,
Dionysios Thrax’in Tec/me’sine yapilan serhte (mesela 107.1f) meveuttur épog
éottv O 16 7i Mv eivon dnadv. Jarihler bunu Aristoteles’e atfetmektedir ve
gergekten de bu, Aristotelyen tanimdir (fop. 101 b 39) Adyog 6 76 i v wivan
dnAmv. Arapga’da bu tanim, ‘tanim’in standart tanimi haline gelmigtir; Tevhidi

° Krg. SV F III, 214.16-17. Burada veciz olus, sdzlin beg degerinden biri olarak
belirlenmektedir: ovvroufo 8 ot A£Llg andd Td dveryxia nepiéyoveon tpds Shhmoty 0B tob
wpdyparos, ve krs. Barwick 1922:985,
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(Mukdbesdt 316.6f.) kavi ddll 'ald tabi'at eg-sey’ el-mevzii’ bi-menzile md hiive
sivéhu; Tbn Sind (Resd’il 78.10-12) el-kavl ed-dall ‘alé méhiyyet eg-gey’ ‘ald
kemdl vuciidihi ez-zafi gibi. Her bir miiellifin, bu tammun bigimini, ‘varlik’a
iliskin kendi hususi terminolojisine uyarladiim gormek kolaydir; fakat tiim
farkli bigimler, tammlanan seyin (definiendum) &ziine vurgu noktasinda
miisterektir ve hepsi de ortak olarak ‘veciz’ kelimesine yer vermemektedir.

I Aristoteles’in  tanmminin  tazammun ettifi nedensellige sahip
olmamasimdan 6tiirli keldmcilarin tercih ettikleri tamimdr ki, bu, ilintisel
tammdir (resm)’. Bir ilintisel tanmmun amaci, karakteristik bir ozelligini
zikretmek suretiyle tanimlanani ona benzeyen diger nesnelerden ayurt etmektir.
‘Resm’ mefhumu, Zeccdci tarafindan tammlanmamistir; fakat onun tanima
iligkin tanim, zihninde ‘resm’ tasavvuruna sahip oldugunu agikga ortaya
koymaktadir (krs. fzdh 46.10 illd en yu'dal ‘an haddihi ild ba’z sifitihi ve-
rusiimihi ed-dille 'aleyhi). Yunanca serhlerde resm, Umoypagn] adi altinda ele
almir (Elias 4.12ff,; David 12.19ff)) ki, burada, bu, ‘Gzsel’ ve ‘ilintisel’
tabirleriyle yapilan tanimla mukayese edilir (krs. ibnii’t-Tayyib, Tefsir 13.171.
ve-kaviund fihi “yedullu ‘ald tabi'at eg-gey’ el-mevzii’” li-nufassilehu min er-
rusiim elleti tedullu ‘ald s-yey' min a’rdzihi). Bununla birlikte bazi miiellifler,
‘resm’in diizenli bir tanmum vermektedirler ki, Tevhidi (Mukdbesdt 316,81,
kavi miimeyyiz li-l-mevzii’ min gayrihi miirekkeb ‘an sifit ‘araziyye ekser min
vihid) ve Ibn Sind (Resd’il 78.15f. kavl yu'arrif eg-gey’ ta'rifen gayr zdti ve-
ldkinnehu hdss ya da kavi miimeyyiz li-g-sey’ 'ammd sivahu ld li-z-zdt) buna
ornek olarak gésterilebilir. Bu tip bir tanim, Stoac1 drnoypagi) tabiriyle iliskilidir
ki, bu tabir, Chrysippus tarafindan 1 to¥ idiov danddowg “karakteristik
ozelliklerin gosterilmesi” olarak tanimlanir’.

Zecccl su neticeye vanr: tamimlar farklilagabilir, yeter ki onlar, bir
nesnenin oziiyle ilgili olarak birbirleriyle tezat teskil etmesinler, Ve o, bir
nesnenin (‘insan’) tanimina ve ayni zamanda resmine bir dmek verdikten sonra
“felsefenin tanimina iliskin bakis agisin1 agiklamaya girigir®,

8 Krs. Van Ess 1970:38.
T SV F I, 226; van Ess [970:37fF ve n. 90.

¥ Ayml nesnenin tarmumina ve resmine iliskin bu drnek ayni sekilde ibnt’t-Tayyib (Tefsfr [5.1-
18) tarafindan da zikredilmigtir. Onun tamn, Zeccéci’nin insan tanmuyla ayni tézsel ayrimi
ihtiva etmektedir: (el-insdn) el-hayy en-ndtik el-mdit “insan, akilli ve 8limld canlidir”. Bu,
‘insan’m geleneksel tammudir, krs. Yunanca formu avOpwmog goni Ldov Aoywodv Gvipov,
mesela Dionysius Thrax tizerine yapilan serhte ([71.11); krs. Sextus Empiricus, adv, Math.
XI, 8. ‘Insan’ Zeccact tarafindan séyle resmedilir: (el-insdn) havevdn zit ricleyni muntasib el-
kéme dahbik “(insan) iki ayakll, ayakta durabilen ve giilen bir canhidir™. lintisel 6zelliklerin
bu tam kombinasyonu bagka bir yerde bulunmamaktadir, fakat onun unsurlart bagka bir
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Oncelikle o, ‘felsefe’nin alti tammi bulundugu ve —muhélifine gésterdigi
lizere- birbirleriyle tezat teskil etmemesi nedeniyle bu tammlarin hepsinin de
esit derecede gegerli oldugu vakiasimi zikreder. Asagida, Zeccécl tarafindan
verildii gsekliyle 6zetle bu alti tamm tartisacafiz ki, dogal olarak o, bu
tamimlari, ayn ayn degil daha ziyade bir tammlar blitiinti olarak baskasmdan
almigtir. Yunanca gelenekte bu alti tamm daima bir kaide olarak ele alinmisti’
ve bu, aym sekilde Arapga gelenekte de gecerlidir (krs. Tevhidi, Mukdbesdt
223.13 elzfelsefe...mahdiide bi-hudid sitte). '

1. el-felsefe isdr el-hikme ([zdh 47.1; eserin nsiri itydn el-hikme ibaresine
de yer vermektedir; elyazmas1 miiphemdir, fakat nfisir tarafindan verilen bigim,
asagida iktibas edilen bu tammun versiyonlarma gore diizeltilmelidir). Bu tanim,
‘felsefe'nin standart bir etimolojisidir ki, Yunanca gelenekte Pythagoras
tarafindan verilen tammmlardan biri olarak sunulmaktadir (pidic ooelag,
Ammonius 9.7; Elias 8.12f; David 20.30fi; Johannes Damascenus 56.25).
Stiryanice gelenekte Baziid bunu vermez, fakit Severus vermektedir (Baumstark
1900:198.5). Isdr gevirisi aym sekilde Tbn Bahriz’de (Hudid 109.9) ve Ibnii’t-
Tayyib’de (Tefsir 17.18f) bulunmaktadir; ve Fardbi, Yunanca ¢uidcogg
kelimesini mu ‘essir el-hilime (Serh 31.4) olarak g¢evirir. Arapga’ya yapilan
baska bir geviri ise Kindi (Resd’il 172.8 hubb el-hikme) ve Harizmi (Mefétih
131.10 mehabbet el-hikme) tarafindan tercih edilmektedir. Pythagoras’a atif
Ibnii’t-Tayyib tarafindan verilmektedir. Ibnii’l-Metrin’a gére (Rosenthal
1972:339) bu atif ilk kez bir Aristoteles yorumcusu olan ‘Iinwys tarafindan
yapilmstir'®,

2. el-felsefe ma’rife tabi’a cemi’ el-egyd’ el-mevciide (Izdh 47.11.; nasir k-
tabi’a ifadesine de yer vermektedir) “felsefe, varolan tlim esyanm dogasmm
bilgisidir”. Bu, Ammonius’un ilk tanim olan (2.22f.; atifs1z olarak) yvioig v
Ovrav 1 ovto Eoti seklindeki tanimu yansitir, Sonraki sarihler onu Pythagoras’a
atfederler (David 20.27; Elias 8.8). Johannes Damascenus, bdyle bir atfa yer

‘insan’ tamiminda yer almaktadir; mesela &vBpamog fomv OpBmsprotnridy yehuotixdy
rAoTudvuyov (David 12.26; benzer bir kombinasyon Severus’ta bulunmaktadir, Baumstark
1900:197.161T); “ayakta durmak” insanmn ilintisel bir ézelligi olarak Dienysius Thrax
serhinde (8.26) de zikredilmektedir; “giilen™ 361.4te kaydedilmektedir. bni"t-Tayyib (Tefsir
15.11)) su ifadeye sahiptir: el-insdn hayevdn dahhdk musta'mil li-l-mildha ‘ariz el-ezfir,
Farabi'de (Elffz 78.3f) ise su ifade bulunmaktadir: el-insdn hayevdn messd’ zit ricleyni.
Ayrica [bni’l-* Assal’in mantik lizerine konugmasindaki (7./13. ylizy1l) tanim hakkinda bk
Rescher (1966:120-21).

Hatta bu noktada sarihler, felsefenin tanumlarimin sayisinin alti olmasi gerektigi, bunun bir
zorunluluk oldugunu agiklamaya baglarlar; krs. Ps.-Elias, 1-8"deki uzun tartigma.

0 Aym gekilde krg. Galenus®un Peri ethon’unun Arapga ézeti (Mattock 1972:255).
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vermemektedir (56.2). Bu tammin degigik formlan da bulunmaktadir: Aym
sekilde David (27.8) néviov tov 6tov yvdolg formuna da yer vermektedir ve
Johannes Damascenus’da ikinci bir form bulunmaktadir (56.3); yvdoig tig tdv
Sviov @ocsns. Siryani gelenek igerisinde Baziid’da (Baumstark 1900:220.1£.)
bu unsurlarin bir kombinasyonunu bulmaktayiz axpffg yvoaig ndviav tov
bvtav 1 6vra éotiv'!, ve Severus’da (Baumstark 1900:198f) yvdoig ndviov
thv dviov 1 dvia €otlv ifadesi yer almaktadir ki, buna, s6yle sdyleyen bir
agiklayic not ilave edilmistir (198.19): tfig pvce0g ThvtoY TdV dviov. Tbnil’t-
Tayyib de aym alternatifi formlara yer vermektedir: ’ilm cemi’ el-egyd’ el-
mevciide bimd hiye mevciide (Tefsir 17.121)) ve ma rife hakdik cemi’ el-esyd’ el-
mevciide (Tefsir 19.131) Ibn Bahriz'de ise el-‘ilm bi-enniyye cemi’ el-egyd’
(Hudiid 106.18f.) ibaresi yer almakta olup buna su ilave yapilmustir: ellefi
yusavviruhd el-‘avamm es-sdbite I bi-eghdsihd el-havdss ez-zd'ile. Bu ilave,
filozofun, egyamin ciiz’i niteliklerinden ziyade kiilliye olan ilgisini
vurgulamaktadir; tipkt Kindi'nin  ilm el-egyd’ el-ebediyye el-kiilliyye
enniyyetihd ve-md'iyyetihd ve ‘ilelihd bi-kadri tikat el-insan (Resd’il 173.111)
seklindeki tariminda oldugu gibi. Buradaki son kisim, muhtemelen besinci
tamimdan nakledilmistir (asagiya bk.) ki, aym zamanda bu kisim Kindi’deki
(Resd’il 97.9) bir bagka tanimda da meveuttur: ‘ilm el-egyd’ bi-hakdikihd bi-
kady takat el-insan. Bunun daha kaidevi formu Farabi’nin el- im bi-I-mevciiddt
bima hiye mevcide seklindeki ‘felsefe’ tamimunda (Risdldr 1.15) ve Yahya b.
‘Adi'nin (garaz el-felsefe) idrak hakdik el-mevcidat kiillihd bimd hiye mevciidadt
seklindeki tamminda (Fas! 191.17) bulunmaktadir,

llaveten denilebilir ki, bir anlamda bu tamim, ‘felsefe’nin kaidevi tanimi
olmustur; en azindan, ansiklopedik eserlerde bu tamimin bir varyantimn segilmis
oldugu vakiasindan bdyle bir sonug ¢ikarmak miimkiindiir ki, bu vikiaya 6rnek
olarak Ibn Ferigin’da (4./10. yiizy1l) felsefenin amacimn, kiink hakdik el-egyd’
ve- ‘tlelihd ve-mu dveldtihd ve md'iyye taba’i’tha ‘ilmen kiilliyyen bi-kadr takat
el-insan (Cevdmi’ 143) olarak tanimlanmas: gbsterilebilir. Ayrica Tevhidi’nin
hakikat el-'ilm bi-l-egyd’ el-kdime seklindeki hikmet tammuyla (Mukdbesdt
312.2f) ve yine onun vicddn en-nefs el-mantikiyye el-egyd’ bi-hakdikihd
seklindeki ‘im tanimuyla (Mukdbesdr 312.2f) karsilasgirma yapmak
miimkiindiir,

Ibnii’t-Tayyib, bu tamimi Pythagoras’a atfetme noktasinda Yunan
gelenegini izler. Gnomolojik risilelerde ya da antolojilerde hikmetin su
sekildeki bir taniminda da Pythagoras’a yapilan aym atfi bulmaktayiz (krs.

'l Bazd tarafindan bu tanim Terparicol’e atfedilmektedir; Baumstark’a (1900:216) gore bu,
yanhghkla Treixoi ile karistiribugtir,
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Gutas 1975:64): el-ilm bi-hakdik el-esyd’ el-mevciide bi-hdl vdhide ebeden.
Tabii ki nihai olarak bu tamim, Kindi tarafindan (Resd il 11, 8.3) Aristoteles’e
atfedilen %lm kiill sey’ seklindeki tamma kadar geri gitmektedir ki, belki de bu,
Aristotelyen émomiun g @Anleiog (metaph. 993b20) seklindeki ifadenin bir
cagrigimdir'”,

3. el-felsefe ma’rife el-esyd’ el-mevciide el-ildhiyye...ve-l-inséniyye ({fzdh
47.2f)) “felsefe, ilahi...ve insani varolan seylerin bilgisidir”; yorumsal ifadelerle
birlikte  el-mudreke  ‘aklen...el-mudreke  bi-l-havdss  “akilla  idrak
edilen...duyularla idrik edilen”. Yunan geleneginde bu tamm, sdyle bir forma
sahiptir: Ogiov re kai GvBporivov rpautov yvbolg (Ammonius 3.1f; David
20.28; Elias 8.9). Johannes Damascenus (56.4f) su yorumsal ilaveye yer
vermektedir: Opatdv 1 kai dopdrwv. Siryani geleneginde Bazid (Baumstark
1900:228.27f) ve Severus bar Sakki’da (Baumstark 1900:198.2) mevcut
Yunan formu yer almakta olup Bizld ayrica dkpifrig seklindeki olagan ilaveyi
vermektedir.  Arapga  versiyonlar, Zeccici tarafindan  zikredilene
benzemektedirler: Ibni’t-Tayyib’te (Tefsir 17.15) ‘im el-umiir el-ildhiyye ve-I-
insdniyye yer almakta olup ayn1 form Ibn Bahriz (Hudiid 106.201) tarafindan
ve-md ditnehd min er-rithaniyydt ve-I-cismdniyydt seklindeki yorumsal ilaveyle
verilmektedir ki, bu agikg¢a, bu tammn var sanilan eksikligi ile ilgili olarak
serhlerde mevcut bulunan tartigmayla iligkilidir (krs. Elias 11.9-12.2; David
28.31-29.6). Kindi’de bu tamum yer almamaktadir.

Bu tanimu ilk kez kimin yaptif1 konusuna gelince, Ammonius bunu kapah
bir bigimde Twveg’e atfetmektedir; fakat daha sonraki sarihler onu, daha dnce bir
miiellif tarafindan da yapildign gibi, Pythagoras’a atfetmektedir. Stiryani Baziid
ise onu Aristoteles’e atfetmektedir; bununla birlikte Baumstark’a (1900:216f.)
gore o ‘Stoacilar’la kanigtirlmistir, Zira bu Siiryani, kabul edildigi iizere bir
Yunanca ciimleyi yanlis yorumlarmstir ki, bu ciimlede bu tamm Stoacilara
atfedilmis, bir 6nceki ise Aristoteles’e atfedilmistir (aynca bk. yukanda, n. 9).
Severus, Pythagoras’a yapilan olagan atfi takip etmektedir ki, bu ayn1 zamanda
Ibnii’t-Tayyib’in gorigidir. A¢iktir ki bu tanim, Stoaci1 gelenekten tiiremistir:
Onlar hikmeti Ogiov 18 kel dvlpomivov émotqun (SV F I, 15.4) olarak,
felsefeyi de émmdeuocig copiag (SV F II, 15.11f) seklinde tammlamiglardir.
Gordiigiimiiz izere Baumstark’a gore en azindan bazi Yunan kaynaklari, bu
tammin Stoact kékeni konusunda bir takim bilgilere sahipti. Bu Stoaci tamm
ayn1 zamanda Placita Philosophorum’un (Ps.-Plutarch) Arapga ¢evirisi yoluyla

‘2 Kry. Daiber 1980:328.
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Arap diinyasina gegmistir ki, bu eser, bizzat felsefenin taminu gibi hikmetin de
Stoaci tammini sunmaktadir (62.gf.)",

4. elfelsefe mu’dndt el-mevt (lzdh 47.4) “felsefe, 6lme cabasidi”;
yorumsal ilaveyle birlikte ey te’dti I-mevt ya’'ni imdtet eg-yehevdt “yani 6liime
adanmak, yani arzular1 8ldiirmektir”. Yunan geleneginde bu tamm su forma
sahiptir: peAétn Bavaton (Ammonius 4.15; David 20.28f.; Elias 8.10; Johannes
Damascenus 56.6f.). Cogu serh, bu tanimm hayat ve olimin (Quoikdg
TpoapeTkos) iki tiiriine atifla agiklamaktadir; hatta Johannes Damascenus, bu
iki alternatifi, bu tanima yapilan yorumsal bir ilavede zikreder. Bazi serhler, bu
tamn  ‘arzularm Slimit’ olarak aciklar (krs. David 25.18f. w6 vikpamow
amepyGlecBon  tdv meldv). Yanhs anlagilabilen bu tamm genellikle
Cleombrotus hakkindaki anekdotla izah edilir ki, bu kisi, bu tammun sadece
fiziksel oliim konusunda oldugunu diisiindiigiinden dolayr kendisini bir
duvardan agag atnustir. Siiryani gelenegi, Bizid (Baumstark 1900:220.3711) ve
Severus’ta (Baumstark 1900:198.3) bu tammun normal formuna yer
vermektedir; ayrica bu ikingisi, bu tamimda kastedilenin “arzularin §l{imi”
oldugunu ilave etmektedir. Arapca gelenekte fbnii’t-Tayyib, Cleombrotus’un
hikayesi . de dahil olmak f{izere bu tammin uzun bir agiklamasma yer
vermektedir. Onun terminolojisi Zeccici’dekiyle aynidir: mu’'dndt  el-mewt
(Tefsir 17.23); yine o, yaklagik olarak aym formda bir agiklayic1 ibare ilave
ctmektedir: imdtet el-insdin sehevitihi ve-taglib el-ciiz’ en-ndtk minhu. Kindi
(Resd’il 172.12) ‘indyet el-mevt’e ve imdtet es-gehevit seklindeki ilave ibareye
yer vermektedir. [bn Bahriz'de (Hudid 109.6) ise, ilhdm en-nefs el-mevt yer
almaktadir,

Her ii¢ gelenekte de bu tamim, Platon’a atfedilmektedir. Nihai olarak bu,
Sokrates’in Phaedo’dalkd (64A-68B) olimle ilgili ifadelerine kadar geri
gitmektedir ve Siiryani gelenekte Baziid, esasen onu Zokpatucoi’a atfetmektedir
(Baumstark 1900:220.37f). Rosenthal (1972:33911), [bnii’]-Metran’in Bustdn el-
etibbd’smdan su ifadeleni iktibas etmektedir: “Goniillii 6liime, Platon tarafindan
su sdylendigi zaman alegorik olarak atifta bulunulmugtur: Felsefe yapmak 6liim
hakkinda diisiinmektir (et-tefekkiir). Ben ([bnii’l-Metran) sunu diyorum: O,
arzularin  Sliimiin{i kastetmektedir”, [bnii’l-Metrin, bu ifadeyi Isdgiici'nin
‘Ilnwys tarafindan hazirlanan edisyonuna atfetmektedir.

Aciktir ki bu tamm, Dogu’da, Platon/(Sokrates) un bir vecizesi olarak
meshurdu. Aym gekilde o, mesela Yahudi gramerci Mervin b. Gandh (Bacher

B Krs. Daiber 1980:328f. Bu geviri genellikle Kusta b. Likd’ya (6. 300/910) atfedilmektedir,
krs., Daiber 1980:3f. Pythagoras’a atf, aynt zamanda gnomolojik literatlirde de
bulunmaktadir, krs, Gutas 1975:225-27,
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1970:8) tarafindan da nakledilir ve belki de bu, Far&bi'nin, Phaedo mm
analizinde yapmis oldugu (Felsefe 17.7-19.11) Sokrates’in Slimiiyle ilgili
agiklamasiyla karsilagtinlabilir ki, burada su ifade edilmektedir: bu diyalogun
esas problemi, insanin, bir hayvan ya da daha koétiisii olarak bulundugu bir
hayata karsilik Sliimii tercih etmesinin perekli olup olmadigidir'®. Bu tanimin
maksadimin ne oldugu konusu, aym sekilde bazi Neo-Platonik gruplarda da
tartisilomstir ki, bu durum, Miskeveyh tarafindan Tehzib el-ahidk adh eserinde
zikredilmektedir: Bu gruplar, bu dinyada her hangi bir mutlulugun mimkin
olabilecegini reddetmisler ve suna inannuglardir: insan, ancak Slimden sonra
mutlulugu elde edebilir, yani ruhu bu diinyanin derdinden kurtulup biitiniiyle
ilahi aydinlanmaya agik oldugunda. ..(Tehzib 27)".

5. el-felsefe el-iktidd’ bi-l-bari haseb tikat el-mahlik ([zdh 47.5f)
“felsefe, yaratilomgin, giici oraninda yaraticiyr taklit etmesidir”. Yunan
gelenedinde bu tamim, sadece ¢ok kiigik farklarla duoinoig ged kord o
duvatdy avOpdne olarak aktarilmaktadir (Ammonius 3.8f.; David 20.29; Elias
8.10f. su ilave agiklamayla birlikte: 6poiwecig 8¢ éomt dikaiov kai 610V yeEVEOOHML
uerd Opovioeng kol tadta yryvioxev). Johannes Damascenus bir tam (137.21)
bir de eksik (56.12f) versiyona yer vermektedir. Siiryani geleneginde hem
BazAd (Baumstark 1900:221.20f.) hem de Severus (Baumstark 1900:198.31.) bu
tanmm kaidevi formu igerisinde zikretmektedir. Arap geleneginde bu tamm,
birgok yerde, az farkli versiyonlar halinde aktarilmaktadir. Ibnii’t-Tayyib (Tefsir
18.41) et-tegebbiih bi-lldh te'dld bi-haseb et-tika el-insdniyye-fi ‘ilm el-hakk ve
fi’l-el-hayr seklinde, tanima bylece ilave ibareler dahil ederek yer vermektedir.
ibn Bahriz’de (Hudid 109.2) el-iktidd’ bi-ef'dl [metinde bi-fi'dl de
bulunmaktadir] Alldh md emkene l-insdn ibaresi yer almaktadir. Kindi’de
(Resd’il 172.10£)'° et-tesebbiih bi-ef dl AllGh te'dld bi-kadr tékat el-insdn yer
almaktadir. Fakat bagka bir form Farabi’nin ifadelerinde bulunmaktadir (Risdldt
53.15%): (ve-emma I-a’mdl elleti ya'meluhd l-feylesiif-fe-hiye) et-tesebbiih bi-l
hdlik bi-mikddr el-insdn.

Tarihsel seriiveni boyunca bu famm Platon’a atfedilmektedir ve tabii ki,
bu, Sokrates’in Theaetetus’daki (176B) ifadesine kadar geri gitmektedir ki,
burada o, sunu dile getirmektedir: Insan igin tek makul yasam tarz1 Guoiwoig

" Bu vecizenin gnomolojik literatiirdeki tarihi igin bk. Gutes 1975:84, 86, 102, 210f.
Sokrates’in Slimiiyle ilgili anlatimlar lslam diinyasinda meshurdu, krs. Birfini, Hind 11, 280,
284, 395°delki ve Kuftl, Ta'rth 197°deki iktibaslar, krs. Badawi 1968:37 ve Steinschneider
1960:22.

5 Krs. Walzer 1963:224,

5 Krs. Atiyeh 1966:125-27,
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Ocid xatd t6dvvatoév Opoimoig 66 Sikouov kol Oclov peTd @povicEwg
yevéoOon’dir'’. Walzer (1963:167, n. 1-2) bu fikrin tarihini, Tanri’mn taklit
edilmesi mefhumu ile baglantili olarak tartigmaktadir. Onun kalkis noktas: bu
fikrin Ibn Sina’min eserlerindeki bulunusudur ki, buradaki haliyle onun ké&keni,
Klasik literatiire, 8zellikle de Porphyrius’un, esi Marcella’ya yazms oldugu
mektuba geri gotiirillebilmektedir. Oyle ki bu mektubunda Porphyrius, Tanri’y1
tek miimkiin tarzda seven, yani kendisini O’na t8bi kilmak ve zihnini O’nunkine
benzer kalmak suretiyle O’nu seven bir bilge kisiyi resmetmektedir'®. Islam
diinyasinda bu, sadece gnomolojik antolojiler yoluyla degil (krg. Gutas 1975:33-
35), aym1 zamanda Galenus un kayip eseri Peri ethén’un (41.1) Arapga Ozeti
yoluyla da bilinir olmugtur'”.

~pa

6. el-felsefe sind’at es-sind’dt ve- ‘ilm el- ‘ulivm (fzah 47.6; hem nigir hem
de elyazmasi ‘aldmet el- ‘uliim ibaresine yer vermektedir ki, agaida aktarilacak
olan tamimlara gore diizeltilmesi gerekir) “felsefe sanatlarin sanat1 ve ilimlerin
ilmidir”. Yunan geleneginde bu tamim, gu forma sahiptir: wéyvny teyvev xoi
émoupn émotpov (Ammonius 6.27; David 20.30; Elias 8.11f; Johannes
Damascenus 56.17f)). Yaklagik olarak aym form Siryani girihlerden Baz(d
(Baumstark 1900:221.34f.) ve Severus (Baumstark 1900:198.41) tarafindan da
verilmektedir, Arap geleneginde [bnivt-Tayyib (Tefsir 18.7£) sind at es-sand’i’
ve-‘ilm el-‘uliim ibaresine ve ITbn Bahriz (Hudiid 109.71) ise, mihnet el-mihen
ve-ilm el- ‘uliim ve-sind 'af es-sind’dt ibaresine [metinde es-sind‘a gegmektedir]
elleti enge’et cemi’ es-sind’dt seklindeki ilaveyle birlikte yer vermektedir™.
Kind?’de (Resd’il 173.3f) sind’at es-smnd’dt  ve-hikmet el-hikem yer
almaktadur®’.

Ammonius’tan itibaren bu tamm, neredeyse tim gérihler tarafindan
Aristoteles’e atfedilmekte olup tabii ki atif yapilan yer de Aristoteles’in,
Metaphysica’simdaki  (982a4f., ayrica krg. Jamblichus, protr. c¢. 6’daki
Aristoteles’ten yapilan iktibas) felsefenin biricikligi konusundaki ifadeleridir,
Fakat aym sekilde diger filozoflar da, felsefenin ilimler igerisindeki biricik
konumuna dikkat ¢gekmislerdir ki, buna érnek olarak Placita Philosophorum

Bu ifadenin etkileri aym zamanda Aristoteles’te de bulunmaktadir, eth.nic. 1177b-11783,
eth.eud. 1249b20.

Krs., Walzer 1963;249f Bu temel fikrin Islam diinyasindaki siyasi tazammunlari Berman
(1961) tarafindan tartisilmaktadir.

Y Krg. Walzer 1963:145, n. 3; Mattock 1972:249.18-21.

Yunan serhlerindeki tartismalarla keg. Elias 21.6ff.; David 40, ve Johannes Damascenus’taki
yorumsal ilave 56.18-20 i ydp qiiocoia dpyf) fomt =Gomg tEvns S althg yap tdoo Téyvy
ebpryton wof taoo EmoTiun.

M Kry Tvry 1972:125.
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(62.10£.) adh eserin Arapga cevirisindeki felsefenin es-sind 'a el-fazila el-vdhide
oldugu yolundaki Stoac: ifade gisterilebilir.

Yukanda gordiik ki, felsefenin tammlariyla ilgili olarak yapilan tartigma,
Zecchci'nin fzdh'mda ozel -bir maksada hizmet etmektedir; o, tammlar
arasindaki  farklihklarin, muayyen bir disiplinin  bilimsel karakterini
zedelemeyecegini gostermek istemektedir. Birbiriyle gelismedikge tammlar
farklilagabilir. Zira bir seyin tanimlanmasinda, farkli motivlere sahip olunabilir;
tammlar, tamimlananin $ziine, onun amacinz ya da adina vb. dayali olarak
gergeklestirilmis olabilir™®. Zeccaci, bu tartismayr gramerle ilgili bir probleme
uygulama noktasinda biricikse de, felsefi eserlerde paralel durumlar mevcuttur.
Mesela Gazzall (Mustasfd 19.4-11), aym nesne igin tek bir tammdan daha fazla
tammin olmasinin miimkiin olup olamayacag sorusuyla ilgili olarak eserinde
bir bdliim ayirmustir. Fakat onun bu soruya cevabi, Zeccéci’nin vermis oldugu
cevaptan farkhlhik arzetmektedir; o, su sonuca varmaktadir ki, bir nesne, gesitli
rusiima ve hatta muhtelif: hudiid lafziyye’ye sahip olabilir, fakat onun, yine de,
sadece tek bir hadd hakikisi bulunabilir.

Benzer bir bigimde Tevhidi (Mukdbesdt 233), eserinde fi ‘ille ihtildf el-
ecvibe fi I-mesd’il el-‘ilmiyye seklinde bir bolime yer vermektedir. Onun
¢oziimii sudur ki, insanlar, bir probleme farkli agilardan yaklagmakta olup
boylece ortada bir anlagmazhik varmig gibi bir izlenim verebilmektedirler; oysa
béyle bir durum séz konusu degildir (ve zanne z-zdnn enne zdlike ihtiléf sddire
‘an el-hakk ve-innemd hiive ihtildf verede min ndhiyet el-bdhisina ‘an el-
hakk)™. Nihai olarak bu argiiman, muhtemelen dogmatik filozoflara karsi ortaya
atilan bir Septik itiraza kadar geri gotiiriilebilir ki, tekdfu’ el-ediile tarz1 bir
argiiman igerisinde bu, Septik polemikgiler tarafindan oldukga sik
kullanilmaktadir™. Jsdgiict lizerine yapilan serhler —ya da esasen mpoeySpeva-
genellikle ilk kepdAaiov, yani €i £ativ hakkinda bir boliimle baglar. Biitiiniiyle
bu boliime ayrnilmg bir serhin, pek ¢ok tanum bulunmasi dolayisiyla felsefenin
varhfina karsi yoneltilen Septik itiraza ele almast oldukg¢a anlagilir bir
durumdur.

Agiktir ki, pramerle ilgili eserine giris bdbinda bu tartigmay:1 kullanmasi
noktasinda Zeccel, ilgili tiim bdliimii bagka bir kaynaktan almigtir. Aym
sekilde ilk bakista kolayca goriilebilir ki, Zeccicl ve Ibnii’t-Tayyib nihai olarak
aym kaynaga, yani Ammonius’un, Porphyrius’un [sdgic’sime (M.S. 3. yiizyil)

2 Problemin benzer bir gekilde ele alumgi igin bk, Farabi, Resd i, ff mesd il miiteferrika 15-16.
# Tevhidi, Mukdbesdt, s. 233.
¥ Krs. Stough 1962:102; van Ess 1970:45-46.
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yapmis oldugu serhinin girisine dayanmaktadir; bununla birlikte bdyle bir
durum ancak bu metnin uzun déneme yayilan bir gelisim gistermesinden sonra
gergeklesmistir.  Bu  gelisim, Baumstark (1900:156ff}) tarafindan
incelenmektedir. 11k basta mpoieydueva thv kotnyopiov, Aristotelyen mantiga
genel bir girls igin uygun bir gergeveydi. Fakat Ammonius, Porphyrius’un
IsdgiicPsi lizerine yapmsg oldugu serhine yazms oldugu bu girisi mantifa genel
bir giris olarak kullanmasi suretiyle yeni bir akim baslatti. Iségrici’nin kendisi
mantik miifredat programm igerisinde ilk metin oldu. Iskenderiye okulunun
pratiginde bu Aristotelyen sistem, neredeyse tam iistiinlitk elde etti ve sadece
felsefeye mantiksal bir giris olmaktan ziyade felsefeyle dzdes oldu. Bu onu,
zorunlu olarak tiim sisteme genel bir girig, npoieydusve. ¢ praoooging haline
getirdi ki, onda &poc, cquipsolg ve ilim smiflamasi gibi konular ele
almabilmekteydi. Bazen bu mpoleydpeve 1A¢ @ihocopiog, miistakil eserler
haline geldi, Galenus’un [epi eiddv pihocoeiog Smeginde oldugu gibi.

Zeccaci’nin metnini  Ibnii’t-Tayyib’in Tefsir’iyle karsilastirdifimizda
kolayca goriiliir ki, Porphyrius’un Isdgtic?’si etrafinda gergeklestirilen yorumsal
literatiiriin gelisimi icerisinde bu iki eser, aym gelenege ait degildir. Ibnii’t-
Tayyib, serh ¢alismasiyla mpoheydueve’mn iyi bir drnedini vermis olmakla
birlikte yine de onun Yunan (ya da Siiryani) kaynaginin temel karakteristiklerini
sergiler; halbuki Zeccici’nin kaynadi, Peters (1968:79-87; 100-103) tarafindan
tasvir edilen kategorinin bir hiilisas1 ya da bir dzeti olmus olmalidir. Bu
avamilestirilmis serh ve girig gesitleri profesyonel filozof ve mantikgilar igin
diigiiniilmediler. Aksine bunlar, mantiki ve felsefi teoride kullamlan temel ilke
ve kavramlan tahsil etmek isteyen merakh entelektiieller igin hazirlandilar. Bu
tiir eserler Yunan (mesela Johannes Damascenus), Siiryani (mesela Baziid) ve
Arap (mesela Ibnii’l-Mukaffa’, Mantik ve Ibn Bahriz, Hudid) geleneklerinde
mevcuttur. Onlar, resmi serh literatiiriivle aym gergeve icerisinde yer alan temel
tammlarnn bir sunumundan miitesekkildir. Bazen kisa agiklayict ifadeler
tamimlara ilave edilir ki, siireg icerisinde bu ilaveler, bizzat tanmmlara dahil
olabilmektedir. Bu durum, yukarida inceledigimiz baz1 tammlardaki farklihig: da
agiklamaktadir: bunlar, ilave ve gikarmadan ibaret olup genellikle sinonimlerin
se¢iminde farklilagmaktadirlar. Pek ¢ok durumda farkliliklar, &zet bir
calismadaki yorumsal agiklamalardan kaynaklanmig olabilmektedir®.

% Bu materyallerin, metinlerden yoia gikip gnomolojik antolojilere uzanan diger bir aktarim
hatti bulunmaktadir (Gutas 1975:457f.); bu antolojiler, yazar adina gére bu aktarimlari tasnif
etmigtir, Bu tilr bir antolojinin, Zeccéictnin, “felsefe’ tanimini ele aliginda kaynak olmug
olmas1 miimkiin degildir. Ayrica heniiz miiracaat edebilme imkaninda olamadigim Chroust
(1972) ile karsilagtiriniz.
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Ibnii’t-Tayyib’in “felsefe’nin tammuyla ilgili metnini Yunan serh
gelenegiyle karsilastirdiginmzda goriiriiz ki, o, daha ¢ok Elias ve David’in (ve
Ps.-David’in) serhleri tarafindan temsil edilen gelenege benzemektedir ki,
onlarin her ikisi de Ammonius’un 8grencilerinden olan Olympiodorus’un (%
§70) dgrencisidir’®. Bu iki serhin hangisinin Arapga’ya ve/ya da Siiryanice’ye
gevrilmis oldugu konusu belirsizdir. Ibn Ebi Usaybi’a’daki (‘Uysin I, 323.20)
maluméta gére Ibnii’s-Suver (6. 411/1020), ‘lynws el-Iskenderani’nin rekdsim
Isdgiici ve-Kdtigiiriyds’im Suryanice’den Arapga’ya gevirmistir. Yine biliyoruz
ki Ibnii’s-Suver, Porphyrius’un fsdgiici’smm Arapga bir gevirisini ya bizzat
gergeklestirmis ya da gézden gegirmistir®’. Ibnii’s-Suver’in, ‘lynws’in
otoritesine dayanarak iktibas ettifi yorumlarin Elias’tan gelmis oldugu kabul
edilmistir. Rosenthal (1972) bunu reddetmekte ve Arapga edebi ve felsefi
kaynaklardan bir takim iktibaslar ortaya koymaktadir ki, ona gore bunlar sunu
kanitlamaktadir: ‘lynws’e atfedilen goriigler, Elias’in goriisleriyle ilgili olarak
diger kaynaklardan elde ettigimiz bilgilerle drtiismemektedir™.

Tbnit’t-Tayyib’in Tefsir'inin kaynag, Isdgici’yi tamtan bir zpodeydpeva
eseri formuna sahip olmug olmalidir; en azindan bizim burada ele aldigmiz
kisim igin bu bdyledir. Onun dzet (kabilinden bir eser formunda) olmus olmas:

% Bu iki serhin birbiriyle iliskisi konusunda bk. Westerink 1961. Dunlop’a gore (1951:78)
ZecccP nin kaynagy, Johannes Philoponus (+ 540) tarafindan Isdgiic’ve yaptlan bir serh ve
giris calismasiyd ki, bu galisma su an kayiptir. Bu girig muhafaza edilmemis oldugundan onu,
Tbnit’t-Tayyib®in metniyle karsilastirmak imkansezdir. Fakat Philoponus’un girisine dair baz
isaretler, Siiryan? gerh literatiirinde bulunmustur. Baumstark’a (1900:184) gére bu serh, -
Stephanus’un, Philoponus’un eserine yapmg oldugu serh temelinde olusturulan Sitryanice bir
Ozet arac]liglyla— Severus bar Sakkd igin temel bir kaynaklik teskil etmisti. Baumstark
tarafindan Philoponus’a atfedilen bir apokeydusva Thg sicoyfig ¢abismasindan olan diger
pargalar, Vatikan’daki (Vat. syr. 158) bir Siiryan? elyazmasinda bulunmaktadir. Son olarak,
Bézid tarafindan temsil edilen gelenek, ayn: zamanda Philoponus geleneginden bir takim
unsurlara da sahiptir, Bu gelenegi Ibnii’t-Tayyib’in Tefsir*min metniyle karsilagtirdigimzda
su ortaya ¢ikmaktadir ki, Dunlop’in tespiti hi¢ de muhtemel giritnmemektedir, Tanimlarin
formlaninda pek ¢ok farklar meveuttur: Siiryant geleneginde uoinotg Bed, ii¢ bigim yerine
sadece iki bigime yer vermektedir; Bizid, etimolojik tanima yer vermemektedir. Dahasi,
Ibni’t-Tayyib’in metni, Elias ve David’de bulunan ve fakat Philoponus gelenefinde
bulunmayan pek ¢ok unsuru banindirmaktadir,

# Kry. Gyekye 1979:16-17; Geotr 1948:193-194, Onun, Ebii Osman ed-Dimeski (6. £ 308/920)
tarafindan yapilmus bir fsdgdici gevirisini, Yahyi b, ‘Adi’ye ait baska bir elyazmast nitsha ile
karsilagtirarak gozden gegirdigi soylenmektedir, Onun [sdgicfye iliskin yazmis oldugu baz
notlar;, Paris Bibliotheque Nationale’de, no.2346’da yer alan meshur bir elyazmasmda
bulunmaktadir, Ayni zamanda krs. Endrep 1977:34.

Rosenthal, ‘Iynws’i Iskenderiye filozofu Apollonius ile &zdeslestirmektedir ki, bu kisi
haklanda pek bir gey bilinmemektedir. Sicistini'nin Sivdn el-hikme’sinin {102.20-103.4)
nesrinde Dunlop, muvalkkaten filozof ‘Ilynws’in adim Aelian, AfAovég olarak kaydeder,
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mimkiin degildir; zira, Ibnii’t-Tayyib’in agiklamalar, bazen neredeyse
giniimiize ulagan gerhlerde, 6zellikle de David ve Elias'in serhlerinde
bulunanlarla aymdir. Gutas’a (1975:225, n.3) gore, Ibnii’t-Tayyib ile David
arasinda biiyiik élgiide paralellikler meveuttur. Fakat mademki David ve Elias
ileri derecede birbirine benzemektedir, o halde bu paralellikler, ayn1 zamanda
Elias igin de gegerlidir. Vakia o ki, Elias ile [bnii’t-Tayyib arasinda bazi ortak
unsurlar olup bunlar David’de yoktur: &i éotiv bélimiinde hem Elias hem de
bnii’t-Tayyib {i¢ argiimana sahiptir, oysa David sadece iki argiimana sahip
bulunmaktadir. Ugiincii tammla (Ibnii’t-Tayyib’in smasina gore ikinci) ilgili
tartiymada hem Elias (11.36-12.1) hem de Ibnd’t-Tayyib (21.5-7), Zeus’un
tanrilarin - ve insanlarm babasi oldugu yolunda Homer’dan bir almt
yapmaktadirlar; bu alinti David ve Ps.-Elias’ta yoktur. Dérdiincii tammla
(Ibni’t-Tayyib’in sirasma goére iiglinci) ilgili tartigmada Platon’a, dogrudan
Elias (12.16-18) ve Ibnii’t-Tayyib (21.10ff) tarafindan géndermede
bulunulmaktadir, oysa David ona dolayli olarak goéndermede bulunmakta
(29.32-30.1) ve eksik bir iktibas yapmaktadir. ibnii’t-Tayyib, [bnii’s-Suver’in
ogrencisi olduguna gore, su tespit agiktir ki, onun kaynagi, Elias’'m serhinin
dogrudan ya da dolayll bir gevirisiydi. Elias ve Ibnii’t-Tayyib arasindaki
benzerlik, ‘lynws’in ~ki, onun fekdsint’i Tbnii’s-Suver tarafindan gevirilmigtir-
Elias ile 6zdeslestiritmesi noktasinda bir kamt durumundadir®.

Simdi yeniden Zeccici’ye dénersek, ‘felsefe’nin tammlariyla ilgili pasaj
ile Ibnii’t-Tayyib’in serhindeki paralel pasaj arasindaki benzerliklerin, ortak bir
kaynaga dogru isaret ettigi gorilmektedir. Fakat, yukarida ifade ettifimiz gibi
aract hatlar farkh olmalhdir; zira Zeccici, agk olarak bir ozetten
yararlanmaktadir, oysa Ibnii’t-Tayyib’in kaynag, bir serh (gevirisi) idi. En
basarili karsilagtirma, Zeccéci'nin listesi ile FArdbi'nin eserlerini kargilagtirmak
olacaktir. Fakat, Farabi tarafindan kaleme alinmug npokeyopeva i @riooopiog
kategorisine ait giiniimiize ulagmis bir eser mevcut degildir3°; bu yiizden de

¥ Bu, Gyekye tarafindan, Tefsir’in nesrinde, Rosenthal’in giriigine kargt iddia edilmektedir
(xxvi, ni3; krg. Gyekye 1979:221, n.43). Aym zamanda o, su olguyu zikretmektedir:
*lynws’in Arapga transkripsiyonuna kars: elyazmasi, Yunanca harflerle 8\knvog adina (?) yer
vermektedir (Tefsir 96.6).

Fardbi'nin eserleri arasinda bir Categories serhi (Dunlop 1957-59), bir Eisaguge serhi
(Dunlop 1956), ve mantik izerine iki giris risélesi (Dunlop 1955; Dunlop 1956a)
bulunmaktadir ki, bunlarin ikincisi, tanimlar tzerine bir bolim ihtiva etmektedir; ki burada,
nesnelerin muhtelif resmlere sahip olabilece@i ve fakat sadece bir tanimi bulunabilecegi
sBylenmektedir; aym zamanda yukaridaki no.22 ile krg. Gyekye (1979:18), Farabf tarafindan
Isagiiel dzerine yapilmig bir serhin Ibranice bir gevirisinden (Bibliotheque Nationale, MS
Hebr 917°deki bir elyazmasinda) soz etmektedir, fakat heniiz buna miiracaat edebilmis
degilim; ayni gekilde su Rusga negrin igindekilerinin ne oldugunu da tespit edebilmis degilim:

0
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dogrudan bir karsilastirma miimkiin degildir. Faribi ile ZeccAci arasindaki hat,
Ibnii’s-Serric olmus olabilir, ki o, gérdiigimiiz gibi, FArbi’nin 6grencisi,
ZeccAc’nin ise hocastydi. Firfibi tarafindan kaleme alinnms bu kategorideki
giriglerin yoklugu durumunda, bu ikisi arasindaki iligki hakkinda bir sey
sOylemek de imkansizdir. Yukarida Fardbi’nin eserlerinden iktibas ettigimiz iki
tamm ortaya koymaktadir ki, Fir@bi’nin versiyonuyla Zeccici’nin metni
arasinda bir 6zdeslik yoktur: Firdbi’de Aristotelyen tanim fi évio éotiv seklinde
bir ilaveye sahipken bu, Zeccici’de yer almamaktadir; Theaetetus’un tanimu
cercevesinde Firdbici tamim insanin mahlik statiisine vurgu yapmazken
Zeccici yapmaktadir.

Béylece, daha muhtemel olan sudur: Hem Fardbi hem de Ibnii’t-Tayyib
tasarrufta bulunduklari bir serhe sahipti ki, bu, Zeccici tarafindan kullanilan
6zetin kendisine dayandif serh ile ayniydi. Bu ortak kaynak, Ebfi Bisr Matti b.
Yunus —ki onun Isdgici tizerine bir serh yazmus oldugu séylenmektedir
(Gyekye 1979:18)- tarafindan Arapga’ya gevrilmis olabilir. Farabi ile Ibnii’s-
Suver arasindaki araci kaynak —eger Elias’m serhinin dogrudan bir gevirisinin
mevcudiyetini kabul etmezsek- FArabi’nin 6grencisi, Ibnii’s-Suver’in ise hocast
olan Yahyd b. ‘Adi (6. 364/974) olmus olabilir ki, bu kiginin kendisini
Isdgiici’ye verdigi ve mpokeyoueva yazdig bilinmektedir'. Yahya b. *Adi’nin
Isagiici nushasi, Ibni’s-Suver tarafindan, Ebii Osman ed-Dimeski’nin
gevirisiyle kargilastirilarak —bu ¢evirinin gézden gegirilmesi igin- kullanildi. Su
ilave edilebilir ki, ed-Dimeski’nin Isdgici cevirisinin yaymlanmis metni,
Ibni’t-Tayyib’in serhindeki fsdgiici metni ile fiili olarak aymdir,

‘Felsefe’nin muhtelif tanimlariyla ilgili kargilastirmamizda rastladiinmz
diger geleneklere, Zeccici'nin metni igin kaynak tespiti noktasinda gerek
duyulmarmstir. Kindi diger iki tanima yer vermektedir ve onun (Kindi) paralel
tammlan, Zeccici ve Ibnii’t-Tayyib’de buldugumuz formdan dikkate deger bir
bigimde farkhlik arzetmektedir®. Ibn Bahriz gibi 1bnii’l-Mukaffa’daki iktibaslar

Al-Farabi: Konunentarij k Vvedeniju Porfirifa, ngr.: S.N. Grigotjan, [z istorii filosofii Sredndj
Azii { Irana VII-XII vv. Moscow, 1960 (zikreden: G.B. Sajmuxambetova, Arabajazycnaja
Jiosofija srednevekov ja i klassiceskaja tradicija [nacal’nyi period], Moscow: Izd. “Nauka”,
1979, 5. 137). Su ilave edilebilir ki, Ibnil’t-Tayyib’in Tefsir’i, ilk olarak Dunlop tarafindan
(1951) Farabi’ye atfedilmistir; daha sonra Stern (1957), gergek milellifin Ibnii’t-Tayyib
oldugunu tespit etmistir.

' Krs. Endrep 1977:42f,, 88fi

2 Diger iki tanim sunlardir: ma ‘'rifer el-insdn nefsehu (Resd'il 1, 173.5) ve Zeccici'nin ikinci
tamminin analizinde yukarida iktibas ettigimiz tanim. ik tanim, yani “felsefe, kisinin kendini
bilmesidir® seklindeki tanim, ayni zamanda Ishak Jsrd’fl’nin tanimlar kitabinin Latince
gevirisinde de yer almaktadir (krg. Peters 1968:102): cognitio hominis sui ipsius (306.2);
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da, farkli bir gelenckten, muhtemelen [bnii’l-Mukaffa’ tarafindan dogrudan
Arapca’ya gevrilmis miistakil bir dzetten kaynaklanmalidir™. Kindi 6rneginde
su durum muhtemeldir: o, giniimiize ulagsnus diger listelerde bulunmayan bir
eklekiisizmi temsil etmektedir ki, bunun da sadece bir kaynaga dayandifi
anlasilmaktadar.

Sonucumuz su olmalidir ki, Zeccici’nin listesi, mpoisydpcva literatiirii
dikkate alindigimda Ammonius okulunun —bizzat Ammonius degil- olusturdugu
gelenege dair muhafaza edilmis en erken tamktir. Eisagoge-kompleksi olarak
adlandirdifi seyi analizinde Peters (1968:81), Beyrut MS St. Joseph 338’de
muhafaza edilen Arap¢a bir mantik Szetinden bahseder. Bu elyazmasinin,
Zeccéict’nin listesinden daha eski olabilecek bir tamimlar listesini ihtiva ettigi
soylenmektedir; fakat mademki o eserin yazarn meghuldiir, bu durumda onun
gergek degerini tespit etmek zordur.

Nihai anlamda, oncelik meselesi ya da aktarimin/gegigin tam hatti
meselesi tabii ki énemsizdir. Onemli olan, 4/10. yiizyilda, yeni mantiki tarz
temsil edenlerin goriiglerinin, gramerciler tarafindan kendi bilimsel eserlerine
dahil edilmesi i¢in girigilen ¢abadir. Mantik¢ilarin terminoloyisi elbetie formu ve
gramerle ilgili teorilerin sunumunu belirlemistir; fakat bu, onlann cevherini
etkilememistir. Denilebilir ki, fzdh’ta, bu yeni etkinin en iyi 6megini
gbrmekieyiz: Zeccici, muhtemelen kendi seleflerine alakasiz goriinebilecek
olan problemlere ve sorulara ilgisini gizlememektedir., Bununla birlikte bu
sorularda bile o, geleneksel gramerle ilgili teorilere dayanmakta ve agiklamalari,
gramer geleneginde genel olarak kabul goren seylerle uyusmaktadir. Onun salt
gramerle ilgili kendi eserleri yaminda bir gramerci olarak yazmak istedigi
yolundaki fzdh’ta tekrarladifn sozil sunu kanitlamaktadir: o, gramerle mantig
mezceden bir gramerci olmaktan uzakii, fzdh’m ikinci boliimii, mantigin gramer
iizerindeki etkisinin degil, aksine 4/10. yiizyildaki gramercilerin ‘modern’ bir
yaklagim kendi disiplinlerine uyarlama noktasindaki istekliliklerinin kamtidir,

ikinci tanim ise, ishik’m ‘hikmet’ tanum tarafindan yansitiimaktadir: veritas seietiae rerum
primarum sempiternarum perpetuarumt (307.31). Kry. Daiber 1980:328.

3 Krs. Zimmermann 1972:537, n.2.
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Kaynaklar
A. Birincil Kaynaklar
1) Yunanca Kaynaklar

CAG = Commentaria in Aristotelem Graeca, edita consilio et quctoritate
Academiae Litterarum Regiae Borussicae. 23 vols. Berolini: G. Reimer.

CG = Grammatici Graeci. 6 vols. Leipzig: B.G. Teubner, 1883-1901.
(Repr., Hildesheim: G. Olms, 1965.)

SV F.= Stoicorum Veterum Fragmenta. Ed. by Ioannes ab Arnim [Hans
Friedrich August von Arnim] (1859-1931). 4 vols. Stuttgart: B.G. Teubner,
1903. (Repr., 1968.)

Ammonivs = Ammonius, In Porphyrii Isagogen sive V voces. Ed. by
Adolfus Busse (1856). 1891. (= CAG 4.)

David = Davidis Prolegomena et in Porphyrii Isagogen Commentarium.
Ed. by Adolfus Busse (1856- ). 1904. (= CAG 18, 2.)

Elias = Elige in Porphyrii Isagogen et 'Aristotelis Categorias
Commentaria. Ed. by Adolfus Busse (1856). 1900. (= CAG 18, 1.)

Ps.-Elias = Pseudo-Elias (Pseudo-David), Lectures on Porphyry's
Isagoge Ed. by Leendert Gerrit Westerink. Amsterdam: North-Holland, 1967.

Jamblichus = Jamblichi Protrepticus. Ed. by Hermenegildus
[Ermenegildo] Pistelli (1862-1927). Lipsiae: B.G. Teubner, 1888.

Johannes Damascenus = Johannes Damascenus, Institutio elementaris,
Capita philosophica (Dialectica). Ed. by Bonifatius Kotter. Berlin: W de
Gruyter, 1969. (= Patristische Texte und Studien, 7. Die Schriften des Johannes
von Damaskos, 1.)

Porphyrivs = Porphyrii Isagoge et in 'Aristotelis Categorias
commentarium. Ed. by Adolfus Busse (1856). 1887. (= CAG 4, 1.)

Scholia on Dionysios Thrax = Scholia in Dionysii Thracis 'Artem
Grammaticam, Ed. by Alfred Hilgard (1857). 1901. (= GG 1, 3, 1-586.)

Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos, Ed. and transl. by Robert
Gregg Bury, Against the Professors. Cambridge & London: Harvard Univ. Pres
& Heinemann, 1949,
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2) Arapea Kaynaklar

Biriini, Hind = Eb(i’r-Reyhin Muhammed b. Ahmed el-Birdni, Kitdb fi
tahkik ma li-I-Hind. Bd. Hyderabad: Matba'a Meclis Da’iret el-Ma’arnif el-
‘Usminiyye, 1377/1958. (= es-Silsile el-Cedide min Matbi'dr Dad’iret el-
Ma’drif el- ‘Usmadniyye, 11.)

Dimeski, Isdgiici = Eb( ‘Usmén Sa’id b. Ya’ktb ed-Dimeski, Kitdb
Isagiict li-Furfiriyis. Ed. Ahmed Fir’ad el-Ahvani. Kahire, 1952.

Farabi, Felsefe = Ebli Nasr Muhammed b. Muhammed el-Farabi, Felsefet
Efidtiin. Ed. Franz Rosenthal-Richard Walzer. London, 1943. (= Plato Arabus,
2)

——————— Fusiil = EbG Nasr Muhammed b. Muhammed el-Farabi, Fusil
mutenevvi'a. Ed. Fevzi M. Neccdr. Beyrut: Dir el-Mesrik, 1971.

——————— Risdldt = Alfarabi’s philosophische Abhandlungen aus Londoner,
Leidener und Berliner Handschriften. Ed. Friedrich Dieterici (1821-1903).
Leiden: E.J. Brill, 1890.

Gazzali, Mustasfd = Eb(i Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali,
el-Mustasfé min ‘ilm el-usiil, Ed. Kahire: Matba’a Mustafdi Muhammed,
1356/1937.

Harizmi, Mefdtih = Ebl ‘Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Hérizmi,
Kitdb mefitih el- ‘uliim. Ed. Gerlof van Vloten (1866-1903). Leiden. E.J. Brill,
1895.

Ibn Ebi Usaybi’a, ‘Uyiin = Muvaffak ed-Din Eb{’l- Abbas Ahmed b. el-
Kasim Ibn Ebi Usaybi’a, ‘Uyin el-enbd’ fi tabakét el-etibbi’. Ed. August
Miiller (1848-1892). Konigsberg i. Pr. (Selbstverlag), 1884. (Repr., Westmead:
Gregg International Publishers, 1972.)

Ibn Bahriz, Hudiid = Ebi Sa’id ‘Abd Yas’ Ibn Bahriz el-Mevsili, Hudiid
el-mantik. Ed, Muhammed Taki Danispazuh. Tahran: Imperial Iranian Academy
of Philosophy, 1398/1978. (= Publications of the Imperial Iranian Academy of
Philosophy, 44.) [Ibnii’l-Mukaffa’nin Mant'1 ile birlikte. ]

Ibn Ferigiin, Cevdmi’ = Mutegabbi [?] Ibn Ferigiin [Feri’tn ?], Cevdmi’
el-‘ullim. Facsim, Ed. Fuat Sezgin. Frankfurt a. M.: Institut fiir Geschichte der
arabisch-islamischen Wissenschaften, 1985. (= Publications of the Institute for
the History of Arabic-Islamic Sources, series C, Facsimile Editions, 14.)
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ibnii’l-Mukaffa’, Mantk = EbG Muhammed (EbG ‘Amr) ‘Abdullah
Ibnii’l-Mukaffa’, el-Mantik. Ed. Muhammed Taki Danigpazuh. Tahran: Imperial
Iranian Academy of Philosophy, 1398/1978. (= Publications of the Imperial
Iranian Academy of Philosophy, 44.)

fbn Sina, Resd il = Eb{ ‘Ali el-Huseyn b. ‘Abdallah ibn Sina, Tis’ resd’il
[t l-hikme ve-t-tabi’a. Ed. Kahire: Matba’a Hindiyye, 1326/1908.

Ibnii’t-Tayyib, Tefsir = Eb(’l-Ferec ‘Abdullah Ibnii’t-Tayyib, Tefsir
Kitab Isdgiict li-Furfiiriyis. Ed. Kwame Gyekye. Beyrut: Dér el-Magrik, 1975.
(= Recherches publiees sous la direction de I Institut de Lettres Orientales de
Beyrouth, nouvelle serie, B. Orient chretien, 2.)

Isaac Israeli, Definiciones = Ishak el-Isra’ili [Isaac Israel], Liber de
definicionibus. [¢ev. Gerardus Cremonensis] Ed. J. T. Muckle. Archives
d’Histoire Doctrinale et Litteraire du Moyen Age 12-13 (1937-38) 299-340.

Kindi, Resd il = Ebl Ydsuf Ya’kib b. Ishik el-Kindi, Resd il el-Kindi el-
felsefiyye. Ed. Muhammed ‘Abd el-H4di Ebd Rideh. Kahire: Dar el-Fikr el-
‘Arabi, 1369/1950.

Miskeveyh, Tehzib = Ebi ‘Ali Ahmed b. Muhammed Ibn Miskeveyh,
Tehzib el-ahldk. Ed. Beyrut: Dar Mektebet el-Hayi, 1961.

Kafti, Ta 'rih = Cemail ed-Din Eb{’l-Hasan “Ali b. Yisuf el-Kufif, Ta'rih
el-hukemd’. Ed. Julius Lippert (1866-1911). Leipzig: Dieterich’sche
Verlagsbuchhandlung. 1903.

Sicistini, Séivdn = Ebii Sileymin Muhammed b. Thhir es-Sicistini,
Muntehab sivin el-hikme. Ed. D.M. Dunlop. The Hague: Mouton, 1979, (=
Near and Middle East Monographs, 4.)

Tevhidi, /mtd’ = EbG Hayyan ‘Ali b. Muhammed et-Tevhidi, Kitdb el-
imtd’ ve-l-mu'dnese. Ed. Ahmed Emin-Ahmed ez-Zeyn. Beyrut&Sayda: el-
Mektebe el-‘ Asriyye, 1953,

------- Mukidbesdt = EbG Hayyin *Ali b. Muhammed et-Tevhidi, el-
Mukdbesdt. Ed. Hasan es-Sand(bi. Kahire: el-Matba’a er-Rahméniyye,
1347/1929.

Yahyd b. ‘Adi, Fasl = Eb( Zekeriyya’ Yahya b. ‘Adi, Makdle fi tebyin el-
fasl beyne sind’atey el-mantik el felsefi ve-n-nahv el-‘arabi. Ed. Gerhard
Endress. Journal for the History of Arabic Science 2 (1978) 181-93.

Zeccici, fzah = Ebi’l-Kasim ‘Abd er-Rahman b. Ishak ez-Zeccaci, el-
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Ek

Bu makalenin elyazmasm: tamamladiktan sonra Christel Heins’in Yunan,
Stiryani ve Arap geleneklerinde felsefenin tanimlanmast ve bdéliimlenmesine
dair kitabmm bir niishast elime gegti (Definition und Einteilung der
Philosophie: Von der spatantiken Einleitungsliteratur zur arabischen
Enzyklopadie, Frankfurt aMain. Peter Lang, 1985). Bu eserinde o, titiz bir
detayhlik igerisinde, felsefeye giris mahiyetindeki eserlerin Stiryani ve Arap
diinyasina intikali konusunu tartigmaktadir. Benim makalemle ilgili olarak
ozellikle ilgi gekici kisim, felsefenin alti tammima iliskin Klasik kaideye dair
olan uzun bélimdir (s. 86-130). Konuyla ilgili bu miikemmel incelemeden
sonra, makalemin ¢ogu béliimii gereksiz olmugsa da metnin bdyle kalmasma
karar verdim; bunu, &zellikle Hein’in, makalemin konusunu olugturan
ZeecAc nin Jzdh mdali tanimlar listesini zikretmemesi olgusuna binaen yaptim.
Bu tartismaya dahil olan problemlerle ilgili olarak daha tam bir inceleme igin,
béylece, Hein’in kitabina atifta bulunuyorum ve burada birkag gézlemle iktifa
ediyorum. Hein (s. 93 ffi), Severus Bar Sakko ve Baz{id’un (yani, daha dogr
bir form ile Bidoka) her ikisinin de aynt kaynaga, yani Philoponus’un girigine
dayandiklartyla ilgili Baumstark’in hipotezini kabul etmemektedir; ona gére
Severus’un Olympiodorus gelenegi igerisinde yer aldifi, buna karsm
Badokd’nm ise, Philoponus’un pargalarini idame ettirdigi ¢ok daha
muhtemeldir. Aym sekilde o, sunu iddia etmektedir (s. 114): Yunanca’da
iskenderiye gelenegi disinda, mesela Kindi ve muhtemelen Resd’il Ihvin es-
Safd’da izler birakan diger girisler mevcut olmalidir. Bu bgliimiin bitimindeki
sonug ifadelerinde (s. 129 fi) o, bu tanumlar biitiinlin Arap felsefesinin
gelisiminde o kadar da bir rol oynamadifma isaret etmektedir: “Fiir die
Wesensbestimmung der Philosophie wird stattdessen immer haufiger
zuriickgegriffen auf die Beschreibung, die Aristoteles im [ Buch der
Metaphysik gegeben hat, und die schon in einer der Definitionen des Kindi
anklingt.”
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