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OZET

Cagdas felsefede temelcilik ve anti-temelcilik ya da nesnelcilik ve gorecilik gibi
birgok epistemolojik dikotomi vardir. Dhglayict ve agin bigimleriyle tek baglarma ele
almdiklarinda bunlarin herhangi biri ne epistemolojik agidan yeterince saglam ne de
ahlaki agidan yeterince tatmin edicidir. Bu durumda yeni bir epistemolojik perspektife
ihtiyag vardir. Bu yazida biz, epistemolojik problemlere bilgelik perspektifinden
yaklagan “sofyalojik” bir epistemoloji (bilgelikbilimsel bir bilgikurami) &nerisinde
bulunuyoruz. Sofyalojik epistemoloji; dikotomik degil diyalektik olan, sadece teorik ve
Onermesel degil pratik ve ahlaki yonelimi bulunan, ve ayrimlagmacihiktan ziyade
tamamlayicilii 8ne ¢ikaran bir epistemoloji yaklagim olma iddiasindadir.

Anahtar Kelimeler: Epistemoloji, “sofyaloji”, bilgi, bilgelik.

SUMMARY

CONTEMPORARY EPISTEMOLOGICAL DICHOTOMIES AND A
PROPOSAL OF A “SOPHIALOGICAL” EPISTEMOLOGY

There are many epistemological dichotomies in contemporary philosophy such
as foundationalism and anti-foundationalism, or objectivism and relativism. Taken by
themselves in their exclusive and extreme forms, any one of them are neither
epistemologically sound nor ethically saticfactory enough. In this case, there is a need
for a new epistemological perspective; and we propose a “sophialogical” epistemology,
which appeals to the epistemological problems from the perspective of wisdom or
sophia. Sophialogical epistemology is dialectical rather than dichotomic, practical and
ethical rather than solely theoretical and propositional, and complementary rather than
compartmentalisation.

Key words: Epistemology, “sophialogy”, knowledge, wisdom.
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Girig

Cagdas felsefe ile ugrasan pekeok kisinin de, aym sertlikte ifadeler
kullanmasalar da genel olarak kendisine katilacaklarn tizere, s$u anki
Ingiltere Felsefe Toplulugu baskani Brenda Almond’un belirttigi gibi,
“yirminci ylzyilin sonunda profesyonel ve akademik felsefe, bilgi
alaninda akildigicilik (irrationalism) ile bos mantik-pargalama (empty
logic-chopping), ahlak alaninda da ahlaki nihilizm ile yiizeysel bir
faydacilik arasindaki bir tercihle 6zdes hale gelmistir.”1 Bu durum sadece
Ingiltere veya Bati diinyasmna ozgii degildir. Benzer dikotomik gift
kutupluluklarin  ve ikiliklerin yansimalan Diinyamn her yerinde
savunucular bulabilmekte;® ve belki de ashnda diinyanin hicbir yerinde
epistemolojik ve dteki tiirden sorunlara kapsayici, barige1 ve gelismis bir
coziim de olusturamamaktadir. Zaten sadece epistemolojik ikilikler degil,
felsefe ve sosyal bilimler alanina giren neredeyse biitiin “ikilikler ve
bunlarin altinda yatan ikici diigiinme bigimi basitlestiricidir. Ikicilik, iki
varligh kargi kargiya koyuyor ve bizi bunlardan birini segmeye zorluyor:
Ya o taraf ya da bu taraf. Aslinda bu ‘karsit’ taraflardan her birinin kargita
varsayilan terimi gerektirebilecegi ve ona dayanabilecegi olasihifini
diistinmemize izin vermiyor. Dolayisiyla da her ikisini de benimseme ve
bunlart ‘ya o —ya bu’ seklinde degil de ‘hem o-hem de bu’ seklinde
gorme secenegini devre dis birakiyor.™ Qysa Almond’un da hakl olarak

' Brenda Almond, “What’s the Meaning of All This?,”
{(http://www.philosophynow.demon.co.uk/almond.htm; 24.01.2003), s. 2.

Ommnegin bkz. ve krs. Hiisamettin Arslan, “Bilgi, Naturalizm ve Degerler,” Bilgi ve
Deger: Mugla Universitesi Felsefe Boliimi Sempozywm Bildirileri, ed. Sahabettin
Yalgin, Ankara: Vadi Yayinlarl, 2002, s. 100; Bedia Akarsu, “Degisen Diinyada
Bilim ve Degerler,” Bilgi ve Deger: Mugla Universitesi Felsefe Béliimi Sempozyum
Bildirileri, ed. Sahabettin Yalgm, Ankara: Vadi Yayinlar1, 2002, s. 29.

Brian Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi: Cokkiiltiirlii Bir Yallagim, ¢ev. Ismail
Tiirkmen, Istanbul: Ayrint: Yaymlari, 2001, s. 306-07. Epistemolojik dikotomilere
yonelik elestirel degerlendirmeler igin bkz. Tran Van Doan, Reason, Rationality and
Reasonableness, Washington, D.C.: The Council for Research in Values and
Philosophy, 2001; L., II. ve III. bélimler. Richard J. Berstein, Beyond Objectivism
and Relativism: Science, Hermeneutics, and Praxis, Philedelphia: University of
Pennsylvania Press, 1983, 1. ve IL bélimler. Derek Stanesby, Science, Reason and
Religion, London: Croom Helm, 1985, L bolim. Nicholas Maxwell, From
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belirttigi  gibi, “bu yaygm egilimlere karsin, felsefenin gergek
misyonunun, nihayette, bilgelik pesindelik — felsefe kelimesinin ilk ve
etimolojik anlamiyla uyum iginde bir anlayis - oldugunu tekrar etmek
miimkiindiir.”* Bu durumda, yaygm olsa bile yararli olmayabilen
dikotomik epistemolojik egilimlerden farkli olan ve felsefenin adina da,
gercek misyonuna da uygun diisen yeni bir epistemoloji anlayiginin
geligtirilmesine ihtiyag var demektir. Bu yazida, bu yonde bir denemenin
ilk adimlan atilmaya ¢aligilacaktur. '

Bize gore, epistemolojik krizlerin® ¢Oziimil icin  yapilmasi
gerckenlerin arasinda, bilgi ve bilgelik arasindaki kopmus olan tarihsel
diyalojik bagin onarilmasi ve gelistirilmesinin bagta geldigini sdylemek
miimkiindiir.® Bu onanimmn hakkiyla ve layikiyla yapilabilmesi i¢in de,
bilgelik kavrami artik, beg on yilda bir diinyanin herhangi bir kogesinde,
fazla galigitlmamug bir konu arayan bir akademisyenin hakkinda bir seyler
yazip biraktig bir konu olmaktan ¢ikmali; filozoflarin Antik ¢agdan beri
ele aldiklann bilgi konusunun ancak modern felsefe doneminde
epistemoloji adi altinda bagli bagina bir felsefe disiplini, bir felsefe dali
haline gelmesi gibi, bilgelik de, bilgiden dort-bes asir sonra da olsa artik
yirmibirinci ytizyilda bagimsiz bir felsefe disiplini, apayn bir felsefi
inceleme alam1 ve yeni bir felsefi perspektif haline gelmelidir.
Epistemolojiye benzer bicimde ve felsefe teriminin etimolojik kdkeni ile
de baglanti icinde, bilgelikle ilgili sorunlart konu alacak bu felsefe

Knowledge to Wisdom: A Revolution in the Aims and Methods of Science, Oxford:
Basi] Blackwell, 1984, 2. ve 3. béliim. Jonathan Dancy, Introduction to
Contemporary Epistemology, Oxford: Basil Blackwell, 1985, II. béliim. Roger
Trigg, Rationality and Religion: Does Faith Need Reason?, Oxford: Blackwell,
1998, s. 2. Roy Abraham Varghese, “Introduction: A Return to Universal
Experience,” Great Thinkers on Great Questions, ed. R. A. Varghese, Oxford:
Oneworld, 1998, 5. 1.

4 Almond, “What’s the Meaning of A]l This?,”s. 2.

Genig bilgi igin, Doan’in, Reason, Rationality and Reasonableness adll kitabmm

“Bilim Krizi ve Rasyonalite Krizi” baglikl: béliimiine bakiniz (ss. 16-52).

® Bilgi ve bilgelik iliskisinin tarihgesihakkinda bkz. Cafer Sadik Yaran, “The
Historical Dialogue of Knowledge and Wisdom and Contemporary Need for a
‘Sophialogical’ Epistemology”, An International Conference, The Dialogue of
Cultural Traditions: A Global Perspectives, Washington, D.C.: RVP, 2003, ss. 69-
72.
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disiplininin kendine 6zgii bir adi da olmalidir; bize gére bunun i¢in en
uygun ad, “sofyaloji” (sophia-logy, bilgelikbilim) olabilir. Boyle bir
disiplinin ortaya ¢ikip kabul gérmesi ve yayginlasmasi halinde, teorik ve
pratik yonleriyle tartigilacak ve gelistirilecek pek ¢ok alt sorunu olan
bilgelik kavramu ve bilge insan modeli meselesi, diinyanin her yerindeki
felsefe kurumlarinda, sistematik bir bigimde, devamli olarak, biitiin
kavramsal detaylaniyla, belki insanlik tarihi kadar ge¢misi olan
tarihselligiyle, en ilkel sayillanindan en gelismis sayilan kiiltiirler ve
uygarliklara yayilmus kiiresel kapsamiyla ve insanligin ortak gelecegi icin
vadettigi biiyiik potansiyeli ile ele alimr, incelenir ve arastirilir hale
gelecektir.

Bu yeni felsefe disiplininin ya da en azindan felsefi perspektifin ele
aldig: sorunlardan ve gelistirmeye galistifi ¢Oziim Onerilerinden biri de
dogal olarak epistemoloji sorunlart olacak ve bdylece “sofyalojik
epistemoloji”(bilgelikbilimsel bilgikurami) dnerisinde bulunulabilecektir.
Iste biz bu yazida sofyalojik epistemolojinin bazi ozelliklerini
belirlemeye ve gelistirilmesi durumunda bunun ¢agdas epistemolojik
krizlere ¢oziim olabilecegini savunmaya c¢alisacagiz. Sofyalojik
epistemoloji, genel bir ifadeyle, epistemolojinin ele aldif bilgi ile ilgili
felsefi problemlere, felsefi gelenek icinde her zaman var olan ana
damarlardan biri olan bilgelik (sophia, hikmet, wisdom) perspektifinden
bakarak ¢oziimlemelerde bulunan bir epistemolojik yaklagim tiirii olarak
betimlenebilir. Farkli kiiltiirler ve medeniyetlerde farkli bigcimler almig
bilgelik versiyonlarindan bahsedilebiliyorsa da, bilgeligin diinyadaki
biiyiik dinler ve felsefe gelenekleri iginde ortak bir sayginlik 6zelligine
sahip oldugu ve ortak bir kalici, kapsayict oziiniin bulundugu bir
gercektir.

Nitekim, Din ve Ahlak Ansiklopedisi'ne gore, “bilgelik, akilli,
anlayigh ve dikkatli zihinlere, kendi hayat deneyimlerinden ve diinya ile
ilgili giinliik iliskilerinden gelen, nesnelerin anlami ve amacina yonelik
dogrudan ve pratik bir i¢gtrii olarak tammlanabilir. O, spekiilasyondan
ziyade, dogal akillilik ve anlayisin iiriintidiir. Bu yiizden, felsefe sadece
entelektiiel elitlere cazip gelirken, bilgelik hayata ilgi duyan ve iyi
sOylenmis bir hakikat s6ziinii takdir etmek igin yeterli bir anlayisa sahip
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olan herkese cazip gelir””’ Baska bir ifadeyle bilgelik yahut hikmet,
faydal1 olan her ilme, dogru olan her amele verilen addir. O, ilimlerin
organik biitiinliiiinii ifade eden bir anlam tasir; ve, ilmi cehalete, adaleti
zulme, comertlifi cimrilige, yumusakligt sefihlige iistiin tutmakla
gcrgeklesir.8 Kisa bir ifadeyle, bilgelik, insanin elde edebildigi kadar ¢cok
dogru bilgi edinmesi ve elinden geldigi kadar buna uygun erdemli
davraniglarda bulunmasinin toplamudir.

Bilgelik, biitiin biiyilk dinlerde ve felsefe sistemlerinde ortak olan
entelektiicl bir kavram ve en 6nemli ahlaki degerdir. Ornegin, Eski
Ahid’deki bir ifadeye gore, “is1gmn karanhia istiinligii oldugu gibi,
hikmetin de akilsizliga iistiinliigi vardir” (Vaiz, 2/ 13).9 Yeni Ahit’te ise,
‘bilgelikten yoksun insanlarin, onu Allah’tan istemesi &giitlenilir: “Eger
sizden birinin hikmeti eksikse, herkese comertlikle ve tekdir etmeden
veren Allah’tan istesin, ve kendisine verilecektir” (Yakubun Mektubu,
1/5) denilir. Kur’an’da da, “Kime hikmet verilirse muhakkak ki ona ¢ok
hayir verilmigtir” (Bakara, 269) buyurulur. Bilgelik, Dogu dinlerinde de
son derece 6nemli goriiliir. Hatta Hint bilgeligini felsefeden ve felsefesini
de dinden ayirt etmenin zor oldugu séylenir; ¢linkii orada bunlarin her
biri - &tekinin  karakteristik  ©zelliklerini ¢ok daha  yakindan
paylagmaktadir. Konfiicyanizmde de bilgeligin yeri biiyiiktiir. Nitekim
Konfiigyiis, kendisinden &ncekilerce belirlenmis olan ahlaki nitelikleri
bes ana erdeme indirgemistir ki, bunlardan biri de bilgcliktir.10

Bu durum géstermektedir ki, bilgelik biitiin dinlerde ortak olarak
saygl goren temel kavramlar ve degerlerin basinda gelmektedir. Belki o,
Tanr kavramindan bile daha ortak bir kavramdir; ¢iinkii bazen Tanrisiz
dinlerden bahsediiebilmektedir; ama bilgelife 6nem vermeyen higbir
biiyiik din yoktur. Politeistik dinlerde o, baz1 ilahlarin 6zel bir vasfi iken,
monoteistik dinlerde yiice Tanri’'nm temel sifatlarindan biridir. Biitiin

7 A R, Gordon, “Wisdom”, The Encyclopedia of Religion and Ethics, ed. James

Hasting, vol. 15, New York: Macmillan Publishing Company, London: Collier
Macmillan Publishers, 1987, s. 393,

8 A. M. Goichon, “Hikma”, The Encyclopedia of Islam, New Edition, ed. by B.
Lewis, vol. Ill, Leiden: E.J. Brill, London: Luzac & Co., 1979, s. 508,

®  Kitaby Mukaddes Eski ve Yeni Ahit (Tevrat ve Incil), Istanbul: Kitabt Mukaddes

Sirketi, 1988.

Gordon, “Wisdom”, s. 744.

10 ¢
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dinlerde ¢ok genis bir anlam c¢ergevesi olan bilgelik, teolojik
diisiincenin," mistik spiritiialitenin ve dini ahlak bilincinin geligmesine
katkida bulunmus; ve ozellikle dinin, dogmatik ve donuk bir sekilde
anlagilip yaganmasi yerine, asiriliklardan uzak, olgiilii, bilgece anlagilip
yaganmasma katki saglamistir. Giiniimiizde de biitiin dinlerden
insanlarin, dinlerini bagnazca degil bilgece anlayip yasamalarinda hem
kendileri hem de genel diinya baris: agisindan biiyiik yarar vardir. Din
alimleri aym zamanda bilge kisiler olmadiklar siirece, barigsa katkida
bulunmalar1 zor ofacaktir. Bunun igin her dinde bulunan bilgelik
literatiirii yeniden kesfedilmeli ve dinler arasindaki bilgelik kopriisi
yeniden kullanima agilmalidir.

Bilgelik sadece dinler arasinda degil, biiyiik filozoflar ve felsefe
sistemleri arasinda da ortak olan kavram ve degerlerden biridir. Ornegin,
Sokrates i¢in, her zaman her seyin en dogrusunu bilmek ve ona uygun
olan davramsglan her zaman kusursuz bir bigimde sergilemek anlaminda
bir bilgelik yalnizca Tanr’ya mahsustur; fakat insan, daha 6nce yasamig
filozoflardan Pythagoras’in dedig gibi, filozof, yani “bilgelifi seven”,
bilgelik yolunda 6mriiniin sonuna kadar ¢aba sarfeden biri olabilir ve
olmaya caligmalidir. Eflatun’un ahlak felsefesindeki dért ana erdemden
biri, bilgeliktir. Ona gore bu dordii arasinda en yiiksek derecede olani,
bilgeliktir; ¢iinkii biitiin i¢ hayatt etkileyen ve diizenleyen odur.
Aristoteles ise bilgeligi ikiye ayirmugstir. Ongoriiliiliik, ihtiyatlilik veya
sagduyululuk anlamindaki pratik bilgelik, giindelik insan ilgileri ve
iligkileriyle ilgilidir; en yetkin haliyle bilgelik olan, spekiilatif bilgelik
ise, esyanin ilk ilkeleriyle ilgilidir. Pratik bilgelik, mesleki ve ahlaki
konular bagta olmak iizere her tiirlii davranistmizda dogru olana uymayi
miimkiin kilarken, spekiilatif bilgelik, bilimin ve sezgisel kavrayisin
birlestirilmesi suretiyle, insani, dogalar1 geregi en degerli olan seylerin
bilgisine erigtirir."*

1 Kurt Rudolph, “Wisdom”, The Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade, vol. 15,
New York: Macmillan Publishing Company, London: Collier Macmillan Publishers,
1987, s. 393.

> Bkz. Efiatun, Sokrates’in Miidafaasi, cev. Niyazi Berkes, Istanbul: ME.G.S.B.
Yayinlani, 1988, s. 11. Plaion {Eflatun), Devlet, cev. Sabahattin Eyitbaglu, M. A]i
Cimcoz, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1992, ss. 117 vd. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,
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Diinyanin biitiin biiyiik dinleri ve filozoflarindaki bilgelikle ilgili bu
gene] 6zii dikkatten uzak tutmamakla birlikte bu kisa yazida biz simdilik
daha ziyade sadece felsefe kavraminin etimolojik analizinden ve Sokrates
sonrasinda felsefecilerce iyi bilinen Delphi tapmagindaki bilgelikle ilgili
goriilen birka¢ yazidan yola ¢ikmakla kendimizi sinirlayarak Sofyalojik
epistemolojinin ilk anda akla gelebilecek bazi 6zelliklerini belirlemeye
calisacagiz.

1. “Bilgelik-Sevgisi” Teriminin Epistemolojik Cagrisimlar::
Temelcilik-Antitemelcilik vb. Dikotomileri Asan bir Bilgi
Kuramm

Mutlak anlamda dogru oldugu evrensel Olgekte kanitlanabilir
nesnel hakikat bilgisinin pesinde olup, diinyaya dair biitiin bilgi ve
inanglarimizin bu tiir bilgilerden olusan bir temele dayanmasi gerektigini
savunan temelcilik ile bu tiir baslangi¢ noktalarina ulagsmanin imkansiz
oldugu ve dolayisiyla gorece, oznel, tikel ve ger¢ek anlamda higbir
bigimde temellendirilemez bilgiye mahkum oldugumuzu savunan
antitemelcilik gibi Descartes zamanindan giiniimiize dek siiregelen
dikotomik epistemoloji akimlarinin  farkli donemlerde yayginhik
kazanmalarina ve birbiri ardina ezeli hakikatin yeni kesfedilmis ebedi
yontemiymis gibi sunulmalarina karsin, bize gore de, “felsefenin gergek
misyonu, eninde sonunda, - sdzciigiin ilk ve etimolojik anlarmyla uyum
icindeki anlayis olan — bilgelik pesinde olmak™’ ve epistemoloji
sorunlarina  bilgelik-sevgisi perspektifinden bakabilmektir. Felsefe
teriminin sadece bilgelik degil de, bilgelik-sevgisi olarak secilmesine
iligkin olarak anlatilan 6ykii, temelcilik, nesnelcilik ve karsitlariyla ilgili
tartigmantn ¢6ziimii i¢in sasilacak derecede 1s1k tutan bir 6zellige sahiptir.

Bilindigi gibi, “felsefe” terimi, Yunanca philo ve sophia
sozcilklerinden gelir. Philosophia’da birlegik hale gelen iki stzciikten,
ilki sevgi, ikincisi bilgelik (hikmet, wisdom) demektir. Buna goére
philosophia (felsefe), bilgeligi sevme (love of wisdom) anlamina gelir.
Yunanca philosophos (filozof) sozciigil de kendisinde bilgi veya bilgelik

gev. Saffet Babiir, Ankara: Ayrag Yayinevi, 1998, ss. 23 vd. David Ross, Aristoteles,
Istanbul: Kabalci Yayinevi, 2002, ss. 253-57.
1> Almond, “What’s the Meaning of All This?,” s. 2.
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bulunan, bilen, bilge olan kimseden ayn olarak, bilgeligi seven (lover of
wisdom) anlamindadir. Bu baglamda, felsefenin 6zii, gergekligin
bilgisinin elde bulundurulmas: ve kiginin gergek anlamda bilge olmas
demek degildir; felsefe, boyle bir amag i¢in, yani bilgelik igin yolda
olmak demektir. Burada, nigin tek bagina sophia ve sophos sdzciiklerinin
yeterli goriilmemis olmasmnin gerekgeleri ¢ok onemlidir. Yaygin olarak
belirtildigi ve bilindigi iizere, philosophia deyimini ilkin M.O. 6.
ylizyilda yasams olan Pythagoras kullanmigtir. Pythagoras kendine
philosophos (filozof) dermis. Ciinkii, ona gore sophia, bilgelik, eksiksiz
dogru bilgi ve bu bilgi uyarinca davrams, yalmz Tannya yakigir; insana
yalasan ise ancak bilgelifi sevmek, ve ona ulagsmaga g:ahsmaktlr.14
Sokrates de savunmasinda, benzer bir sekilde, “adim bilge diye ¢ikt1,”
ama “asil bilen, Atina hikimleri, belki yalniz Tanridir;” der.P®

Bu anlayis, daha sonraki bir¢ok biiylik filozof tarafindan, kendisine
tam olarak uyulmasa da, en azindan tekrar edilmis ve dogru bulunmustur.
Sdzgelimi Descartes, felsefeyi ve bilgeligi, aym dogrultuda tanimlar. Ona
gore “felsefe soziinden bilgeligi inceleme anlagilir, bilgelikten de yalmz
islerimizde olgtliliik degil, fakat hayatimzi sevk ve idare i¢in oldugu
kadar saghfimzi koruma ve biitiin zanaatlann icadi igin de insanin

' Karl Jaspers, Felsefe Nedir?, cev. Ismet Zeki Eyuboglu, Istanbul: Say Yayinlar,
1986, 5. 47, Anne Fremantle, The Age of Belief: The Medieval Philosophers, New
York: Mentor Book, 1957, s. 13; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi
Kitabei, 1985, ss. 12-3; Hiisameddin Erdem, flkcag Felsefesi Tarihi, Konya: Sebat
Ofget Matbaacilik, 1998, ss. 15-16. Macit Gokberk’e gire, Pythagoras ve felsefe
terimi ile ilgili “Herakleides Pontikos’un bu bildirdiginin dogru olduguna inanmak
pek giic”tiir (s. 13). Bize gbre, bu rivayete inanmak belki tarihsel agldan giic ise de,
diigiinsel acgldan bakildiginda pek de zor gozitkmiiyor. Zira bu gibi gériisler, daha
onceki veya somvaki bilge filozoflardan veya bilge peygamberlerden beklenilecek
sozlerdir; ve nitekim benzer bir soz, Hz Isa’ya atfen Markos incil’inde de geger.
Markos’da anlatildifina gére, “Yola gikarken biri yanina kostu, ve 6niinde diz ¢okiip
kendisinden sordu: lyj Muallim, ebedi hayat) miras almak igin ne yapayim? isa da
ona dedi: Nicin bana iyi diyorsun? Birden bagka kimse iyi degildir, o da Allahtir.”
Kitabt Mukaddes Eski ve Yeni Ahit, Istanbul: Kitab1 Mukaddes Sirketi, 1988, 10/
17,18.

B Efiatun, Sokrates’in Miidafaas, ¢ev. Niyazi Berkes, Istanbul: M.E.G.S.B., 1988, s.
11.
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bilebildigi biitiin seylerin tam bir bilgisi anlagilir.”'® Fakat Antik ¢ag
filozoflan igin oldugu gibi Descartes igin de “hakikatte ancak ve yalniz
Tanndir ki, tam olarak bilgedir, yani her seyin hakikati hakkinda tam
bilgisi vardir; fakat denilebilir ki, insanlar, daha 6nemli hakikatler
hakkinda az veya gok bilgi sahibi olduklan 6lgiide az veya gok bilgelik
sahibidirler.””"”

Kant'm belirttigine gore de “felsefe, insan i¢in her zaman
tamamlanmadan kalan bilgelige ulagma c;abasldlr.”18 Onun felsefe ve
bilgelik sevgisi arasinda gordiigii iliski de antik ¢agin baginda gériilenle
asafn yukari aymidir. Kant’'m ifadesiyle de “bilgelik en yetkin aklin
ozelligidir. Bu diizeyde bir varligin bulunup bulunmadigi: bunun
tirinden yalmzca tek birinin varolup olamayacag: varsa, her seyi
yapabilir olup olmadif, bizim kavram ¢ergevemizin dtesinde yatar.™"?
Bu son ciimleye ragmen Kant, kendi kanaatini belirtmekten geri durmaz:
“Bilgelik insanin bir niteligi degildir. Bilge, ancak tek bir tanedir. Ama
bilgelik sevgisi, ona ulasmaga ¢aligmak™ insanin elde -edilebilir
niteliklerinden birisidir.”® Hatta daha agik ifadeyle, ona gore, “insan
bilgelige sahip degildir. Sadece ona ulagsmaga c¢ahigir ve onu ancak
sevebilir ve bu da yeterli basandir.™

Felsefenin ismini olustururken yapilan bu ¢ok bilgece tercihe gire,
mutlak anlamda dogru bilgiye ve ona uygun diisen kusursuzca iyi
eylemde bulunma ozelligine sahip olma giicii anlaminda diisiiniilen
bilgelik yalmizca Tanri’ya mahsus olabileceginden, burada kastedilen
ozel anlamu ile bilgelik ve onun gerekleri olan her zaman mutlak anlamda
dogru bilgi ve mutlak anlamda kusursuzca iyi eylem sahibi olmak
ozelligi insanlar i¢in diigiiniilemez.** Fakat bu durumdan dolay1 insanlik

' Descartes, Felsefenin llkeleri, gev. Mehmet Karasan, Istanbu]: ME.G.S.B., 1988, §8.
5-6; (italikler bize ait).

Descartes, a.g.¢., 5. 6.

Immanuel Kant, Fragmaniar, gev. Orug Aruoba, Istanbul: Alukirkbes Yayinlari,
2000, s. 13.

Kant, a.g.e., s. 45.

Aynl sayfa.

Kant, a.g.e.,5.49 .

Michel Foucault’nun yorumunu dikkate alirsak, bu Oykiideki insan ve Tanrl

kargilagtirmas: bir yana, biraz agafida iizerinde duracafimiz, De|phi tapinagindaki
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Uimitsizlige kapilip, bilgi ve eylemde her gecen giin daha fazla yetkinlik
arayigini terk edip, kendisini — son zamanlarda aksini iddia etmek felsefi
trend ise de - dogal, tarihsel ve toplumsal ¢evre sartlanmin akigina ve
determinasyonuna birakmamali, siirekli bilgelik sevgisi ve arayis
pesinde olmahdir. Boyle bir digiinceyle tasarlanan bir etkinligin ad,
dogal olarak, bilgelik degil, ¢ok isabetli ve ufuk agici bir kararla bilgelik-
sevgisi olarak konulmustur.

Bu dykiide insanlarin ontolojik yapilarimin, onlarin epistemolojik
ozelliklerini ve sinirlanm da hem reel hem de ideal anlamda belirledigi
gergegi gorilmektedir. Ontolojik agidan bakildiginda, insanlar ne
Tanr1’dur, ne de oteki hayvanlar gibi bir hayvandir. Dolayisiyla, insamn
bilme yetenegi, hicbir zaman reel olarak Tann bilgisi diizeyinde bir
mutlak ve evrensel dogruluk diizeyine erismeyecektir. Ote yandan insan,
disinme ve Kkonugma gibi yetilerden yoksun olup iggiidiilerinin
kilavuzluguna ve dogal cevresinin simurlamalarna mahkum yasamak
durumunda olan hayvanlardan bir dlgiide farkli ve yeteneklerini gelistirip
kullanmay: siirdiiriirse bazi1 yonlerden onlardan iistiin olmasi nedeniyle,
hayvanlar gibi iggiidiisel, tarihsel ve toplumsal kosullarin dayattig:
simrlara mahkum da degildir. Bu durumda insanin reel ve ideal dogasina
uygun olan, siradan bilgi ile mutlak bilgi arasinda bulunan daha dogru
bilgi arayigint siirdiirmektir. Modernist, temelci mutlak bilgi arayigmun
erigilemez bir ufuk oldugunu anlamig olmak, antik c¢agin bilge
filozoflarim, bugiiniin antitemelci postmodernist filozoflan gibi, akildan,
bilgiden ve hakikatten vazgecmeye, herseyi gorece ve dznel gormeye ve
sonugta nihilizm savunusuna® yoneltmezdi. Zira onlar, temelcilik

meghur 56z ““Kendini bil’in anlam1,” da “‘kendini tanrl zannetme’ idi.”” Michel
Foucault, Huck Gutman, Patrick H. Hutton, Kendini Bilmek, cev. Giil Cagall Giiven,
Istanbul: Om Yayinevi, 1999, s. 29.

Lyotard, “extrem olanl basitlestirmek amaciyla, postmodern’i meta-anlatilara
yonelik inanmazlik (ineredulity) olarak tnimlayacafim” der {(s. 12); ve ona gore
“postmodern bilgi”nin iilkesi, uzmanin homolojisi defil, yanilikginin paralojisidir
fyanlls ve akla karsl olma riskiyle birlikte farklilk ve aykirilik sdylemil.” J. F.
Lyotard, Postmodern Durum: Bilgi Uzerine Bir Rapor, gev. Ahmet Cigdem,
Ankara: Vadi Yayinlari, 2000, s. 14. Postmodern epistemoloji konusunda daha fazla
bilgi igin bkz. Yohn W, Murphy, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elegtiri,
cev. Hilsamettin Arslan, Istanbul: Paradigma, 2002, Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi
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hayaline yahut hatasina diigmediler ki, bu ugurda yiizyillan gegirdikien
sonra hayal kirikhigina ugrayip bu kez de karsi kutuptaki antitemelcilik
hatasina diigsiinler. Bugiiniin filozofu da, mutlak bilgi ile bilgisizlik
arasindaki orta alanda yanhslan eleyerek daha fazla ve daha dogru bilgi
pesinde olmak durumunda oldugunu ve bu arayisin hi¢ de Snemsiz
olmayip Omiir boyu pesinde olunabilecek fazlasiyla degerli bir sey
oldugunu ilk filozoflarnn bilgeliginden 6grenmek zorunda olsa gerektir.

A Nihilizmin, modem felsefenin ¢ogunu olumsuz yonde etkilemis

olmasi gercegine ragmen, yine de giiniimiiziin biitiin filozoflar1 ve biitiin
bilim adami ve ilahiyat¢i diisiiniirleri, “realite, rasyonalite ve hakikate
karsi1 sirtlanm  ddnmiis dc,c“g,illcrdh:.”24 Bu onlann onsekizinci ve
ondokuzuncu yiizyillanin dislayict ve tekelci rasyonalizmine ve
pozitivizmine dondiikleri anlamina da gelmemektedir. Zira bu iki ug
nokta arasinda iigiinci bir yol, kabul edilebilecek daha bilgece ve daha
sofyalojik bir yaklagim her zaman var olmustur.

Omegin Analitik din felsefesinin 6nde gelen filozoflarindan Alvin
Plantinga’ya gore, ¢agdas epistemolojide ¢ farkli yaklasim vardir,
Birincisi, klasik temelcilerin (classical foundationalists) yaklagimudir.
Onlara gore, kesin ve giivenilir temellere dayanmayan bir yasam
irkiitiicli ve sinir bozucudur. Descartes’in, inang¢larina kesin ve saglam
bir temel bulma gayreti bu yiizdendir. Kant’1n, bilim i¢in itiraz edilemez
bir temel bulma gayretleri de bu yiizdendir. ikincisi, postmodernistlerin
yaklasimidir. Onlann “neredeyse tamarm klasik temelciligi reddederler;
bu hususta onlar ¢ogu Hiristiyan diigiiniirle ve ¢agdas filozoflarin ¢ogu ile
aym goriigtedirler. Bununla birlikte surasi yeterince Onemlidir ki,
goriiniise gore pek gok postmodemist, klasik temelciligin ¢okiigiiniin ¢ok
daha iirkiitiicii bir seyi gerektirdigine inanmaktadirlar: hakikat diye bir
seyin asla olmadifina.” Bu durumda da, postmodemnistlere gore,
“yapilacak sey, hakikat arayigindan vazgegmek ve bagka tiirden baz
projelere geri ¢ekilmektir: Nietzsche ve Heidegger’de oldugu gibi benlik-
yaratimi ve benligin-yeniden-tamimlanigi, yahut Rorty’ci ironi, yahut da

ve Hermeneutik: Manheim, Gadamer, Foucault ve Derrida, cev. Hiisamettin Arslan,
Istanbul: Paradigma, 1999. David West, Kita Avrupast Felsefesine Girig, ¢ev. Ahmet
Cevizci, Istanbul: Paradigma, 1998, tzellikle 7. béiim.

H Varghese, “Introduction: A Return to Universal Experience,” s. 2.
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belki Derrida’da oldugu gibi neseli maskaralik (playful mockery)
tiiriinden projelere. Boyle ele alinmasi halinde postmodernizm, epistemik
bir sinir bogalmasi tiriidir.” Fakat ona gore, klasik temelciligi
reddedenler zorunlu olarak bu tiir bir postmodernizme mahkum
degillerdir. Zira bu ikisi arasinda iiglincii bir yaklagim daha vardir.
Paskal, Kierkegaard ve Kuyper gibi diigliniirler “Descartes’'m aradigi
tiirde kesin olan herhangi bir temel olmadigint - ya da, eger varsa bile,
bunlarin son derece az oldugunu ve tagidiklann kesinliklerini maddi
nesneler, gegmig zaman, Oteki kisiler ve benzeri gibi temelsel olmayan
(non-foundational) &nemli inanglarimiza aktarmamn hicbir yolunun
bulunmadigini kabul ederler. Bu belli bir epistemik goziipeklik gerektiren
bir durustur: gercekten hakikat diye bir sey vardir; ddiiller gergekten gok
biiytiktiir (hakikate inanip inanmamak biiyiikk 6nem tagir); fakat hakikate
sahip oldugundan emin olmamn hi¢bir yolu yoktur.... Bu yasam,
kesinsizlige bagli bir yagamdir, epistemik risk ve yamlabilirlik i¢inde bir
yasam. ... Bu tamamen insanin i¢inde bulundugu kosuldur...™

Bu tiir bir epistemolojik ikileme dikkat ¢ekip, Ugilincii yolu
savunanlardan bir bagkasi ¢agdas teolog Colin Gunton’dur. Bir, Ug ve
Cok anlamina gelen (The One, the Three and the Many) adli kitabinda o,
birinci olarak modernitenin temelcilik 6zlemini, evrensel ve kesin bilgiye
yonelik muazzam arayigini irdeler. Onun terminolojisine gore bu, Bir’in
arayisidir. Ikinci olarak o, postmodernitenin  antitemelcilik savini,
bilginin fideistik iddialar ya da dil oyunlar1 oynamak yoluyla ifade edilen
kisisel ve Ozel bakig acilanina doniistiiriiliip ¢oziindiirildigi
epistemolojik yaklagimi irdeler. Ona gére bu da bilgi arayiginda Cok’un
oynadi@ roldiir. Oysa bunlardan birincisi insani ikna edemezken, ikincisi
de tatmin etmez. “Bu durumda, arayis, temelci-olmayan temellerin (non-
foundationalist foundations) arayis1 bigiminde olmalidir: hakikate yonelik
makul bir yaklasimda 6znelligin de evrenselligin de kendi yerlerine sahip

» Alvin Plantinga, Warranted Christian Belief, New York, Oxford: Oxford University
Pres, 2000, ss. 236-37. Krs. Richard Swinburne, “Relativism,”, Grear Tthinkers on
Great Questions, ed. R, A. Varghese, Oxford: Oneworld, 1998, ss. 23-25.
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olduklarini kabul ederek hakikatin pargalarini her iki goriiste de bulmaya
yt‘melmf:lidir.”26

Bilim adamu ve teolog John Polkinghome da benzer gériisleri 6ne
siirer. Ona gdre, bilimin goriiniiste nesnel agiklamalarinin basarist bizi,
gergek bilginin bir kaynag olarak 6znel olanmi reddetmek bigimindeki
Aydinlanma ddéneminde goriillen hataya diismeye sevk etmemelidir.
Bizim diigiincelerimiz, mantiksal gerektirimlerin  kigisel olmayan
degerlendirmelerini fazlasiyla asar. Kuit Godel, saf matematigin bile,
aksiyomatik sistemin Kkamtlanamaz tutarlilifina inanmaya kendimizi
teslim etmemiz hasebiyle entelektiiel bir cesaret isi oldufunu bize
ogretmistir. Acik ve kesin fikirlerden olugan saglam bir zemin {izerine
bilgimizi temellendirmeye ugrasan Kartezyen programin, erisilemez bir
ideal oldugu kanmitlanmistir. Bununla birlikte, Polkinghorne da, bu
kanaate varmis olmasinin kendisini postmodernist epistemolojiye bagli
kilmayacagini acgikga ifade eder. Hakli olarak der ki: “insanin
kuramsallagtirmasmda zorunlu olarak bulunan saglam olmayis
durumunun bu sekilde kavranmis olmasinin, aralarindan arzumuza gore
istedigimizi segmekte ozgiir oldugumuz gesitli goriislerin kisisel ve
toplumsal bir ingasina iligkin postmodernist inanca bizi mahkum
edecegini sanmiyorum. Kesinlik ve gorecelik arasinda orta bir yol vardir,
bu yol rasyonel olarak giidillenmig, saglam bir kanaatle benimsenmis,
bununla birlikte diizeltilme ihtimaline de agik olan bir inanca elestirel bir
baglilifa tekabiil eder.”” Goriildiigii gibi, cagdas epistemolojik
dikotomilerden herhangi birine fanatik¢e baglanmayi dogru bulmayanlar,
Antik c¢ag bilgelerinden esin alabilecekleri gibi, giiniimilz diigiiniirleri
dikkate alindiginda da tamamen yalmz degillerdir, Felsefenin
kurulugunda goriilen mutlak bilgici olmayan bilgi/bilgelik pesindecilik ile
giinimiiziin temcfciuolmayan temel yanlhligi arasinda benzer bir
sofyalojik ¢izgi gérmek miimkiindiir.

*  Colin Gunton. The One, the Three and the Many, Cambridge: Cambridge University

Pres, 1993, szellikle 5. boliim; John Polkinghorne, Belief in God in an Age of
Science, New Haven and London: Yale University Pres, 1998, s. 123’ten naklen.
John Polkinghorne, Belief in God in an Age of Science, New Haven and London:
Yale Unjversity Pres, 1998, s. 15,
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2. “Kendini Bil” Séziiniin Epistemolojik Cagrigmmlari: Benlik
Gelisimi ve Erdemli Eylem Yonelimli bir Bilgi Kurams
Sokrates bilgelik sevgisini, benlik bilgisine sahip olma ya da
kendini bilme arayisi olarak anlar. O, nesnelerin, insanin ve kutsal
varhigin kesigimini, benlik bilgisinin goérev alam icine 2yerleg;tirir.
“Imtihansiz bir hayatin yasanmaga deger bir hayat olmadigim”*® savunan
Sokrates, Yedi Bilge’ye atfedilen Delphi’deki Tapinakta ifade edilen
sozleri hatiindan ¢ikarmaz: “Kendini Bil” (Gnothi Seauton).”® Bu
bilgece s6zii dikkate alan bir epistemolojik yaklagimda, neredeyse biitiin
bilgi tiirlerinin, insanin kendini bilmesi, kendini geligtirmesi ve kendini
gergeklestirmesi ile dogrudan veya dolayl bir iligkisi vardir. Bu anlamda
“bilgi kavramuyla kastedilen sadece bir diizanlamsal dnermeler kiimesi
degil, bundan otede bir seydir, ‘nasil yapilacagini bilme’, ‘nasil
yagsanacagimi bilme’, ve ‘nasil dinlenilecegini bilme’ diigiincelerini de
icermektedir... O zaman bilgi, bir ses ya da rengin giizelligi (gorsel ve
isitsel duyarlilik), adalet ve/veya mutlulukla (etik bilgelik) ve yeterlilik
(teknik nitellegtirme) Olgiitlerinin uygulanmasi ve belirlenimine uzanarak,
hakikatin yalin belirlenimi ve uygulamminm Otesine giden bir ehliyet
sorunudur.”*" Oysa Habermas’in dedigi gibi, modern dénemde,

“bilimler diinya imgelerinin unsurlanm giderek daha ¢ok
diglamakta ve bir biitiin olarak doga ve tarihin yorumlanmasindan
vazgecmektedir. Biligsel etikler, iyi yasam sorunlanmi ele almay
birakmakta ve siirekli ontik olmayan, genellestirilebilir goriiniimler
izerinde yopunlagmaktadir. ... Ve 6zerklesmis bir sanat, yogunlagmasini
yitirmis, giindelik yagamin uzamsal ve zamansal yapilarindan uzaklagan
bir 6znelligin kendi kendisiyle yaptig1 estetik temel deneyimin daha an
bir belirtisi i¢in dayatmaktadir; 6znellik burada giindelik algilamanin ve

% Eflatun, Sokrates’in Mildafaast, s. 37.

# Verene, Philosophy and the Return to Self-Knowledge, s. 204. Bu séiziin yorumu ile
ilgii genis bilgi i¢in bkz. Michel Foucault, Huck Gutman, Patrick H. Hutton,
Kendini Bilmek, ¢ev. Giil Cagali Giiven, [stanbul: Om Yaynevi, 1999,

% Lyotard, Postmoderm Durum: Bilgi Uzerine Bir Rapor, s. 50.
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amaclt  etkinligin  uvzlagimlarindan, emegin ve yararli olanin
buyrumiarindan 6zgiirlesmektedir.”*

Ne yazik ki Sokratik bilgi anlayis1 bu pasajda belirtildigi iizere
sadece bilim, etik ve sanat alaninda degil, felsefi gelenek iginde bile
varlifini ve etkinligini her zaman koruyabilmis degildir. Almond’un
dedigi gibi, giintimiizde biz 6grencilerimize, bilge insanlar olmaya tegvik
etmekten ziyade elestirici kisiler olmalar gerektigini 0gretmeye, ve keza
anlamli bir yagam arayisini ciddiye almalarini tavsiye etmekten ziyade
ahlak jimnastigi yapmalarini 6gretmeye devam ediyoruz. Fakat, her seye
ragmen, ona gore, bilge olmak, filozoflarin kanitlarinin kesin olmayan bir
bigimde ciiriitiilmelerini papagan gibi tekrarlamaktan ziyade geg¢misteki
bilge filozoflara bakmak ve onlardan bir geyler 6grenmeye istekli olmak
anlamina gelebilir. “Zira sonugta, bir kimsenin — hem geriye dogru
bakarak ve hem de ileriye dogru diigiinerek - kendi zamaniin dar
sinirlarim agsmay: 6grenmesi sayesinde ancak ‘hayatin anlami’ demekten
hoslandipimiz seye belli bir derecede erisme iimidi olabilir.”*

Felsefenin bilgece yagsamada kilavuz olarak dogru yerini alabilmesi
icin  klasik filozoflarin ve Ronesans donemi hiimanistlerinin
onemsedikleri basiret yahut pratik akillilik (prudence) kavraminda
gorillen s6z ve eylem arasindaki iligkiyi yeniden goézden gecirmesi
gerekir.? Gercekten de bilgeligin pratik akillilik yahut basiretlilik anlarm
vardir. Bu anlamda bir bilgelik, ahlaki iyilik ve erdemlilik igin
kacinilmazdir; zira o, bilgiyi eylemle ve dogal olarak erdemli eylemle
iligkilendirir. Nitekim, “teori ve pratik arasindaki zitlik -bilgi ve eylem
arasindaki karsithik — Sokrates tarafindan inkar edilmis ve onlan bir
sentez icinde yeni bir diizeye ¢ikararak Ustesinden gelinmistir.
Sokrates’in bu zithg reddettigi goriiliir; zira onun igin her cesit bilme
yapmadir.””** Buna benzer anlayislar, az ya da ¢ok giiniimiizde de
savunucular bulabilmektedir. Omegin, cokkiiltiirli bir perspektifle
anlagilan sosyal bilimlerin hedeflerine deginen Brian Fay, “takdir,

3 Jiirgen Habermas, Detisimsel Evlem Kuram, ¢ev. Mustafa Tizel, istanbul: Kabalc1

Yayinevi, 2001, s. 855.
2 Almond, “What’s the Meaning of All This?,” s. 3-4.
3 Verene, Philosophy and the Return to Self-Knowledge, s. xiii.
Verene, Philosophy and the Return to Self-Knowledge, s. 23.
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anlagsma, konsensiis; hedeflenen sey bunlarin higbiri degildir”, dedikten
sonra, asil hedefin “etkilesim ve gelisim”35 oldugunu sdylemektedir.
Benlik gelisiminin ©nemi, gercekten ne kadar vurgulansa azdir. Zira
Muhammed ikbal’in dizelerinde coskuyla dile getirildigi gibi, “eger bir
damla, kendi benlik giicline vakif olursa, degersiz varligini inci yapar.”
Ve “eger benlik, hayat giiglerini bir araya getirip birlestirirse, hayat
irmagini okyanuslara gevirir.”*

Iste boyle bir anlayisla yaklagildiginda bilgi, biz insanlarin ve biitiin
diinyanin diizenli bir realite olusuna yoéneliktir, ve merkezi sorular sadece
epistemolojik degil ayn1 zamanda ontolojik ve etiktir de. icinde var
oldugumuz ve yasadigimiz kiiresel biitiiniin ne oldugunu ontolojik ag¢idan
sordugumuz gibi, i¢inde yasadifimiz dénemde kiiresel toplumun birbiri
ile igbirligi iginde kendini topyekiin gelistirmesine yardim edecek sekilde
Oteki insanlar ve kiiltirlerle iliskilerimizde nasil daha iyi
davranabilecegimizi etik agidan sorar ve davranig ilkelerimizi belirlemek
icin bilgiye dayali cevaplar bekleriz*’ Bu durumda, elde edilen her
tirden bilginin, insanin kendini tanimasi, bilmesi ve gelistirmesine
katkis1 oldugu gibi bilginin sadece epistemolojik yahut &nermesel
diizeyde kalmasi da asilip erdemli davramisa doniigmesi saglanmis olur.
Epistemoloji ile etik arasinda bag kuruldugu, ve nesneler diinyas ile ilgili
bilgi benlik bilgisi ile taglanip erdemli eylemlere kilavuzluk ettigi zaman,
bilgi bilgelige doniisiir; bu tiir bilginin sahibi olan insan da, sadece bilgili
insan olmakla kalmayip bilge insan olma derecesine de yiikselir.

3. “Asir1 Gitme” Séziiniin Epistemolojik Cagrisimlar:: Bilgi
Kaynaklarim Dislayicr Degil Tamamlayica Goren bir Bilgi
Kurami
Sofyalojik epistemoloji, bilginin gerek kaynag gerekse olgiti ve

degeri konusundaki ytizyillardir siiren tartigmada, tek bir kaynak, dlgiit ve

* Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi: Cokkiiltiirlii Bir Yaklagim, s. 335.

% Muhammed ikbal, Benlik ve Toplum, Cev. Ali Yiiksel, Istanbul: Birlesik Yaytmcilik,
1999, ss. 25-20.

31 George F. McLean, ‘“Globalization as Diversity in Unity,” Philosophical Challenges
and Opportunities of Globalization, Vol. TI, ed. O. Blanchette, T. Imamich, G. F.
McLean, Washington, D.C., The Council for Research in-Values and Philosophy,
2001, s. 456.
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degerin agin bir vurguyla tekelci ve 6tekileri diglayict bir bigimde
yiiceltilmesi ve egemen kilinmasint dogru bulmaz. Ciinki bilimsel bilgi
de dahil, higbir bilgi tiirii “bilginin biitiinligiini temsil etmez.”*® Bunun
yerine o, ¢ogulcu, diyalojik, tamamlayici ve biitiinselci bir epistemolojik
yaklagtmi ©One c¢ikarir. Bu bakig agisimin, epistemolojideki gerek
rasyonalizm, empirizm ve entiiisyonizm gibi kaynak ve kriterle ilgili
sorunlan, gerekse de objektivizm, siibjektivizm ve rolativizm gibi degerle
ve megsruiyetle ilgili sorunlann daha yararli ve basarili bir bigimde
¢Ozebilecegini birgok agidan 6ne slirmek miimkiindiir.

Gergi dogrunun bir biitiin oldugunu diigiinen ve biitiinsel dogruluk
pesinde olan felsefe anlayisinin yerini modern donemde kismi dogruluk
ve yontem pesindelik almugtir® Fakat Habermas'in dedigi gibi,
“biittinsellik iligkisinden vaz4§egen felsefi diigince kendi kendine
yeterliligini de yitirmektedir.”™" Ama her seye ragmen gagdag felsefede
de daha c¢ogulcu, tamamlayici ve biitlinselei bir anlayigin  baz
versiyonlarim bulmak imkansiz degildir. Omegin, bazilar fazla akilc1 ve
bilimci bulsalar ve bunda bir dereceye kadar belki hakli olsalar da, Kari
Popper bu anlamda diigiincelerine burada biraz yer ayumakta yarar
olabilecek ¢agdas filozoflardan biridir. Bizim yukandan beri tizerinde
durdugurmuz ve onun da hakli olarak belirttigi tizere, akilcilik ile
akildisicilik arasindaki gatigma, %aglmlzm en Onemli diiglinsel, hatta
ahlaksal sorunu haline gelmigtir.*" Popper, énce “gercek akilcilik” ile
“yalanci ya da sahte akilcilik” arasinda bir ayinm yapar:

‘Gergek akileilik’ diyecegim gey, Sokrates’in akileihigidir. Bu,
insanin stnurliliginin farkinda olmasidir, ne kadar ¢cok yamldiklarnini ve bu
bilgilerini bile ne kadar genis c¢apta bagkalanna borglu olduklarim
bilenlerin diigiinsel algcakgniilliiliikleridir. Bu, akildan c¢ok sey
beklemememiz gerektiginin farkinda olmaktir; usavurmanin, her ne kadar
Ogrenmenin tek yolu olsa da, pek ender olarak sorunlan kesin olarak

38
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Lyotard, Postmodern Durum: Bilgi Uzerine Bir Rapor, s. 26.

Verene, Philosophy and the Return to Self-Knowledge, s. ix.

Habermas, Hetigimsel Eylem Kuramz, s. 26.

Karl Popper, Actk Toplum ve Diigmanlari, (Cilt 2: Hegel, Marx ve Sonrast), cev.
Harun Rizatepe, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1994, 5. 197.
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cozdiigintin, pekinlikle bilmeyi degil, ancak eskisinden daha gilivenilir
olarak bilmeyi sagladiginin, farkinda olmak demektir.

‘Sahte akilcilik’ diyecegim sey ise, ... kesinlik ve otorite ile bilme
iddiasidir. ... Bu otoriteci diigtinciiliik, bu yanmilmaz bir bulgu aracina ya
da yontemine sahip olundugu inanci, insanin kendine ait diisiinsel yetileri
ile her seyiyle bagkalarina borclu oldugu bilgi birikimi arasinda ayrim
yapamama bulamkligina dayanan bu sahte akilcilik yaklasim da ¢ogu
zaman ‘akilcilik’ olarak bilinir, ama benim bu adi verdigim tutum ile
taban tabana zitur.*

Burada Sokrates’le iliskilendirilerek tanmimlanan ‘gercek akileilik’
anlayiginin, sofyalojik bir tanunlamaya uygun distiigi dikkatten
kagmayacaktir. Bu ikili ayinma ragmen, Popper’a gore akilciligin tam
karsit1 olan tutum, sahte akilciliktan ziyade akildtsicihktir. Akildigiciliga
gore, insanin tutumunu belirleyen akli degil, duygusal yapisi, i¢giidiileri,
diirtiileri, sezgileri ve bir pargast oldugu toplumun i¢giidi ve itkileridir.
Bu ikisi arasindaki anlasmazlifin tarihgesi uzundur. Onyedinci,
onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillarda akilcilik gelisirken ve hatta
bazen sahte akilciligin agiriliklat ve tehlikelerini icerirken, “bugiin akinti
degismistir ve artik (Kant’in deyimiyle), ‘cok derin anlaml tesbih ... ve
benzetmeler” giinlin modas1 haline gelmigtir.” Akildigicilara gore,
akilcilar zayif ruhlu, genis ¢apta mekanik ve ruhsuz gabalar siirdiiren,
insan yazgisinin ve onun felsefesinin sorunlarindan biisbiitiin habersiz
kisilerdir. Akilcilar da ¢ogu zaman buna, akildigicilifs bagtan sona sagma
saymakla cevap verirler. “Aradaki kopma daha &nce higcbir zaman bu
kadar kesin 01111311115[:11‘.”43

Filozoflar arasindaki keskin kopmada, Popper her iki grubu da
elestirir. Once, usavurma ya da denmeyim yoluyla belgelenemeyen
herhangi bir iddiayr kabul etmeye razi degilim diyen mantiksal
pozitivistlerin elestirici olmayan akilcilik ve bilimciliklerini elestirip, bu
anlayigin tutarsiz oldugunun kolayca goriilebilecegini savunur. Clnki
kendisi ne deneyimle ne de usavurma ile belgelenemeyecegine gore
kendisinin de kabul edilmemesi gerekir. Ayrica, akilel tutum, usavurma

4; Popper, Agtk Toplum ve Diigmanlar, s. 200.
4

Popper, Acitk Toplum ve Diigmaniar, s. 201.
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ve deneyime ©nem vermesi ile nitelenir. Oysa, ne deneyim ne de
usavurma, akiler tutumu temellendirebilirler; ¢linkli ancak usavurma ve
deneyimi kabul etmeye hazir olanlar, bu tiirlii temellendirmeleri yeterli =
sayacaklardir. Akiler bir tutum takinmak istemeyen bir insamin iistiinde
highbir akilci usavurmanin higbir akilsal etki yapmayacag bellidir. 3
Dolayisiyla, elestirici olmayan bir akilcihk savunulamaz.**

Popper, daha sonra akildigiciifi ele alir ve onu daha da agir
clegtirilere tabi tutar. Ornegin, akildigicihgin duygulamm ve tutkular
lizerindeki 1srarinin ancak cinayet olarak betimleyebilecedi bir sonuca
varacagini savunur. Ona gore, insan aklim horgérmekten ibaret bu tutum,
herhangi bir anlagmazlikta hakem olarak gsiddete ve hayvani giice
bagvurmaya yol agacakuir. Aynca, aklin degil de en yiice duygularin
baginda gelen sevginin egemen olmasi gerektiini one siirenler bile,
nefretin egemenligini siirdiirenlere yol agabileceklerini unutmamalidirlar.
Zira duygular genellikle makul bir temeli olmayan ayrimciliklara, dost ve
diigman, bizden olan ve olmayan gibi kategorizasyonlara yol agarlar.
Dolayisiyla, sevgi dahil hicbir duygu, akil tarafindan denetlenen
kurumlarin yonetiminin yerine gegemez.*

Popper’a gore, yukandakilere benzer pek gok elegtiriyi hak eden iki
epistemolojik tutum arasinda “bagka savunulabilir tutumlar da vardir” ve
bu tutumlar arasinda “yapmak zorunda oldugumuz segim, salt diigiinsel
bir sorun, ya da bir zevk meselesi degildir.” Bu, epistemolojik oldugu
kadar ahlaksal bir secimdir de. Her iki agidan bakildiginda da ona gore,
en uygun tutum, “akildigilifa asgari taviz veren” bir akileilik tiirii saydig
“elestirici akilcihk’ur.*® Bu tutum, “ben yamlms olabilirim ve sen haklh
olabilirsin, ve ortak caba sonucunda belki dogruluga biraz daha
yaklaginz” diyebilen bir tutumdur. Bu tutumda akla inanmak, “yalmz
kendi aklirmza degil, aym zamanda — hatta daha da ¢ok — bagkalanmn da
aklma inanmak olarak ortaya cikar.”®  Elegtiici  akilcihik,

“ Popper, Agik Toplum ve Diismanlar, s. 202-03.

“ Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar, s. 205-07. o
% Ayni eser, ss. 203-04, Popper’in elestirel akileilik haklandaki goriigleri icin ayrica

bkz. Kari R. Popper, Daha Iyi bir Diinya Arayisi: Son Otuz Viln Makaleleri ve
Bildirileri, cev. Ilknur Aka, Istanbul: YKY ., 2001, ss. 206 vd.

‘1 popper, Actk Toplum ve Diismanlar, s. 208.
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kargitmizdakinin de diigiincelerini duyurmak ve savunmak hakkina sahip
oldugu diigiincesiyle yakindan ilgilidir. Bu akilcilik, tasarim giicii ile de
ilgilidir. Ciinkii tasarim gliciiyle desteklenen akil, uzaklarda olan, hig
goremeyecegimiz insanlarin da bizim gibi olduklarm, birbirlerine olan
iligkilerinin bizim sevdiklerimizle olan iligskilerimiz gibi oldugunu
anlamamiza olanak saglar. “Diiglere siginmak isteyen bir mistikligin ve
1af ebeligine sifinmak isteyen bir falci felsefenin diigiince agisindan
gosterdigi bir yiikiimlilik” olmadlgl48 elestirisini de getiren Popper,
béylece “saldirgan bir akil diisman diigtincellige kin” duymakla birlikte
“dinsel mistiklige karst kin duymuyorum” der.”” Goriildigi iizere
Popper, akilcilik ve akildigicilik dikotomisini agmaya c¢aliganlardan
biridir; ve birbirini diglayici bu iki u¢ yerine, bunlar arasinda benimsedigi
“elestirici akilcilik” anlayigi, sahih dinsel mistiklige kadar uzanabilen
yahut hoggorii ile bakabilen bir agik ufukluluk arzetmektedir.

Bu arada, nesnel olarak farkli ugraklara ayrilmig modern aklin hala
bir biitiinliifii koruyup koruyamayacagini ve modern uzmanlar
kiiltiiriiniin giindelik yagam praksisiyle uzlastinlip uzlagtirilamayacagim
irdeleyen Habermas’in ¢ozim onerilerinin de ugraklar aras: iligkililigin
canlandinlmasina igaret ettifini hatirlamakta yarar vardir. Ona gére,
“Bilimler Kuram, Hukuk, Ahlak ve Estetik Kurami, bunlara karsilik
diigen tarihsel disiplinlerle igbirligi icinde, her defasinda bir gecerlilik
goriiniimii  altinda, dogruluk, normatif uygunluk ya da o6zgiinliik
goriiniimii altinda farkhilasnug bulunan modern bilgi biitiiniiniin hem
dogusunu hem de i¢ tarihini yeniden kurabilirler. Boylece akil
ugraklannin uzlagtirilmasi, dogruluk, adalet ve begeni sorunlannin
birbirlerinden onlara gore farklilagtiklart rasyonellik gériiniimlerinin
ayrilmasmdan daha 6nemsiz degildir.” O halde, Habermas'in dedigi gibi,
farklilagsmig bulunan modern bilginin ve ugraklarina ayrnilmis modern
akim Dbiitiinliifii, “rasyonellik sorunsalinin empirist bir bigimde
daraltilmasina kargi, sadece, bilimin, ahlakin ve sanatin birbirleriyle de
iletisim kurduklar i¢ ige gegmis yollan inatla izlemekle korunabilir.”*

* Aym eser, s. 213.

¥ Aynl eser, s. 225,

® Habermas, fletigimsel Eylem Kurami, s. 855-56. Brian Fay’in sosyal bilimier
felsefesi de, bilimsel olan ile “genellikle bilimie ilintilendirilmeyen degerfer”
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Bilgi kaynaklari ve alanlart arasinda dislayiciign ve tekelciligi
birakip ¢ogulculuk, tamamlayicilik ve biitiinselcilige dogru gidisin arzu
edilmesi sadece baz filozoflara 6zgii de degildir. Son zamanlarda doga
bilimlerinde “Tamamlayicihk Ilkesi”nden’’ ve hatta tp alaminda da
“tamamlayict tip” yahut “integratif tip” gibi “yeni tip kavramlarindan”
soz edilmektedir. Buna gore, “ultrapreventif ve integratif tip bagnaz ve
saldirgan degildir. Bilimsel tibbin dnciiliigiinii ve kontroliinii kabul etme
kosuluyla tamamlayici tip tekniklerinden de yararlandii igin
birlestiricidir. Bu yapilanmamn sagladi1 giicten, sinerjiden yararlamir.”>?

Teorik fizikgilik ve teologluk o6zelliklerini birlikte tagiyan John
Polkinghorne da benzer yaklagim iginde, bilim ve teoloji arasindaki
iligkililik ve tamamlayicilik baglaminda yapmak istediklerini su sdzlerle
anlatir: “Ttim bilginin nihai birligi ve bitinliigiine tutkulu bir bigimde
inanmig biri olarak, realist durugsumu, bagka birgok aragtirma alam ile
birlikte kutsalla kargilagmamuza iliskin teolojik tefekkiir alamm da
kusatacak bigimde bilimin Stesine gegirmek istiyorum.”> Yine benzer
bigimde, S. H. Nasr da bilginin farkli kaynaklan arasmda olsun, bilgi ile
sevgi ve iman arasinda olsun, yakin iligkililikten yanadir. Ona gore,
bilgiyi sevgi ve imanla, dini bilimle, ve teolojiyi entelektiiel ilginin biitiin
alanlanyla iligkilendiren birlestirici vizyon, kutsallik merkezi bir ilgi
olmaktan ¢iktifi veya en iyi haliyle hissiyata indirgendigi i¢in yerini

arasinda artik iliski ve iletisim kurulmasim savunur. Onun ifadeleriyle, “sosyal
bilimler felsefesi, gelencksel olarak, yasabilimsel kuramlamamn értitk degerlerini
vurgulamigtir.: Kesinlik, diizen, denetim, benzerlik ve genellik. Evet bunlar
degerdir; ancak deferler bunlarla sl degildir. Cokkiiltiirlii sosyal bilimler
felsefesi, bizleri, sosyal bilim tartgmalarinda genellikle goz ardi edilen bagka
degerlere hazirlamalidir: Belirsizlik, gerilim, degisim, farkhlik ve tikellik.” Fay,
Cagdag Sosyal Bilimler Felsefesi: Cokkiiltiirlii Bir Yaklagim, s. 325.

1 Bkz. lan Marshal ve Donah Zohar, Kim Korkar Schrédinger’in Kedisinden, ¢ev.

Orhan Diiz, Istanbul: Gelenek Yaymeilik, 2002, ss. 347-49,

Osman Miiftiioglu, Yagasin Hayat, Istanbul: DoZan Kitap, 2003, s. 2I.

“Ultrapreventif. ve integratif tip, “beden ve ruh birligine; tam bir iyilik halinin, bu

ayrilmaz biitiiniin saglikll bir igbirlifine bagli olduguna inanir. Bu nedenle sesten de

{miizikle tedavi}, kokudan da (kokuyla tedavi, aromaterapi}, 1giktan da (light terapi),

telkinden de (yoga, meditasyon, hipnoz) yani akil ve ruha iliskin seylerden de

yararlanilabilecegini kabu| eder.” Aym eser, s. 21.

3 Polkinghorne, Belief in God in an Age of Science, p. 110.
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higbir  biitiinliigiin  olmadigt bir kompartmanlagmalar diinyasina
terkederek sonunda tamamen kaybolmustur. Fakat boyle bir diinyada da
olsa, manevi ve entelektiiel anlayig sahibi olanlar bu gidigatin diginda
geleneksel koklerini aramaya ve zihinlerinin biitiin fonksiyonlannin
hepsini birden kesfetmeye calismakta ve bilgiyi sevgi ve imanla iligkili
tutmaya Ozen gostermektedirler®® Bu tarz bir yaklagim icindeki
sofyalojik epistemoloji, duyulari, deneyleri, akli ve sezgiyi, yahut bagka
bir deyigle empirizm, rasyonalizm ve mistisizmi, keza bilim, felsefe ve
dini, zorunlu olarak birbirini diglayan ve birbiri ile ¢atigan unsurlar olarak
gormek yerine, dogal hallerinde nihai anlamda birbirini tamamlayan,
destekleyen, biitlinleyen ve bir biitiin olarak insanin gelisimine araci olan
seyler olarak goriir.

Sonug

Sonug itibanyla, ozetlemek gerekirse, birinci olarak, bilgi ve
bilgelik arasindaki iiretken, yapici ve yararli diyalogun yeniden
kurulmasi; ikinci olarak, bilgi kavramimin epistemoloji adi altinda
modern dénemde bagimsiz bir felsefe disiplini haline gelmis olmasi gibi
bilgelik kavramunin da artik “sofyaloji” veya benzeri bir ad altinda
diizenli olarak aragtirilan, tartisilan ve gelistirilen bir disiplin haline
gelmesi; ve iigiincii olarak, cesitli sofyalojik yaklagimlarin bir tiirii olarak
sofyalojik bir epistemolojinin gelistirilmesinin, ¢agimizin epistemolojik
problemleri ve krizleri kadar kisisel, toplumsal ve kiiresel sorunlarinm
coziimiine de kiiciimsenemeyecek derecede katki saglayabilecegi
goziikmektedir.

Modern dénemin temelciligi ve postmodern siirecin antitemelciligi,
zorunlu olarak iki aginbktan birini segmeye mahkum oldugumuz
kacinilmaz alternatifler degildir. Bilgece eylemle tamamlanmams bilgi,
insanlarin kendilerini geligtirmeleri ve gergeklestirmeleri i¢in yeterli
olmadign gibi, bir biitiin olarak insanlifin acilarini dindirmek veya
azaltmak icin de yeterli giice sahip degildir. Aym sekilde, giivenilir
bilgiden kaynaklanip onun tarafindan desteklenmeyen kendi bagmna bir
pratik bilgelik de aym amaclar dikkate alindiinda yeterli garantiye ve

* Nasr, Knowledge and the Sacred, p. 48. Krs. C. A. Qadir, Philosophy and Science in
the Islamic World, London: Croom Helm, 1988, ss. 1-14.
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glivenilirlige sahip degildir. Bu durumda, bilginin bilgelik boyutuyla
birlikte irdelendigi sofyalojik bir epistemolojinin, bilgelikbilimsel bir
bilgi kuraminin gelistirilmesine ihtiya¢ var gibi géziikmektedir.

Béyle bir bilgi kuramunin gegici nitelikte sayilabilecek temel
ozelliklerinin bir kagindan birincisi, “bilgelik-sevgisl” teriminin
epistemolojik ¢agrisimi iginde goriilebilen ve insanin ontolojik yapisina
uygun diisen, temelcilik ve antitemelcilik yahut nesnelcilik ve dznelcilik
arasindaki farkli konumlarda elden gelen en dogru bilgi arayigini
siirdlirmek; ikincisi, “kendini bil” sdziiniin epistemolojik ¢agristmmdan
¢ikarilabilen, ¢cagdas bilgi kuramlarinin eksiklikleri i¢inde de goriilebilen,
benlik gelisimi ve erdemli eylem yonelimi igindeki bilgelik boyutu da
bulunan bir bilginin pesinde olmak; ve li¢iinciisii de, “hi¢bir seyde asin
gitme” sdziiniin epistemolojik ¢agrisimmdan cikarilabildigi gibi, modern
bilimdeki bazi gelismelerden hareketle de savunulabilecek olan, duyular,
akil ve sezgi gibi gesitli bilgi kaynaklar1 ve kriterlerini birbirini diglayici
degil tamarnlayici olarak goren bir bilgi anlayisinin daha dogru ve yararl
oldugunu savunmakur. Sofyalojik epistemolojide birbiri ile yeniden
irtibatlandirilmaya ¢aligilan bilgi de bilgelik de, herhangi bir ulusa veya
uygarliga 6zgl olmayip, tarihin her dénemindeki hemen her kiiltlirde su
veya bu diizeyde var olan kiiresel ve perenniyal kazanimlardir. Ancak
bilgi ve bilgeligin birlesmesi yahut yakinlagmas: sayesindedir ki, su iki
glizel Umidin her ikisini birden aym anda sdyleyebiliriz: Yarin
bilmedigimiz daha az sey kalacak; ve yarin onleyemedigimiz daha az
kotiiliik olacak.
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