HABERI SIFATLARI ANLAMA YOLLARI

Yard. Dog. Dr, Omer AYDIN*

Kur’4n-1 Kerim ve hadis-i seriflerde varid olan, sadece igitme (sem’) ve
haber yoluyla sabit olan ilahf sifatlara habert sifatlar (haber sifatlar1) denilir !.
Baska bir deyisle varliklar ancak nasslarin haber vermesiyle bilinebilen sifatlar-
dir, Bunlar, zahirf (dig) anlamlari Censb-1 Hak hakkinda kullamildiginda benzer-
lik (miimAselet ve miigAhebet) ¢agristiran sifatlardir. Istiva, yed, ayn, vech sifat-
lart gibi, Bunlardan bir kismi Cendb-1 Hakk’in zitiyla ilgili, diger bir kismi ise
fiilleriyle ilgili sifatlardir.

1. Habert Sifatlarin Kaynag:
1- Kur’in-1 Kerim:

Kur’in-1 Kerim’de bulunan haberi sifatlar, tefsirciler ve ilk keldmcilar ta-
rafindan “miitesdbih” kavrami i¢inde degerlendirilmistir. Miitesibih kavrami
bizzat Kur’dn’'da su gekilde gegmektedir: “(Habibim)! Sana Kitab’1 indiren
O’dur. Ondan bir kisim dyetler muhkemdir ki, bunlar Kitab’in anasidir. Diger
bir kism1 da miitegabihtirler, Iste kalplerinde egrilik bulunanlar, sif fitne aramak
ve onun te’viline yeltenmek i¢in, onun miitegibih olanina tabi olurlar. Halbuki
onun te’vilini Allah’tan bagkasi bilemez. Ilimde risih olanlar ise, “Biz ona inan-
dik, hepsi Rabbimizin katindandir.” derler.” (Al-i Imrén, 3/7).

Goriiliiyor ki bu 4yet, Kur’an’da biri muhkem digeri miitegébih olan iki
dyet grubundan stz etmektedir. Su halde muhkem ve miitegibih ne demektir?

Muhkem: Manasi kolaylikla anlagilabilen, tefsir ve te’vile muhtag¢ olma-
yan, verilmek istenen manaya deléleti kesin olan, her tiirlii ihtimal ve karrgiklik-

* Istanbul Universitesi flahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyest.
1 Izmirli, Ismatl Hakkty, Yeni [lm-i Keldm, Ist., 134-1343, 11, 152
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tan uzak olup bu hususta gizliligi bulunmayan, ildhi mesaj direkt olarak sunan
ve neshe de ihtimali olmayan; Kur’andaki helil, haram, dinin esaslan, farzlari,
hiikiimleri... igeren dyetlerdir?.

Miitesdbih: Miitesabihin ¢esitli tarifleri vardir. Genel olarak miitesibih,
“Manas1 gizli ve te’vile muhta¢ olan, bir ¢cok méniya ihtimali olup, bu main4-
lardan birini tayin edebilmek igin ayrica bir izaha da muhtag olan dyetler”? ola-
rak tarif edilir.

Ancak kanaatimize gére, bu sifatlarin “miitesabih” kavraminin kapsamina
girdigine iliskin, Al-i Imrén suresi iigiincii Ayette bir upucu bulunmadig1 gibi bu-
nu aklen gerektirecek bir kamt da yoktur. Bunlar, miitesdbih kavraminin digmda
miitalaa edilmelidir. Ciinkii bunlar, ileride de deginecegimiz gibi, anlam]an ke-
sinlikle anlagilmayan kelimeler degildir. Ote yandan bu sifatlarda miitegabihin
taniminda bulunan 6zellikler de bulunmamaktadir.

2- Hadis:

Haberf sifatlarin bir kismi sadece Kur’4n’da, bir kismi Kur’4n ve hadis-
lerde miisterck olarak, bir kism1 da sadece hadislerde bulunmaktadir *. Bazi ha-
dislerde Cenéb-1 Hak i¢in “yiliz” (vech), “gdz” (ayn), “el” (yed), “parmak” (is-

ba’), “ayak” (kadem, ricl) ... kelimeleri kullamilmaktadir. Bununla beraber ha- -

dislerde bu isimlerin hakiki veya mecazi manalarda kullanildigina dair en kiigiik
bir isaret de yoktur 3.

I1. Haberi Sifatlart Anlama Yollari

Caligmamizin asil konusu, yukarida tanimim verdigimiz haberf sifatlarin,
keldm tarihi igerisinde hangi metodlarla anlagildigim ortaya koymaktir.

Haberi sifatlar, oldugu gibi birakilmali mi, yoksa bunlara uygun manalar
verilmeli midir? Bazilari, bunlarin oldugu gibi birakilmasi (zahiri anlamda alin-
mast), digerleri ise bunlara uygun anlamlar verilmesi (te’vil edilmesi) gerektigi
goriisiindedirler. Birinci goriisii, Ehl-i Stinnet’in Selef’i, Miigebbihe ve Miices-

2 Bkz. Cerrahoglu, fsmail, Tefsir Usalii, Ankars, 1991, 128; Atik, M. Kemal, “Te’vilati’'}-Kur’an'a Gore
Maturidi’ nin Miitegabih Ayetleri Anlayigr”, Breiyes Univ. S B. E. Dergisi, 8. [I{, Kayseri, 1989, 313.
Bkz. Cerrahogly, a.g.e,, s, 128; Atik, a.g.m., 313-314,

Tzmirli, a.ge., II, 152,

Kocyigit, Hadiscilerle Kelimeilar Arasindaki Miinakagalar, Ankara, 1989, 125,

Do
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sime, ikinci goriisii ise Mu’tezile ve Ehl-i Stinnet’in Halef’i benimsemistir. Bu
yollardan birincisine “Tefviz Yolu”, ikincisine “Te’vil Yolu”® denilmistir.

1. Tefviz Yolu
A- Selef’in Goriigi

Hz. Peygamber’in yakm ashabi, vahyin arzettigi farklhiliklar ve niizl se-
beplerini bizzat Hz. Peygamber’den dinlemek ve davramglarindan gérmek sure-
tiyle idrak etmekteydiler. Hz. Peygamber ile sohbet nfiru, onlardan gliphe ve ve-
him karanligim kaldiriyordu”.

Tabakalarinm c¢esitlilifi ve sayilarimin ¢oklufuna ragmen sahabenin Hz.
Peygamber’e, Allah’in Kur’dn’da ve Resuliiniin siinnetinde kendisini vasifladigi
seylerin manasindan sorduklari, saglam veya zayif herhangi bir yoldan varid ol-
mamugtir. Fakat onlar, bunlarin manasim anliyorlar ve sifatlar konusunda konus-
muyorlardi %,

Sahabe, Allah’in kendisi i¢in zikrettigi “yed” (el), “vech” (yiiz) ... gibi s1-
fatlar1 isbat ediyorlar ve Allah’in yaratiklara benzemesini nefyediyorlardi. Boy-
lece onlar, sifatlan tegbihsiz isbat ediyor ve Allah’1 ta’tilsiz tenzih ediyorlardi.
Onlardan higbiri bu hususlarda te’vile kalkismamiglardir. Hepsi sifatlan geldigi
alma hususunda goriig birligi i¢indedirler. Sahabe, itikddi meselelerden daha ¢ok
ameli konulara 6zen géstermislerdir °.

Selef, sayilan ¢ok deléletleri agik oldugu i¢in Allah’1 noksanlik ve tegbih-
ten tenzih eden ayetlerle amel edip, Allah’in yaratiklara benzemesinin miimkiin
olmadigina hiikmetmislerdir. Selef’e gore, bu dyetlerin imtihan i¢in indirilmis
olmasi da mimkiindiir. Bundan dolay1 bu dyetlerde tevakkuf etmek (durakla-
mak) ve bunlarin Allah’m s6zleri olduguna inanmak vaciptir ', Zaten insanlar,
tegbih ve tecsim ifade eden bu dyetlerin tefsir ve te’vilillerinj bilmekle miikellef
degillerdir '

6 el-Beyizi, Kemaliiddin, [yaratii’[-Merm min Ibariti’l-fmém, Ist., 1949, 186-187.

7 Bkz lzmirli, a.g.e., I, 75; et-Taftazini, Bbu'l-Vefi Guneymi, Kelam Hminin Bellibagh Meseleleri, Terc.
Serafeddin Golciik, Ist,, 1980, 117; Figlah, B, Ruhi, Cagaimmzda Itikadf islam Mezhepleri, Ist., 1986, 23,

8 ed-Desiiki, Muhammed, Menhecit’i-Bahs fi’-Ulfimi’i-Islamiyye, (y. y.), 1984, 335-336; et-Taftazani,
Bbu’l-Vefi, a.g.e., 118,

9 ed-Desiki, a.g.e., 336,

10 fbn Haldun, Mukaddime, Terc. Z. Kadiri Ugan, Ist., 1986, 11, 530.

11 Bkz. ey-Sehristini, Abdulkerim, ei-Milel ve'n-Nihal, Beyrut, 1985, 92; es-Sabiini, Nureddin, el-Bidaye fi
Usiiti'd-Din, Terc, Bekir Topaloglu, Ankara, 1979, 25 '
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Selef, zahiri anlamlar cismiyet ifade eden bu Ayetleri icmali olarak te’vil
etmenin, yani “Allah’in “yed”i (eli) keyfiyetsiz sifatidir.” demenin vacip oldu-
gunu soylerler '2 Bu sekildeki icmali te’vilden sonra, kelimenin zahiri iizerine
birakilmasina “tefviz” denilmektedir 13, Boylelikle bu kelimelerden maksadin ne
oldugu Allah’a birakilmis olmaktadir ', Igte Selef’in haberi sifatlar konusunda
takip cttigi yol budur. Buna kelam literatiiriinde “tevakkuf yolu” ' da denmek-
tedir.

Selef alimlerinden olan Hanefi mezhebinin kurucusu Ebfi Hanife (6.
150/767), Allah’in Kur'an’da zikredilen “yed”, “vech” ve “nefs” sifatlarimin
varligim kabul eder. Ancak bunlarin keyfiyetinin bilinemeyecegini soyler. O,
“Allah’in ‘el’i ‘kudret’idir veya ‘nimet’idir” seklindeki te’villeri kabul etmez.
Ciinkii bu durumda, ona gore, Allah’in sifat1 iptal edilmis olur. Bunun ise
Mu’tezile ve Kaderiyye tarafindan yapildigim belirtir 'S, Gériiliiyor ki, fikihta
akilci olan Ebii Hanife, itikatta selefidir. Bununla birlikte Ebi Hanife, tegbih fik-
rini de elestirmigtir. Mukatil b. Siileyman tarafindan Horasan’da tegbih ve tec-
sim fikrinin yayildigim goriince, Allah’in yaratiklardan higbir seye benzemedi-
gini ilan etmis ve “Allah seydir, fakat esya gibi degildir.” "7 demistir.

Yine Malik b. Enes (6. 179/795), kendisine “istivA”dan sorulunca, “Istiva
malum, keyfiyeti mechuldiir. Ona inanmak vaciptir. Ondan sormak bid’attir.” '8
demigtir. Onun bu sézleri Selef’in haberi sifatlar konusundaki goriigii i¢in bir
kahp halini almstir. Ahmed b, Hanbel (6. 241/855), Siifyan es-Sevri, Davud b.
Ali b. Isfehani (6. 270/883) '°, Ishak b. Réhfiye, Muhammed b. Ismail ¢l-
Buhéri’nin ?° de bu gériiste olduklan belirtiimektedir. Abdullah b. Said el-Kiilla-
bi (6. 240/854), Ebu’l-Abbas el-Kalanisi ve Haris b. Esed el-Muhasibi (0.
243/857)’nin bu yoldan giderek Selef akidesini gii¢lendirdikleri séylenmek-
tedir?!,

12 el-Beyiiz, Isaratii’l-Merim, 192.

13 el-Beyédzi, a.g.c., 187-188,

14 el-Ciiveyni, Abdulmelik, el-Akidetii’n-Nizamiyye, Kahire, 1992, 32; el-Bacfiri, Ibrahim b. Muhammed,
Serhu Cevhereti’t-Tevhid, Beyrut, 1983, 91

15 eg-Sehristani, el-Milel, 92,

16 Ebfi Hanife, Fikh-t Ekber, Terc. H. Basri Cantay, Ankara, 1986, 8.

17 en-Neggfr, Ali Sumi, Neg'etii’l-Fikri’l-Felsefi fi’l-fslam, Misir, 1971, 303.

18 eg-Sehristdni, el-Milel, 93; el-Ciiveyni, el-Akide, 33-34; el-Gazili, BEbli Hamid, el-Tktisad fi'l-I"tikad,
Beyrut, 1983, 38; en-Nesefi, Ebu’l-Muin, Tabsiratii'l-Edille, Tah. Hiiseyin Atay, I, 173,

19 eg-Sehristint, a.g.e., 93; en-Nesefl, Ebu’l-Muin, a.g.e., 1, 173,

20 en-Nesefi, Ebu’l-Muin, a.g.e., 1, 173.

21 ey-Sehristini, a.g.e., 93.
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Ebii Céfer et-Tahavi (6. 321/933) ise, Allah’a insani duyularm herhangi
birini atfeden kimsenin kafir oldugunu soyleyerek, gercek yolun tesbih ve ta’til
arasinda yattigim belirtir. et-Tahavi, “yiiz, goz, el...” gibi Kur’dn’da bulunan
tesbihi (antropomorfik) ifadelerin te’vil edilmesine karsidir. Bununla beraber o,
bu terimlerin neye igaret ettifini de belirtmez. Tefviz prensibine hayli tutarl bir
bigimde baglidir %2

Ebu’l-Hasan el-Es’arf (6. 324/936), Allah’in, Kur’dn’da zikrettigi gibi
Arg lizerine istiva ettigini soyler ve “istivA”mmn “istila, miilk, kahr, galebe... sek-
linde te’vil edilmesine kargidir 2,

Ebli Mansiir el-Maturidi (6. 333/944) “Kitdbu’t-Tevhid” isimli eserinde
el-Es’arf gibi, haberf sifatlarin te’vil edilmesine karsidir . Ancak bagka bir ese-
rinde ise haberi sifatlarm te’vil edilmesinin gerekli oldugunu séyler. Onun bu
goriisii kendisinden soma gelen siinnf keidmcilar tarafindan kabul gérmiistiir .

Imam cl-Gazili, Selef akidesini ortaya koymak amaciyla kaleme aldig
“Ilcamii’l-Avam an [lmi’l-Keldm” isimli eserinde Selef akidesi igin yedi esas
tesbit etmigtir, Avamdan sayilan kimseler i¢in uyulmas: gereken zaruri prensip-
ler sunlardur:

a- Takdis: Allah’1 cisim olmaktan ve cevher, yer, miilk, izafet gibi husus-
lardan tenzih etmektir. :

b- Tasdik: Allah’mn isim ve sifatlar1 hususunda Kur’4n’da ve sahih siin-
nette zikredilen lafizlari kabul etmek, bu lafizlarin Allah’in sdmna layik manalar
ifade ettiklerine inanmak, yiice Allah’1 kendisi ve Restilii nasil vasiflandirmigsa
oylece vasiflamaktir.

c- Aczi itiraf: Allah’m muradim bilmeye giicii yetmedigini ve bunun ken-
di isi olmadigimi kabul etmektir. Miitegabih kelimelerin manalarina ve bu mana-
lanin hakikatine eremeyen, tefsir veya te’vil yapamayan veya o kelime ile hangi
mananm kasdedildigini bilemeyen kimsenin aczini itiraf etmesi gereklidir.

d- Siikfit: Miitesabihlerin manasindan sormamak, onlara dalmamak ve on-
dan sormay1 bid’at bilmektir. Bu konuda som sormamak avima vAciptir. Ciinkii

22 Byub Ali, AK.M., “Tabaviyye”, Terc. Ahmet Demirhan, (M. M. Serif, {slAm Digiincesi Tarihi, icinde),
I, 285-286,

23 el-Ey’art, Ebu’l-Hasan, el-Ibine an Us@li’d-Diyane, Kahire, (tsz.}), 9, 31,

24 el-Miturid?, Eb@ Mansur, Kitdbu't-Tevhid, Istanbul, 1979, 74.

25 Bkz, Yeprem, M. Saim, Matwfd®'nin Akfde Risilesi ve Serhi, Ist., 1989, 19.
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o, miitegibihlere dalmakla giiciiniin diginda chil olmadif1 bir ige dalmis olur.
Eger cahile sorarsa, cevabinda cahillik vardir. Bilemedigi i¢in ¢ofu zaman kiifiir
¢ukuruna diiger. Bilene sorarsa, o bunu anlamaktan acizdir.

Haberi sifatlar konusunda onlara mutlaka cevap verilmesi gerekiyorsa,
nasil bir cevap verilebilir? Fitneyi engellemek igin onlara, Imam Malik’in verdi-
gi “Istivd malum, keyfiyeti mechuldiir, Ona inanmak vaciptir. Ondan sormak
bid’attir.” seklindeki cevabi vermek miimkiindiir.

e- Imsik: Miitesabih kelimeler iizerinde herhangi bir yorum veya tasar-
rufta bulunmaktan kendini menetmektir. Bu kelimeleri oldugu gibi birakmak ge-
rekir. O kelimeleri degistirmemek, fazlalagtirmamak, eksiltmemek, bir araya ge-
tirmemek veya ayirmamak, kisacas: te’vile gitmemelktir,

f- Keff: Miitegdbih kelimelerle zihnen dahi meggul olmamakir.

g- Marifet Ehlini Teslim: Miitegébihleri Peygamberimizin, diger peygam-
berlerin, siddiklarin ve evliyvimn bilebilecegini kabul etmektir, Avimin,
miitegibih kelimelerin dig ve i¢c manalinnin kendisine kapali bulundugunu kabul
etmesi; ancak bunlarin Resiilullal (s.a.v.), Hz. Ebfi Bekr, sahabenin biiyiikleri,
Allah dostlan veliler ve din ilminin yiiksek mertebelerine ulagmig dlimlerden de
gizli kalmadifim bilmesi ve inanmasi lazimdir%.

Her ne kadar el-Gazaili burada Selef akidesinin esaslarini ortaya koymaya
¢aligmgsa da, haberi sifatlarin te’vili i¢in agik bir kap1 birakarak bunlann, ilim-
de yiiksek seviye kazanmg kimseler tarafindan bilinebilecegini vurgulamakta-
dir. Onun su ifadeleri bunu daha da netlestiriyor: “Bu miitegdbihlerle meselenin
ehli olan kimselere, bir keyfiyet anlatilmak istenmis ve onlar da bunu anlamig-
lardir. Yetigkinlere yapilacak hitabin, ¢ocuklarin anlayabilecegi sade ve basit
sézlerden ibaret olmasi sart degildir. Ariflere nisbetle avim, yetiskinlere nisbet-
le ¢ocuklar gibidir. Cocuklara diisen goérev, anlamadiklar1 seyleri yetigkinlere
sormaktir. Yetiskinlerin gorevi de onlara, “Bunlar, sizin kavrayabileceginiz sey-
ler degildir. Siz heniiz bu dereceye gelmediniz ve ehliyet kazanmadmiz. Bunlan
+ birakin, bagka seylerle ugragin.” seklinde kargilik vermektir. Kur’4n cahillere,
“Bilmediginizi ilim erbabina sorun,” (Nahl, 16/43) séklinde emrediyot. Bununla

beraber, eger onlarin anlayabilecekleri seylerse anlatin, degilse onlara; “Size az
bir bilgi ve kabiliyet verilmistir.” (Isrd, 17/85) ve “Aklinizin alamayacagy, idra-

26 Bkz el-Gazall, ilcimu’l-Avam an Hmi‘1-Kelim, (Mecmuata't-Resfill iginde), Beyrut, 1983, 61-91.
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kinizin eremeyecegi seylerden sormayin. Efer bunlar size agiklamrsa havsalar-
- mza sigmadig i¢in hogunuza gitmez, iiziiliirsiiniiz,” (Méide, 5/101) denilecegi
dyetlerden anlagilmaktadir 27, \ 2

Selef, ni¢in haberf sifatlar konusunda yorumdan kaginmigtir? Kaynaklar-
da, bu sorunun yant1 olarak bir kag neden zikredilmektedir.

a- Bunun ilk sebebi, Al-i Imrin suresi 7. dyetindeki yasaklamadir. Selef g
dlimleri bu dyette belirtilen sapiklia diigmekten korkmaktadirlar. O dyetler na-
sil nézil olduysa, 0 sekilde inamirlar ve te’vile kalkigmazlarda.

b- Te'vilin zan ifade ettigi ittifakla sabittir. Allah’m sifatlan konusunda
hata ihtimali bulunan bir zan ile hiikiim vermek dogru degildir. Ayet, Allah’m
muradimn diginda te’vil edilirse hataya diigme ihtimali vardir. Su halde ilimde
yiiksek seviyeye ulagmig kimselerin dedigi gibi, “Hepsi Rabbimizin katindandir.
Onun zahirine inandik, bitmim tasdik ettik, hakikatini bilmeyi Allah’a biraktik,
biz bunlar1 bilmekle miikellef degiliz. Nitekim bu husus, imanin gart ve
erkimindan da degildir.” deyip gegmek gerekir. Bazilan bu konuda daha ihtiyath
davranmakta, haberi sifatlar1 Farsga dahi okumamaktadir. Ciinkii onlar, Farsca
varid olmamgtir. Eger onlar sdylenecekse, varid oldugu sekilde séylenmelidir.
Bu, en saglam yol olup, tegbih tehlikesi de yoktur,

¢- Te’vil, miifessirlerin goriig acilarina, dini ve siyasi goriiglerine gére de-
gigiklik arzeder. Eger ig te’vile birakilirsa, birbirine zit ¢egitli kapilar agilmsg
olur. Bu durum ise, immeti par¢alanmaya gétiiriir. Ummeti par¢alamak haram
oldugu gibi, buna yol agan seyler de haramdir %,

Bu ilkelerden hareket eden Selef, haberf sifatlarin te’vil edilmesine gid-
detle kargidir. Onlar, “Iki elimle yarattifima secde etmekten seni alikoyan ne-
dir?” (Sad, 38/75) dyetini okurken ellerini oynatann ellerinin kesilmesinin ge-
rektigini® séyleyecek kadar titiz davramiyorlardi. Onlar, bu kelimelerin
Kur’in’da geldigi gibi Allah’m sifatlan1 oldugunu séyliiyorlar. Ancak bunlarin
Allah igin tegbih ve tecsim arzetmedigini de vurguluyorlar. Ne var ki onlarin bu

27 el-Gazill, a.g.e., 60-61.

28 Bkz. ey-Sehristani, el-Milel, 104-105; Abdulhamid, [rfan, islim’da Itikadf Mezhepler ve Akdid Esaslari,
Tere. M., Saim Yeprem, Ist., 1981, 217-219,

29 Bka. eg-Sehristini, a.g.e., 104.
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metodlan kendilerinden sonra gelen halef Alimleri tarafindan birtakam gerekge-
lerle terkedilmistir.

Ancak daha sonralan kendilerine “Selefiyyiin” denilen Selef’in yolundan
gittiklerini iddia edenler bulunmaktadn. Bunlar ilk olarak hicri IV. yiizyilda or-
. taya ¢ikan, Hanbelf mezhebine mensup kimselerdi. Biitiin goriislerinin Selefiyye
inancini canlandiran ve bu inanca ters diigen goriislere karsi miicidele eden Ah-
med b. Hanbel’e ait oldufunu soyliiyorlard: *.

Selefiyye inancim savunanlar, hicsi VIL yiizyilda tekrar ortaya gikmis ve
bu defa bu goriis, ibn Teymiyye tarafindan canlandirimaya caligilmistir. O, Se-
lefiyye hareketinin ideal bir temsilcisi olarak gosterilir. Mutedil degil, radikal
bir selefidir ..

Ibn Teymiyye, Selef’in bu konudaki goriigii hakkinda soyle diyor: “Ger-
¢ek yol, hidayet dnderlerinin iizerinde bulunduklan yoldur. Bu da; Allah’m,
kendisini vasifladif1 veya Resfiliiniin O’nu vasifladiga sekilde vasiflandirilmasi,
Kur’an ve Hadis’in digina tagilmamasi yoludur. Bu hususta iman ve ilim sahibi
bulunan Selef’in yolunu takip etmek gerekir, Kur’an ve Hadis’ten anlagilan ma-
nalar, bir kisim siiphelerle bertaraf edilemez. Aksi takdirde sz, esas manasin-
dan kaydirilmus ohur.” %%,

Selef’e atfedilen bu goriigler, ger¢ekten benzetmeye ve cisim isnad
etmeye yol agmigtir. Bu yiizden Hanbeli fikih limi Ibnii’l-Cevzi (5. 597 h.), bu
goriislerin Selef-i Salihin’in ve Ahmed b. Hanbel’in goriigleri oldugunu
reddetmek i¢in “Def’u $iibheti’t-Tesbih” isimli bir eser yazmugtir, O, bu konuda
sunlar1 séyliiyor: Arkadaglarnimizdan bazilari, temel esaslar konusunda dogru
olmayan s6zler sdylediklerini, mezhebi lekeleyecek kitaplar yazdiklarin, avam
mertebesine diigtiiklerini ve Allah Tedld’mn sifatlarini hislerine gére degerlen-
dirdiklerini gordiim. Bunlar, Allah’in zatina ilaveten siiret, yiiz, iki gbz, a1z,
kiigiik dil, disler, yiiz nurlari, iki el, parmaklar, avug, kii¢iik parmak, bag par-
mak, gdgiis, baldir, iki bacak ve iki ayak isbat ettiler *,

Ibnii’l-Cevzi, bunlarin hareket noktalarmi ise $oyle agikliyor: Isim ve
sifatlar konusunda nasslanin zahirini aldilar. Nakli ve akli bir delilleri olmadig:

30 Bkz. Ebi Zehra, Muhammed, is18m’da Siy&ss, Itikadf ve Fikhi Mezhepler Tarihi, Tere. Komisyon, Ist.,
1983, 232, -

31 Ebil Zehra, a.ge., 232.

32 Ebi Zehra, ag.c., 238-9.

33 ibnit’l-Cevzi, Abdurrahman b, Ebu’l-Hasan, Def’n Siibheti't-Tegbih, Kahire, 1991, 7-8.
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halde bunlara “sifatlar” ismini verdiler. Bu isimlendirme bir bid’atti. Bunlar, za-
hiri manalardan Allah i¢in vacip olan manalara gétiiren ve O’nu zahirleri yara-
tiklarin sifatlarina benzemekten uzaklagtiran nasslara iltifat etmediler. Bunlarn,
“fiili sifat” olduklarin1 séylemekle yetinmeyip, “zatl sifat” oldugunu sdylediler.
Ustelik bunlar lugat manalarinda alamayiz, ancak zahirlerine hamlederiz dedi-
ler. Halbuki bunlarin zahirleri, insanlarin sifatlarindandir . Jbnii’l-Cevzi'ye gé-
re, bir sey miimkiinse gercek manasina alimr. Buna engel bir durum varsa, me-
caza hamledilir ¥,

ibnii’l-Cevzi, bunlarin bu diisiincelerinin tegbihe yol actifim su sekilde
belirtiyor: Onlar, tegsbihten kacimrlar ve bunun kendilerine nisbet edilmesine ki-
zarlar. “Biz Ehl-i Siinnetiz.” derler. Halbuki onlarin stzleri apacik tesbihtir.
Avamdan bir grup da bunlara uymustur .

" Jbnii’l-Cevzl tenkitlerini §dyle siirdiirmektedir: “Arkadaglar! Siz, nakle
dayanan ve imamlara tabi olanlarsiniz. Sizin en biiyiik imammmiz Ahmed b, Han-
bel’dir. O, kam¢ altmda iken, “Hi¢ kimsenin sdylemedigini ben nasil séylerim.”
diyordu. Onun mezhebinde olmayan seyi icad etmekten kagimnmz. Sonra, ‘ha-
disleri de zahirf olarak alinz’ diyorsunuz. “Ayak” kelimesinin zahiri, organdir.
Eger siz, ‘Biz sadece hadisleri okur ve susariz.” derseniz, hi¢ kimse size bir sey
demez. Ancak onlari, zahirine hamlederseniz, bu girkindir.”¥".

ibnii’l-Cevzi’nin ifadelerinden haberi sifatlar: zahiri olarak almarun tegbi-
he yol a¢tifin1 ve Selef’e atfedilen goriislerin onlara ait olmadifim anhyoruz.

B- Miisebbihe ve Miicessime
a- Tesbih ve Tecsim Fikrinin Dogugu

Gerek bir ekol ve gerekse bir fikir olarak tesbih (tegbihilik), baz: felsefi
diigiince tarih¢ilerinin de iddia ettifi gibi dogu milletleri arasinda goriilen sami
dinlere 6zgii degildir.

Ilkel toplumlarda yaraticiy1 bir varlifa benzetmek konusunda dogustan

bir temayiil vardir. Dinlerdeki formiillere gelismeleri agcismdan bakildiginda go-
riiliir ki, fitri yahut ilkel diye tamimlanan dinler, efer tek tann inanci iseler, tann-

34 ibnii'l-Cevzi, a.g.., 8.
35 lIbni’l-Cevzi, a.g.c., 8.
36 ibni’l-Cevzi,a.g.c., 8.
37 ibnii’l-Cevzi, a.g.e., 8-9.
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lar1 hakkinda insanbigimgilik ifade eden goriiniimlerde bir ¢ok tabirle doludur,
Nitekim geligmis dinlerde bu durum az da olsa goriilmektedir 3,

Allah’1 yaratiklara benzetme meselesinin, {slim tarihinde hicri birinci
yiizyilin sonunda, ikinci yiizyihn baglarinda ortaya ¢iktif1 belirtilmektedir *,
Islam’da tesbihci goriisii ilk ortaya ¢ikaran ekol, Bagdadi’nin ifadesine gore,
Rafizilerin giilat (agir1) siniflaridir .

Mezhepler tarihi yazarlari, tesbih (anthropomorfism) ve tecsim (coporea-
lisn1) anlayiglarim Yahudi asla dayandirmaktadirlar®. Ancak {rfan Abdulhamid,
Islam diigiincesinde bu meselenin ortaya gikis sebebinin dahili oldugunu soyler.
Ona gore, Allah’a insanbigimg¢i nitelikleri isnad eden bir¢ok dyet ve hadis bu-
lunmaktadir. Bu dyet ve hadisler lafzi (harfi, zahiri) olarak agiklandig1 zaman
tesbihilik ve cismilik ifade etmektedir*?,

Ancak Gazali, tegbihci ekollerin, miitegdbih sdzleri dogru anlayamamug
olmalarim, Allah’in veya Peygamber’in ifade tarzindan veya kullandiklan keli-
melerden ileri geldigini kabul etmez. Bunun sebebim, dzellikle kendilerindeki
eksiklikte, takdis bilgisini kazanmamg olmalarinda ve sézlerin dig (zahirf) ma-
nalarina kapilmis olmalarinda goriir. Gazali’ye gore, eger onlar, daha dnce tak-
dis bilgisine sahip olsalard: ve bu bilgiyi miitegibih sdzlerin dig manasinda dik-
kate alsalardi, asla boyle bir cahillige ve hataya diismezlerdi®.

Gériiliiyor ki tesbih (antropomofism), Islam’dan énce ortaya ¢ikmugtr.
Kur’in ve hadislerde tesbihi gagristiracak ifadelerin bulunmasi, diger dinlerden
ve kiiltiirlerden {sldm’a yeni gegmis ve kendilerini antropomorfik diisiincelerden
kurtaramayan baz1 kisiler kaynak olmustur.

b- Miisebbihe

Miisebbihe, benzetenler demektir. Bunlar, iki smifa ayrihr. Birincisi, Ce-
nab-1 Hakk’m zitm1 O’nun digindakilerin ztma benzetenler. Ikincisi, Cenab-1
Hakk’in sifatlarin1 O’nun disindakilerin sifatlarina benzetirler. Bu iki siniftan
her biri, birgok kollara ayrilmgtir,

38" Abduthamid, IstAm’da ltikadi Mezhepler, 207

39 Abduathamid, a.g.e., 207 vd.

40 el-Bagdadi, Abdulkahir, el-Fark beyne'l-Frrak, Beyrut, 1990, 225,
41 Abdulhamid, a.g.e., 60.

42 Abdulhamid, a.g.e., 208.

43 el-Gazali, ileam, 104.
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ba- Allah”in Zitin1 Yaratiklara Benzetenler:

Sebeiyye: Bunlar, Hz. Ali’ye ildh diyen ve O’nu Allah’m zitina benze-
tenlerdir. Hz. Ali onlardan bir toplulugu yakinca, ona, “Su anda ger¢ekten senin
ilah oldugunu 6grenmis bulunuyoruz. Ciinkii Allah’tan bagkasi atesle azab et-
mez.” demiglerdir “,

Beyiniyye: Allah’mn organlan bulundugunu, niirdan bir insan seklinde ol-
dugunu ve yiizii disinda her tarafinin yok olacagim iddia eden Beyin b.
Sem’4n’a tabi olanlardir. Beyan, Allah'in, organ organ, par¢a parga tipki insan
seklinde oldugunu iddia eder. O, Allah’in yiiziinden bagka her tarafinin yok ola-
cagma, “O’nun yiiziinden (zdtindan) bagka her sey yok olacaktir.” (Kasas, i
28/88) ve “Yeryiiziinde bulunan her sey fanidir. Ancak yiice ve cémert olan i
Rabbinin yiizii (zit1) bakidir.” (Rahman, 55/26-27) ayetlerini delil getirir .

Mugiriyye: Bunlar, Mugire b, Said’in taraftarlar olup, Cenab-1 Hakk’in
organlari bulundugunu ve O’nun organlarinin “hecd” harflerine benzedigini id-
dia ederler. Elif, O’nun iki ayagimn Ornegidir. *Ayn, O’nun iki gbzii geklindedir.
HA, tenasiil organina benzer. Allah, nlirdan bir adam seklindedir ve basinda
niirdan bir tag vardir. Hikmetin menbai olan bir kalbi vardir,

Mansiiriyye: Ebii Mansir el-Icli’nin taraftarlandir. Ebi Mansiir, goge
¢iktigini, Allah’in eliyle onun bagim oksayarak, “Ey ogulcugum! Benden aldik-
larini teblig et.” dedigini iddia etmigtir®’,

Hattabiyye: Imamlarin ve Ebu’l-Hattab el-Esedi’nin ilsh olduguna inanir-
lar. Bunlardan bazilari, Abdullah b. Muaviye b. Abdullah b. Céfer’in ildh oldu-
gunu ileri siirerler %6

Huliliyye: Allah’in imamlann sahislarina hull ettigini ileri siiren ve bu
yiizden imamlara tapanlardir .

Hulméniyye: Ebii Hulman ed-Dimeski’ye mensup olanlardir. Bu gahis,
Allah’in her giizel surete hulill ettigini iddia eder. Bundan dolay: o, her giizel
kimseye secde ederdi *,

44 e]-Bagdadi, el-Fark, 225

45 el-Bagdadi, a.ge., 226; Abdulhamid, a.g.e., 60.
46 el-Bagdadi, a.g.e., 226; Abdulhamid, a.g.e., 60-61.
47 el-Bagdadi, a.g.e., 226; Abduthamid, a,g.e., 61.
48 cl-Bagdadi, a.g.e., 226,

49 el-Bagdadi, a.g.e., 226,

50 el-Bagdadi, a.g.e., 226,
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Mukannaiyye: Mukanna’mn bir ildh oldugunu ve her an belli bir gekle
biiriindiigiinii idda ederler *.

Hisamiyye: Higdm b. el-Hakem er-Rafizi’nin taraftarlaridir. Hisdm, Al-
lah’in insana benzedigini, O’nun kendi karigiyla yedi karig oldugunu iddia eder.
Yine o, Allah’in sinn1 ve sonu olan bir cisim oldugunu; O'nun uzunluk, genislik
ve derinlige sahip oldugunu; rengi, tadi, kokusu bulundugunu sdyler. Ondan ri-
vayet edildigine gore Allah, eritilmis yuvarlak inci gibi bir nfirdur,

Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (61. 226/841), Higdm’a, “Senin rabbin mi daha bii-
yiik, yoksa su dag m1?” diye sordugunda, Ebfi Kubeys dagim igaret ederek, “Su
dag daha biiyiik.” dedigi rivayet edilir.

Cahiz’m baz kitaplarinda, Higdm’m, “Allah’in yerin altina giden 1gikla-
riyla yerin altindakileri bilir,” dedigini kaydedilir.

Higdm’dan, yukandaki goriislerin aksine, higbir seyin Cenab-1 Hakk’a
benzemedigini ve O’nun da hicbir geye benzemedigini soyledigi rivayet edilir.

Hisadm’n, bir senede bes degigik goriig ortaya attig séylenir. O, Allah™1
bazen billur, bazen kiilge gibi, bazen siiretsiz, bazen kendi karigiyla yedi karis
seklinde niteler. Soma bu goriigiinden donerek, “Allah cisimdir, fakat cisim gibi
degildir.” demigtir 3.

Hisdm b. Hakem, cisim kelimesini kullams tarzindan dolayi, miisliiman
alimler tarafindan ¢ok tenkit edilmistir. Cismi her var olan seye tatbik ettii i¢in,
agagi-yukar1 “cevher”e denk olarak kullanmaktaydi. Fakat o, Allah’a bir cisim
dedigi icin, tesbih ve tecsimle suglanmugtir .

Hisdmiyye: Hisdm b. Salim el-Ceviliki’ye mensup olanlardir. Bunlar, Al-
lah’1 insan gseklinde telakki ederler. Ancak O’nun et ve kandan olustugunu kabul
etmezler, Onlara gére Allah, beyaz ve parlak bir nurdur. Insanin duyular gibi
bes duyusu vardir. O’nun eli, ayagi, burnu, kulagi, gozii ve agz1 vardir, Allah’in
st yaris1 bog ve alt yansi ise doludur.

Ebi Isa el-Verrik, Hisam b. Saihn’in, Allah’in, “Siyah saglar1 olan siyah

bir nur oldugunu ve hikmet figkiran bir kalbi bulundugunu” séyledigini rivayet
eder **.

531 el-Bagdadi, a.p.e., 226-7.

52 Hig&miyye icin bkz. el-Eg'arf, Makﬁllﬁtu']-islﬁmiy}/in, Wiesbaden, 1980, 31-33; el-Bagdadi, a.g.e., 203;
Bedevi, Abdurratman, Mezahibu’l-Isldmiyyin, Beyrut, 1965, 127; Ibnii’-Cevzi, Telbisu Iblis, Beyrut,
1985, 106.

53 Watt, W. M., Istim Diigiincesinin Tesekkiit Devr), Terc. E. Rubi Figlah, Ankara, 198881, 236.

54 el-Eg’arf, a.g.e., 34-207-209; el-Bagdadi, a.g.e., 227.
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Miigebbihe: Davud el-Ceviribi’nin taraftarlanidir. Bu sahus, Allah’1, kadi-
nin cinsi orgam ve sakaldan bagka, insanin sahip oldugu organlara sahip olarak
nitelemigtir?>.

Habitiyye: Bunlar Kaderiyye’dendir. Ahmed b. Habit’in taraftarlandir.
Ahmed, en-Nazzam’a mensup bir mu’tezili idi. Sonra fsa b. Meryem’i Rabbma
benzetmig ve onun ikinci ildh oldugunu, kiyAmette insanlan hesaba ¢ekecegini
iddia etmigtir>®. '

Goriildiigii iizere Cenab-1 Hakk’in zitam yaratklara benzeten firkalarin
benzetme gekillleri birbirinden farklilik arzediyor. Bunun yaninda ileri siirdiikle-
ri iddialar, herhangi bir kamttan yoksundur.

bb- Allah’in Sifatlarim1 Yaratiklarin Sifatlarina Benzetenler

Ozellikle Hageviyye’den Mudar, Kuhmus ve Ahmed el-Huceymi, Al-
lah’in sifat itibanyle insana benzedigini ileri siirerler. Bunlar gibi diigiinenler
arasinda Allah’in bu diinyada goriilecegine ve insanlar1 ziyaret edecegine ina-
nanlar bulunmaktadur.

Bunlardan bazis1, Cenab-1 Hakl’1n irddesini yaratiklarn irddesine benze-
tir. Bu goriis, Basra Mu'tezilesine aittir. Nitekim onlar, Allah’in yaratilmig bir
irdde ile istedigi hergeyi iride ettigini iddia ederler. Allah’in iridesinin bizim
irddemiz cinsinden oldugunu ileri siirerler. Kerrimiyye, Allah’in irddesini kulla-
rin irddesine benzetme hususunda Basra Mu’tezilesinden de ileri gitmis, O’nun
irddesinin bizim irddemiz cinsinden oldugunu ve bizim irddemizin bizde hadis
(sonradan yaratilmig) oldugu gibi, O'nun irddesinin de hidis oldugunu sdylerler.
Bundan dolay1 Allah’in sonradan olanlarin mahalli oldugunu ileri siirerler®’.

Bazilan da, Allah’in keldmim (sdziinii) yaratiklarin kelimina benzetirler,
Allah’1n ses ve harflerinin, kullara ait ses ve harfler cinsinden oldugunu ileri sii-
rerler. Onlar, Allah’in keldminin hidis olduguna inanmakta; fakat el-Ciibbai di-
sinda hemen hemen tamami, Allah’in keldminin ebediliginin imkéansizligim ka-
bul ederler. en-Nazzidm, kullarinin keliminin nazminda bir i’ciz (mu’cizelik)
bulunmadig gibi, Cenab-1 Hakk’in keldminda da bir i’cdzin bulunmadigim sdy-
ler.

55 el-Bagdadi, a.g.e., 228; es-Sehristini, el-Milel, 105,

56 el-Eg’ari, a.g.e., 152-153; el-Bagdadi, a.g.e., 228: el-[sferaini, Ebu’l-Muzaffer, et-Tabsir fi’d-Diu,
Bagdat, 1955, 99-107.

57 el-Bagdadi, a.ge., 228-229.
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Kerrimiyye, Allah’in keldminin yaratilmig oldugu seklindeki iddiada
Mu’tezile’ye katilmis; fakat “Allah’in keldm, kullarmn ses ve harfleri cinsinden-
dir ve O’nun kelimui, sozii ortaya koymaktaki kudretidir.” seklindeki goriigleriy-
le onlardan ayrilmaktadir. Allah’in soziiniin kendi zdtinda hadis olmas: geklin-
deki goriislerini, ildhin biitiin somadan olanlarmn yeri (mahalli) olmasmm cevazi
seklindeki ana prensiplerine dayanarak Mu’teziie’den de ileri gitmislerdir .

ez-Zuririyye, Allah™in sifatlarinin hepsinin hidis cldugunu ve onlarin bi-
zim sifatlarimiz cinsinden oldugunu ileri siirer. Onlara gore Cenab-1 Hak, ezelde
Hayy (diri) Alim (Bilici), Kadir (Giicii yeten), Murid (Dileyen), Semi’ (Isitici),
Basir (Goriicii) degildi. Allah bu sifatlara ancak kendisi i¢in Hayat, Kudret,
Ilim, frdde, Sem’, Basar’1 yaratti1 zaman hak kazanmugtir.

Rafizilerden bazilar, Allah’in bir seyi oluncaya kadar bilmedigini séyler.
Bu bakimdan onlar, i¢imizden bir limin ilminin yaratilmig olmasimn gerekli ol-
dugu gibi, O’nun ilminin de yaratilmg olmasim gerekli gérmiiglerdir *°.

Yukarida bu sapik firkalar tarafindan ileri siiriilen goriiglerin hepsi
Kur’dn’in Cenab-1 Hakk’1 tanitigina zittir. Kur’4n’da tegbihiligi ¢agristirici bir
takim ifadeler kullanilmigsa da, bunlarin iddialariyla yakindan uzaktan ilgili bir
ifade yoktur. Hem Kur’an, tesbihi ifadeleri kullanirken tenzih unsurunu higbir
zaman elden brrakmamusgtir,

c- Miicessime

Bu mezhebin kurucusu, Ebfi Abdullah Muhammed b. Kerrim es-Sicis-
tini’dir. Kendisine tabi olanlann Cenab-1 Hakk’1 tecsim etmeye davet etmigtir.
Ona gore Allah’n bir cismi, siniri, altinda bir sonu ve bir yonii vardir ki, bura-
dan Ars’1 ile karsilasir. Bu Seneviyye (Dualist)’nin goriisiine benziyor. Ciinkii
onlarin “Niir” dedikleri mabudlan, “Zuimet”le kargilagtig1 yonde son bulur. Fa-
kat O, bes yonle sinirh degildir®.

Ibn Kerram, Allah’in Arg’a yerlestigini kabul eder ve O’na cevher ismini
verir. “Azabii’l-Kabr” isimli kitabinda, “Zatn birligi cevherin birligidir, O, en
yiiksek tepede Ars’a temas eder. Ibn Kerrdm, Allah icin bir yerden bir yere inti-
kali, degismeyi ve inmeyi caiz goriir®'. Yine o, Allah’in agirhii oldugunu sdy-

58 el-Bagdadi, ag.e., 229.

59 el-Bagdadi, a.g.e., 230.

60 el-Bagdidi, a.g.e., 216.

61 Bkz. es-Sehristini, el-Milel, 108-109; el-Bagdadi, a.g.e., 216; el-Beyfzi, [yariti'l-Merm, 190; Cagatay-
Cubuken, ag.e., 128,
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ler. Bunu, “Gokler yaratildigi zaman...” (Infitar, 82/1) dyetini tefsir ederken s&y-
le agiklar: Goékler kendi iizerindeki Rahmén'in agirhigindan yarilir®,

es-Sehristin? (6l. 548/1153), Ibn Kerrdm’in bu diisiincelere nasil vardig-
m $u sekilde anlatir: “Ibn Kerrdm, Sifatiyye olarak baslamistir. Sonra sifatlar1
isbat hususunda asir1 giderek tesbih ve tecsime diismiistiir. Ibn Kerram, ilk 6nce,
Allah’in Ars’ta olduguna ve ciheti bulunduguna inanmigtir. Ona gore Allah,
Arg’ta oturmakta ve zit bakimindan iist ciheti bulunmaktadir. Biitiin bu hususlar
ise ancak bir cisim igin miimkiindiir ®*.

Miicessime, Allah’in organ ve uzuv sahibi oldugunu soylemez. Fakat
bunlar, Allah’in Ars’in iistiinde oldugunu iddia ederler. Ancak, Ars’in durumu
hususunda ii¢ gruba ayrilmglardar:

1- Allah Ars’a bitisiktir, Bu, Tbn Kerram in goriisiidiir.

2- Allah ile Ars arasinda belli bir uzaklik ve mesafe vardir. Bu da Abidiy-
ye firkasimin goriigiidiir.

3- Muhammed b. el-Heysem, Allah ile Ars arasinda sonsuz bir uzakligin
bulundugunu styler. Allah ezelf olarak dlemden ayridir. O, mekin edinmeyi ve
istilay1 kabul etmeyip, iistiinliik ve ayrilif isbat ediyor®*,

Yine Miicessime, Allah’in hangi yonlerde sinurli oldugunda da ihtilaf
eder, Bazilar, alt1 yonde sinirlandigini iddia eder. Bir kismi, sadece alt yoniiyle
smurlandigmi sdylerken, diger bir kismi da, O’nun sonu olmadigin, biiyiik oldu-
funu soylerler %,

2. Te'vil Yolu
A. Mu’tezile

Hicrd ikinci asrm baslarinda II. Mervan’m hocast olan Ca’d b, Dirhem (.
118/736), sifatlarin inkar1 bid’atim ortaya atmugtir. Bu 6yle bir bid’att ki, zatin
atil olmasim gerektiriyordu. Daha sonra Cehm b. Safvan (6. 128/745), Ca’d’dan
bu bid’ati alarak yaymaya bagladi. Bundan dolay1 bu bid’at kendisine nisbet
edilmektedir.

62 el-Bagdadi, a.g.e., 218; ey-Sehristdni, el-Milel, 108,

63 en-Neyydr, Neyetit’|-Fikri’I-Felseff fi'[-islam, 406.

64 er-Rézi, Fahreddin, Esdsii’t-Takdis, Beyrut, 1987, 29; ey-Sehristdni, el-Milel, {09,
65 es-Sehristdni, el-Milel, 109,
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Cehm b. Safvan, “Ars bir mekindir, mekinda ancak bir cisim olan veya
cisim ile kaim olan bir gey bulunur.” diyerek, “yukarida olma”y: (‘uluvv) ve
“Arg’a istivA”y1 inkar etmektedir %,

Cehm’den sonra, sifatlan inkér bid’at1, Mu’tezile’ye gecmistir. Hatta bu
fikrin bazi Eg’arilerde de goriildiigii 7 belirtilir,

Mu’tezile nin ilahi sifatlar1 inkér edisi ilk bakigta, baska bir kaygidan ileri
gelmis goriinebilir. Onlar ilahi sifatlar inkr etmek suretiyle ilahi varlig: tevhid
ve tenzih etmeye sevkeden sey, ne tamamen veya biiyiik 6lciide akim bir diktesi,
ne de Huristiyanlifin teslis inanci ve Manizm’in dualizmi kargisinda, Islamdaki
Allah’1n birligi akidesini savunmakti. Bu durum daha ziyade ve biiyiik 6lgiide
ehl-i hadis, Haseviyye ve aym sekilde bazi Sii firkalar1 arasinda goriilen, Al-
lah’1n kabaca cisimlendiriliginden siddetle kaginmanin bir sonucudur .

Burada giicliigiin asil kaynagi, Kur'an’in tegbihi ifadeler kullanmasi idi.
Higbir miisliiman Allah’mn eli, g6zii ve yiizii bulundufunu inkir edemezdi. Ciin-
kii bunlar, Kur’4n’da gayet agik bir tarzda zikredilmistir. Bu durumda O'nun bir
eli varsa, ni¢in cismi bulunmasin? Tesbih suclamasinin, Kur’ani ifadeleri tecrii-
besiz bir tarzda ele alan ve onlardan neticeler ¢ikaranlara kargi birinci siraya
yiikseltilmis oldugu goriiniiyor. Sonunda siinni keldmecilarin biiyitk cogunlugu,
Kur’ani tegbihi kendinden emin bir tarzda ele alan yolu benimsemislerdir. On-
lar, Mu’tezile’nin bu husustaki tavrim giddetle reddetmektedirler®.

Ehl-i Siinnet kelimcilart Mu’tezile’nin nefy anlayigi ile Miigebbihe’nin
tegsbih goriigiinii mukayese ederlerken, Mu’tezile’nin anlayisini daha tehlikeli
goriirler. Ciinkii Nefy siiphesi, Resulullah (s.a.v.)'m getirdigi seyleri reddetmek
ve yalanlamaktir. Tesbih siiphesi ise, Resulullah (s.a.v.)’in getirdigi seylerde
haddi asmak ve agir1 gitmektir 7,

el-Gazali, ta’til ve tegbihi gu sekilde degerlendirir:

a- Ta'til ¢ogunluk hakkinda, tegbih ise azinlik hakkindadir, Yapilacak is-
lerde iki zararin en hafifini tercih etmek, fakat ¢ekinilecek seylerde iki zarardan
en umumi olanim dikkate almak daha dogrudur.

66 fzmirh, a.g.c., I, 135-136,

67 izmirli, a.g.e., II, 133.

68 Thomson, William, “islam ve Mezhepler”, Tere. Adil Ozdemir, 1. E. U. ilahiyat Faek. Dergisi, 8. 1, Iz-
mir, 1983, 328,

69 Walt,a.g.e., 311-312

70 ibn Ebi'l-izz, Ali b, Ali b. Muhammed, Serhu’l-Akideti't-Tahaviyye, Beyrut, 1987, 258-259.
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b- Tegbihin caresi, ta’tilin caresinden daha kolaydir. Tegbihte ikrar,
ta’tilde ise inkér vardir. Tegbihteki hatay: diizeltmek kolay, fakat miinkiri yola
getirmek daha zordur”!,

Goriiliiyor ki el-Gazili, ta’til diigiincesini tegbih fikrinden daha tehlikeli
ve zararli gormektedir.

B. Halefin Goriigii

Halef alimleri, Selef’in aksine haberd sifatlarin te’vil edilmesi yoluna git-
miglerdir. Halefin Mu’tezile tarafindan ortaya konulan bu yola gitmesi bir ihti-
yaca binaen olmustur. Ciinkii selefin haberi sifatlarin te'vil edilmeyip oldugu gi-
bi kabul edilmesinin gerekli oldugu geklindeki goriigii, bazilarinin asm giderek
tesbihe diismelerine neden olmustur 2. Yine halef alimlerine gore Kur’4n insala-
ra anlamalari i¢in indirilmistir. Kur’dn’da bulunan miitesabihler de ancak te’vil
yolu ile anlagilabilir. Bu yiizden de te’vil yoluna gidilmesi zorunlu goriilmiig-

tiir 7.

Kur’in’m insanlara anlamalar i¢in indirildigine dair pekgok dyet vardir:

“Onlar Kur’dn"1 diigiinmilyorlar mu?” (Muhammed, 47/24) Cenib-1 Hak
bu dyette insanlara, Kur’an"1 diisiinmelerini emrediyor. Eger o anlagilayamaya-
cak birgey olsaydi, diisiiniilmesi emredilmezdi.

“Héila Kur’in iizerinde geregi gibi diigiinmeyecekler mi? Eger o, Al-
lah’tan bagkas: tarafindan gelmis olsaydi, onda bir¢ok tutarsizlik bulurlardi.”
(Nisé, 4/82) dyetinde, onda ihtilafin olmadigmu anlamalar: i¢in Kur’an’1 diigiin-
meleri istenmektedir. Eger o insanlarin insanlarin anlamayacaklar: birsey olsay-
d1 bu dogru olmazdi.

“(Resiiliim!) Onu Rithu’l-emin (Cebrail) uyancilardan olasin diye, apagik
Arap diliyle, senin kalbine indirmistir.” (Su’ard, 26/193-195) ayetleri, Peygam-
ber’in onunla uyarmasi i¢in indirildigi belirtiliyor, Anlagilmayan bir geyle uyar-
ma olur mu?

Yine bu dyet, Kur’4n'm apacik Arap diliyle indirildigini soyliiyor. Apagik
olan, bilinen bir gey olmalidir.

71 el-Gazali, a.ge., 105.
72 Bkz. eg-Jehristini, el-Milel, 92.
73 er-Réazi, Esisii’t-Takdfs, 224,




150

“Halbuki onu, Resiile veya aralarinda yetki sahibi kimselere gotiirselerdi,
onlarin arasindan isin i¢yiizlinli anlayanlar, onun ne oldugunu bilirlerdi.” (Nis4,
4/83). Bu 4yete gore Kur’n anlagilan ve bilinen bir seydir.

“Biz o kitapta hi¢hir geyi eksik birakmadik.” (En’am, 6/38), “Ayrica bu
Kitab'1 da sana, her sey i¢in bir agiklama, bir hidiyet ve rahmet kaynag1 ve miis-
limanlar i¢in bir miijde olarak indirdik.” (Nahl, 16/89) ayetleri de Kur’dn’m an-
lagilabilecegine delalet ediyor.

“Q kitap (Kur’4n); onda asla giiphe yoktur. O, muttakiler i¢in bir hidayet-
tir.” (Bakara, 2/2). Bilinmeyen birgey nasil hidiyet olacaktir?

“Bu biiylik bir hikmettir.” (Kamer, 54/5), “Ey insanlar! Size Rabbinizden
bir 6giit, goniillerdekine bir gifa, mii’minler i¢in bir hidayet ve rahmet gelmis-
tir.” (Yunus, 10/57) ayetlerindeki “biiyiik hikmet”, “8giit” “sifa”, “hidayet” ve
“rahmet” sifatlan, bilinmeyen birgeyde bulunamaz.

“Gergekten size Allah’tan bir nir, apagik bir kitap geldi.,” (Maide, 5/15)
yeti Kur’dn’1 “miibin” (apagik) olarak nitelendiriyor. Apagik olan birseyin bili-
nen birgey olmas: gerekir.

“Kendilerine okunmakta olan Kitab’1 sana indirmemiz onlara yetmemis
mi. Elbette iman eden bir kavim i¢in onda rahmet ve ibret vardir.” (Ankebiit,
29/51). Bilinmeyen birgey nasil yeterli olur? O, nasil rahmet ve ibret olur?

Bu iyetler ve daha bir ¢ok dyet Kur’an’m anlagilabilir ve anlasilmas: ge-
reken bir kitap oldugunu gostermektedir 74,

“(Res(iliim!) Onu Rihu’l-emin (Cebrail) uyancilardan olasin diye, apagik
Arap diliyle, senin kalbine indirmigtir.” (Su’ar, 26/193-195) ayetleri, Kur’an’m
apagtk Arapga olarak indirildigini belirtiyor. Kur’an’m indigi dénemde insanlar,
onun Arapga olarak indigini bizzat miigahede ediyorlardi. Kur’n’1 Arapga ola-
rak indigini gbren insanlara onun Arapga olarak indifini vurgulamakta bir yarar
olmamahdir. Kanaatimize gére bu dyet, Kur’an'm Arapga indigini belirtmek su-
retiyle, onun Arap lisanmn kurallari, edebiyat: ve séz sanat1 bilgileri 15181nda an-
lasilmast gerektigini vurguluyor. Aksi halde insanlarin Arapga olarak indigini
gordiikleri halde, Kur’an’m bu 6zelliginin belirtilmesinin bir anlami olmayacak-
tir.

74 Bkz, er-Rézf, Esfs, 224-220.
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Iste bu gibi gerekgelerle halef, habert sifatlan te’vil yoluna gitmistir. Ile-
ride gorecegimiz gibi onlar, te’vil yaparken Mu’tezile gibi ¢ok rahat bir tavir
icinde degil, bu konuda ¢ok dikkatli ve titiz davranmiglardn.

Haberd sifatlarin te’vil edilmesi yolunun ehl-i siinnet keldmina ilk olarak
Ebu’l-Meali el-Ciiveyni (6. 478/1085) tarafindan sokuldugu ™ s6ylenmektedir.

IV. Te’vil Kavram ve Sartlan
A- Te’vil Kavrami

Te’vil kelimesi “e-v-17 kokiinden olup tef’il kalibinda; agiklamak ve
beyan etmek anlamlarma gelir .

Te’vil kelimesinin 1stilahi anlami, Selef ve halef dlimleri arasinda ¢ok
farklidir. Hatta denilebilir ki, tizerinde en ¢ok durulan ve farkl anlamlar verilen,
bir bagka ifade ile, kigilere ve gaglara gore anlam degisikligine ugrayan tek kav-
ram te’vildir 7.

Te’vilin bazi 1stilahf anlamlarim su sekilde siralayabiliriz.

Te’vil, Kesin olmamakla birlikte, kelimenin g¢egitli anlamlarindan birini
tercih etmektir. Bu tamm el-Maturidiye aittir 2.

Te’vil, bir lafzin mealini tercih edip tefsir etmeye denir”.

Te’vil, aralarinda yakinlik saglayan bir delilin bulunmasi sebebiyle, lafzin
zahirl manasindan alinarak muhtemel bulundugu, Kur’dn ve Siinnet’e uygun
baska bir manada kullamlmasidir ¥,

B- Halef’e Gére Te’vilin Gerekliligi

Keldm’a gore baz1 dyet ve hadislerin zahiri (lafzi) anlamlar akla ve ilmi
diigiinceye aykindir. Bu sebeple akim ilkelerine ve Arap dili kaidelerine gore
yapilacak yorum ve degerlendirmelerle, bu nevi naslara akla uygun bir mana ve-
rilmektedir. Keldm, Allah’in fiili ve zati sifatlarindan bahseden bazi naslar
te’vil ederken Selef, “Din elden gidiyor, naslar tahrif ediliyor.” demistir.

75 Bkz. [zmidi, a.g.e., II, 154,

76 <¢t-Tahanevi, Muhammed Ali b. Ali, Kitdbu Kesgiifi Istlahdéiti'l-Funiin, Tahran, 1947, 89,

77 Kirea, Celal, “Eb@l Mansir el-MAturidi’nin Tefsir ve Te’vil Anlayigi”, E. (0. 8. B. E. Dergisi, S. III, Kay-
seri, 1983, 287-288; Cerrahoglu, Tefsir Us(li, 214,

78 Bkz. Bbu’l-Bekd, Eyyiib b, Musa, Kitdb el-Kutiyyit, Beyrut, 1992, 261.

79 Yazr, M. Hamdi, Hak Dini Kor’an Dili, (tsz.), IT, 1046.

80 [bn Teymiye, Mecmu'u Fetava, Rabat, (tsz.), IL, 17
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1H.7

Gerek Selef ve gerekse te’vilciler, bu goriiglerini Kur’n’a dayandirryor-
lar, Her ikisi de, “(Habibim)! Sana Kitab’1 indiren O’dur. Ondan bir kisim
dyetler muhkemdir ki, bunlar Kitab’in anasidir. Diger bir kismi da miitesabih-
tirler. Iste kalplerinde egrilik bulunanlar, sirf fithe aramak ve onun te’viline yel-
tenmek i¢in, onun miigabih olanma tabi olurlar. Halbuki onun te’vilini Allah’tan
bagkas1 bilemez. Ilimde risih olanlar ise, “Biz ona inandik, hepsi Rabbimizin
katindandir.” derler.” (Al-i Imrén, 3/7) Ayetini delil getiriyorlar,

Te’vil yapmanin caiz olup olmadig: tarismas1 bu ayetteki vakfin (dura-
g1n) yerinin ihtilafli olmasindan kaynaklanmiyor. Vakaf, yetteki “Allah” kelimesi
tizerinde mi, yoksa “fi’l-ilm” kelimesinde mi yapilacak? Eger vakif, “Allah” ke-
limesi tizerinde yapilirsa Selef’in goriigii dogru olacak, “fi’l-ilm” kelimesinde
yapilirsa halefin goriisii dogru olacaktir. Vakfin yeri ile ilgili tartigmalar ti¢ grup
alilmda toplanmigtir.

1- Valkaf, “Allah” lafz1 tizerinde uygulanmalidir. Sahabeden birgogunun,
tabiin, tebe-i tabiin, dért miigtehid imam, Imam el-Es’arf, Imam el-Buhari, “Ni-
zamiyye”sinde Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin ve dzellikle ehl-i siinnetin
benimsedigi 8 bu gériigii, 6zellikle ibn Abbas’tan gelen teyit etmektedir. Haber-

lerin ¢oklugunun bu goriisiin dogruluguna delil oldugu séyleniyor®?,
2- Vakif, “fi’l-ilm” lizerinde yapilmalidir. Buna gore ayet, ilimde rusiih

sahibi olanlarin da miitegibihleri bilebilecegine delalet eder. el-Civeyni (8. ...-—

478/1085), el-Gazali (505/1111), er-Razi (6. 606/1210), -el-Beyazi (6.
1097/1686) gibi ilimler bu yolu benimsemiglerdir *

Bu goriigii benimseyenler, goriiglerinin dogruluguna dair gu delilleri ileri
siirmiiglerdir:

a- Miicahid, Ibn Abbas’tan, “Ben, onun te’vilini bilenlerdenim.” dedigini
rivayet etmistir.

b- Ibn Abbas, tefsiri dort kisma aywrmigtt: “Yalmez alimlerin bildigi tefsir;
Bilmemekle insanlarin mazur sayllmayacaklar1 helil ve harama adir tefsir; dille-
rinin Arapga olmasi sebebiyle Araplarin bildigi tefsir ve te’vilini ancak Allah’m
bildigi tefsirdir ki, kim bildigini iddia ederse o yalancidir.”

81 Harpuil, Abdutlatif, Tekmile-i Tenkihu’l-Ketam, ist., 1330, 95.

82 Bu konuda genis bilgi igin bkz, Kihg, Sadek, “Kur’an-t Kerim igifinda Tefekkiiriin Boyutlarr”, itim ve
Sanat Dergisi, S, II, 1987, 63-64.

83 Harputl, a.g.e., 95-96,
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¢- Miicahid, rasthiin (ilimde derinlegmigler) hakkinda sunu demigtir: On-
lar miitegdbihlerin te’vilini bilirler ve derler ki, biz ona iman ettik, hepsi Rabbi-
mizin katmdandir.

d- Hz. Peygamber, Ibn Abbas igin, “Allah’im ona hikmeti ve Kitab’mn
te’vilini 6gret.”, “Allah’im ona hikmeti ver.” seklinde dua etmistir. Bu durumda,
Kitab’in te’vilini sadece Allah bilmig olsaydi, bu duamn bir anlami olmazdi.

e- Cenab-1 Hak, “rasihiin”u “tezekkiir etmek’ vasfiyla methetmigtir. Bu
bize, onlarin Kitab’m te’vilini bilme konusunda bir pay sahibi olduklarim his-
settirmektedir.

f- Allah’in kullarina, hi¢ kimsenin bilemeyecepgi seylerden bahsetmesi
makul degildir. Buna goére Allah’in kullarina bahsettigi seylerin bir anlamm ol-
mal1, mesele kullan ilgilendirdigi igin de, onlarin anlayi§ alam iginde bulunmali-
dir®,

3- Orta gérilg: Bu goriig sahipleri vakfin, her iki yerde de caiz oldugunu
ve bu miinasebetle sadece Allah’in bilecegi miitegibihlerin yanmda, rasihiinun
(ilimde derinlegmislerin) da bilgisine ulagabilecegi miitegdbihlerin var oldugunu
sOyliiyorlar. Soyleki, eger miitegibih ile, kulun bilgisine ulagmasi miimkiin
olmayan miitegibih kasdediliyorsa, bu durumda “Allah” lafzi iizerinde durmak
gerekir. Fakat miicmel ifadeler, garib v.b. lafizlar séz konusuysa, dogru olan
“fi’l-ilm” kelimesi iizerinde durmaktir. S6yle de denilebilir: Miitegdbihlerin
tamam1 veya kiinhiinii (mahiyetini) Allah bilir ¥,

Kanaatimizce bu iiciincii gériis daha isabetli goriiniiyor. Daha once
miitegibih kavramindan bahsederken, bu kavramin ¢ok genig oldugunu, haberi
sifatlarin da bunun i¢inde yer aldigim sdylemigtik. Bu durumda miitegabihlerin
bazis1 hakkinda gegerli olan bir kural, diger bir miitegdbin grubu hakkinda
gecerli olmayabilir. el-Gazili, haberi sifatlarin, surelerin bagindaki hurif-u
mukatta’a gibi miitegibihlerden olmadigim, ¢iinkii huriif-u mukatta’anin daha
once Araplar tarafindan 1stilhi bir deyim olarak kullamlmadifim; ancak haberi
sifatlarin anlagilmak igin zikredildigini soyler *.

Islim’da akli metod olarak te’vil, ilahi karaktere uygun olmayan halleri,
sifatlan ve tasavvurlan zihinlerden ancak mecizi te’ville uzaklagtirma yoniinde

84 Kihg, a.g.m., 64,
85 Kihg, a.g.m., 65,
86 Bkz. el-Gazili, el-Iktiséd, 36.
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faaliyet gostermis bulunan Mu’tezile ile tarihi baglanti igindedir. Mu’tezile,
Kur’4n ve hadiste lafzi manalari alindif1 takdirde tesbih ve tecsime gétiirecek ve
boylece Allah’a bir takim begeri sifatlar, duygular ve diigiinceler isnad ettirecek
bir takim ibareler gérmiiglerdir. Onlara gore bu sifatlarin lafzi (zahiri) manala-
rindan diger mecAzi manalarina hamledilmele1i gerekir *’.

Miicessime ve Miigsebbihe diginda, ehl-i siinnet ve diffier mezhepler,
Kur’an ve hadiste zikredilen cihet, cismiyet, sfiret veya uzuv bildiren naslarm
te’vili hususunda ittifak etmiglerdir, Ciinkii bu naslarin zahirlerinin delalet ettigi
seylerden Cenab-1 Hakk'1 tenzih etmek gerekir®.

Ebfi Mansfr el-Maturidi’nin hem tefviz hem de te’vil taraftar1 oldugunu
daha énce sdylemistik. Ebu’l-Hasan el-Eg’ari’nin de bu konuda farkl goriigleri-
nin oldugu belirtilir, Zira Es’ari’nin hayatinda ii¢ devre vardur: Birincisi, i’tizal
halidir ki, bundan dénmiigtiir.

Ikineisi; hayat, ilim, kudret, irdde, semi’, basar ve kelAm’dan ibaret olan
yedi akli sifat: isbat edip, vech, yedeyn, kadem, sék... gibi haberi sifatlari te’vil
ettigi devre. Ugiinciisii ise, biitiin sifatlan miigibehet ve keyfiyyetten uzak ola-
rak Selef metodu iizere isbat etme devresi®.

Kadi Ebfi Bekr el-Bakillani ve Ebf Ishik el-Isferdini de, bazen haberi si-
fatlarin te’vil edilmesi bazen de edilmemesi taraftaridirlar *°.

el-Gazali, te’vil kanunlarina riayet ettikleri miiddetge, te’vilcilerin tekfir
edilmemesi gerektigini sdyler. Mezhebi ne olursa olsun, biitiin Islim miigtehitle-
rinin zaruri olarak te’vile bagvurduklan ortada iken, te’vil yapanlarin tekfir edil-
meleri nasil caiz olur? Te’vil yapmaktan en uzak duran zit Ahmed b. Han-
bel’dir. el-Gazili, onun bile ii¢ hadisi agikga te’vil ettifini Bagdat’ta sdzlerine
giivenilir kimselerden isittigini soyliiyor. Bu hadislerin zahiri manalarinin kas-
dedilmedigi ve kasdedilmesinin de imkénsiz oldugu sonucuna delil ile ulagan
Imam Ahmed, bunlar te’vil etmisgtir°'.

Ancak [bn Teymiyye (6. 728/1328), bu rivayetin Ahmed b. Hanbel’e nis-
betinin yalan oldugunu sdyler. Ona gore el-Gazali’nin soziinii ettigi bu Hanbeli

87 Abdulhamid, a.g.e., 227.

88 el-Biciri, a.g.e., 92.

89 Yurdagiir, Metin, “Habeii Sifatlart Anlamada Metod”, E. U. Hahiyat Fak. Dergist, Kayseri, 1983, 261-
262.

90 Bkz. cl-Bikilléni, Ebé Muhammed b, et-Tayyib, Kitibu't-Temhid, Beyrut, 1957, 258-262; el-Beydzi,
Igarand’l-Merlim, 187-188,

91 el-Gazilt, Faysalu't-Tefrika (Mecmuatii Resail iginde), Beyrut, 1988, 127
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mughdldiir *2. Ancak Hanbeli mezhebinden olan Ibnii’l-Cevzi’ye gire, Imam
Ahmed’in Hanbelilerin dedigi anlamda bu nasslar1 zahiri olarak almadigmi id-
dia ediyor 3,

Ebu’l-Muin en-Nesefl (6. 508/1115), bu sifatlanin te’vilinin gerekli oldu-
gunu sdyler. Ona gére bu kelimelerin degigik anlamlari bulunmaktadir. O, bu gi-
bi ¢gok anlamli kelimelerin bulundugu yere gére anlammm belirlenmesi ve bu
anlamlardan yalmz Allah™in birligi ile ¢eligmeyenin Cenédb-1 Hakk’a isnad edile-
bilecegini séyler >, en-Nesefi, “Arg’a istivd”nm te’vilinden soz ederken sunlari
séyliiyor: “Eg’arilerin bu te’vili Mu’tezile’ye nisbet etmeleri dogru degildir. Bi-
zim arkadaglarimiz da bu te’vili yapmiglar ve bunu Mu’tezile’ye nisbet etme-
miglerdir,” %>, Goriiliiyor ki haberi sifatlarm te’vil edilmesine, sirf Mu’tezile bu
te’vilde bulunmusg diye kargi ¢ikilmigtir. Bu da mezhep taassubunun agik bir
gostergesidir, Eg’ariler, Mu’tezile’ye giddetle karg1 olmakla beraber, onlarin ta-
kipgileri ve ileri gelen alimleri -el-Ciiveyni, el-Gazili, er-Rézi gibi- Mu’tezi-
le’nin ortaya koydugu bu anlayigi benimsemiglerdir. Selefe uyma ve Mu’tezi-
le’yi reddetme adma, haberi sifatlarin te’vil edilmesine kars: gikmak ve bunu
yapanlan bid’atgilikla suglamak mezhep taassubundan bagka bir geyle yorumla-
namaz. Ancak cedel ve tartigma dénemlerinin sona ermesi, bu sifatlarin miisli-
manlarm belleklerinde tegbih ve tecsim giiphesi dogurmasi, onlar1 te’vil anlay:-
sina meyletmeye sevketmigtir, '

ibn Riigd (6. 595/1198) de, te’vil yapmann caiz oldugunu, ancak bunun
te’vilde ehil olan kimseler tarafindan yapilmas: gerektigini sdyler .

ibnii’l-Cevzi de te’vil yapmanin gerekliligine inanir, Ona gére, bir sey
miimkiinse gergek manasina alimir. Buna engel bir durum varsa, mecaza hamle-
dilir”. O, te’vile karg1 olan Hanbelilerin gu noktalarda hata yaptiklarim ileri sii-
rer:

1- Onlar bu haberlere, “haberi sifat” demiglerdir. Halbuki bunlar
“izéfetler”dir. Her izafe edilen sifat degildir. Nitekim Cenéb-1 Hak, “Ona kendi
ruhundan iiflemigtir.” (Secde, 32/9) diyor. Allah’in “rGh” ismi verilen bir sifati
yoktur. jzafe edileni (muzafi) sifat olarak isimlendirmek bid’attir.

92 ibn Teymiyye, Mecmi'u Fetevd, V, 398,

93 Bkz. ibnli’l-Cevzi, Def’u Siibheti’t-Tegbih, . 8.

94 en-Nesefi, Ebu’l-Muin, Tabsira, 1, 173, 240-241,

95 en-Nesefi, Ebu’l-Muin, Tabgira, 1, 242, ]

96 jbn Riigd, Muhammed b. Ali b. Muhammed, Faslu’l-Makdl, Tere. S. Uludag, Ist., 1985, 153.
97 ibnii’l-Cevzi, a.g.e., 8.
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2- Bu miitesébih hadisleri, Allah’tan bagka kimsenin bilemeyecegini soy-
leyip, sonra onu zahirine hamlederler. Allah’tan bagkasinin bilemeyecegi seyin
zahir (agik) olmasi hayret verici bir durumdur. “Istiva”nin zahiri “oturma”,
“Nuziil"lin zahiri “intikal” degil midir? ‘

3- Bunlar, Allah Teil4 icin sifatlar isbat ediyorlar. Halbuki Cenb-1 Hak
i¢in kesin delillerle isbat edilir.

4- Bunlar, sahih olan meghur haber ile sahih olmayan ve merfu hadis ile
mevkiif hadis arasmmda fark gézetmezler

5- Bunlar bu lafizlan bazen te’vil ederler, bazen de etmezler.

6- Bunlar, bu hadisleri, hislerine gore gére yorumlayip, Allah’m zitiyla
indigini, intikal ettigini soylerler; sonra da bu bildigimiz nuzil ve intikal gibi
degildir derler %,

Te’vil yapilmasinin gerekli oldugunu savunanlardan biri de Fahreddin er-
Rézi’dir. Ona gore, eger Kur’an’da Cenib-1 Hak hakkinda kullanilan vech, ayn,
cenb, yed, sik gibi kelimeler zahirf anlamda alimirsa, bir yiizii ve bu yiiziinde
bir¢ok gozleri bulunan, bir yani, birgok elleri, bir baldin bulunan bir gahis isbat
edilmis olur. Biz, diinyada bundan daha ¢irkin bir suret hayal edemeyiz. Akill
bir kimsenin Rabbinin bu sifatlarla vasiflanmasna riza gostermesi miimkiin de-
gildir®,

er-Rézi, biitiin Islam firkalarinin bazi Kur’an ayetleri ve hadislerin zahirf
manalarinda te’vile gitmenin gerekli oldugunu kabul ettiklerini belirtir ',

Ibn Hiimam (6. 861/1457) ise bu konuda sunlari s6yliiyor: “Haberi sifat-
larin Allah’a layik bir manasi vardir. Bunlara tegbihsiz olarak inanmak gerekir.
Fakat haberi sifatlarin zahirlerinin kasdedildigime dair bir delil yoktur. Bunlan
te’vil etmek céizdir. Ayrica avamin bu sifatlan anlayamamasindan korkuldugu

takdirde de te’vil yoluna gidilebilir '°!,

Goriiliiyor ki muteahhirun dénemi keldm bilginleri, haberi sifatlarin te’vil
102

edilmesininin caiz oldugu yoniinde kanaat belirtmektedirler

98 [bnii'l-Cevei, Def'u Siibheti't-Tesbih, 11-12.

99 er-Rézi, Esasii’t-Takdis, 103.

100 er-Rézl, a.g.e., 180.

101 ibn Hiimam,Kemal, el-Miisdyere £ Ilmi’t-Kelam, Misrr, (tsz.), 17-18.
102 Bkz. Harputi, Tenkilm’{-Keldm, ist., 1330, 95-96.




¢- Te’vilin Sartiarn

Haberi sifatlarin te’vil edilmesi meselesi oldukga tartigmali bir konudur.
Yukarida anlattiklarimizdan da anlasilacag iizere te’vilin caiz oldugunu séyle-
yen bilginler bile, bunu ¢ekinceli olarak séylemiglerdir. Bu yiizden te’vil mese-
lesine hem te’vil yapacak kisi agisindan; hem de te’vili yapilacak kelime agisin-
dan bakilmastir.

ibn Riigd, te’vil konusunda insanlar1 ii¢ siifa ayirmagtir:

Birinci sinif: Bunlar esas itibaryle te’vile ehil degildir. Bunlar, hatebe
ehli olup, halk ¢ogunlugunu meydana getirirler. Onlara farz olan, naslar1 zahiri
anlamlarina gore anlamaktir.

Ikinci simif: Cedeli te’vil ehliyetine sahip olanlardir. Bunlar da ya tabiat-
lan geregi veya hem tabiatlar1 hem de adetleri ve ahskanliklar cedelcidirler.

ﬁgﬁncﬁ sinif: Kesin te’vil ehliyetine sahip olanlardir. Bunlar, hem
tabiatlar1 hem de sanatlari yani hikmet sanati (felsefe bilgisi) bakimindan burhan
ehli olanlardir. Bu te’vilin, cumhur ve halk ¢ogunlugu bir yana, cedel ehli

olanlara dahi agiklanmasi uygun degildir ',

Te’vili yapilacak olan kelime agisindan ise su sartlar ileri siiriilmektedir:
1- Verilen anlamin Cenab-1 Hak hakkinda subutunun kesin olmasi gere-

kir. Mesela, “fevkiyyet”i mertebe iistiinliigii ile te’vil etmek gibi.

2- Te'vil edilecek lafzin iki manaya ihtimali olmasi gerekir ',

3- Te’vilin caiz olabilmesi i¢in zahiri manay1 kasdetmenin iinkénsiz
oldugunun isbat edilmis olmasi gerekir.

4- Nazar ehlinin yapacag1 aragtirmalarmm, zarfiret miktarin  gegmemesi,
zahirf manay1 terketmelerinin sadece kesin delil zaruretine dayanmasi gerekir.

5- Inancimin dayandig1 delilin yanlis ve asilsiz oldugunu ileri siirerek,
muhalifleri tekfir etmek dogru degildir. Ciinkii, delilin ne oldugunu hatamz
olarak bilmek kolay sey degildir.

6- Delilin alimler tarafindan kabul edilen asgari miisterek seklinde olmas:
gereklidir.

103 Ibn Riigd, Fasla'l-Makal, 153.
[04 el-Gazilf, licim, 79-80.
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7- Delilin delil olugu hususunda ittifak olmalidir. Ciinkii terazi iizerinde
anlagsma olmazsa; ihtilaflar1 olgerek, tartarak ortadan kaldirmak miimkiin
olmaz'%,

8- Te'vil yaparken Arapcadaki lisan geleneginin ihlal edilmemesi
gerekir!%,

Imam el-Gazali, te’vil yapacak olanlara iig tavsiyede bulunmaktadir:

1- Her konuda din ile akli te’lif etme giiciine sahip olduguna hi¢ kimse
kani olmamalidir. Allah’in, “Size ilimden az bir sey verildi.” (Isr, 17/85) aye-
tini diigiinmelidir. Din ile diigiince arasi te’lif edilirken, orta halli limler soyle
dursun, biiyiik dlimler i¢in bile bu konuda halli zor bazi meselelerin bulundugu
garip karsilanmamalidur.

2- AKIT delillere kesinlikle yalan denmemelidir. Ciinkii aklin yalanlanma-
s1, dinin dogrulugunu isbat etme gibi konularda da akli yalanlama sonucunu do-
gurur,

3- Te'vil ihtimali birden ¢ok oldugundan bu te’vili manalar arasinda bir
geligki bulunabilir. Bu durumda, ihtimallerden birini tercih etmekten sakinmak
gerekir, Ciinkii zan ve tahmine dayanarak “Allah ve Resfliiniin maksad: budur.”
diye kestirip atmak tehlikeli bir harekettir. Bu gibi yerlerde sozii soyleyenin neyi
kasdettigi, ancak o sozii sdylemis olanin aciklama yapmasi ile belli olur. Boyle
bir agiklama bulunmadik¢a, durmak ve hiikiim vermekten ¢ekinmek en dogru
hareket tarzidir '%,

Selef’in benimsedigi tefviz yolunun mu, yoksa halefin benimsedigi te’vil
yolnun mu daha uygun oldugu konusunda, kelameilar §oyle demektedir: “Selef
metodu daha selametli; Halef metodu ise daha saglam ve kullanighdir,” 1%

Sonug olarak, haberi sifatlari, Allah’in zitma uygun bir sekilde yorumla-
manin, bunlari zahirleri (dig anlamlari) iizere birakip keyfiyyetinin bilinemeye-
cegini sdoylemekten daha yararli, daha mantikli ve tevhid inancina daha uygun
oldugunu sdyleyebiliriz.

105 el-Gazili, Faysalu’t-Tefrika, 40, 42; Harputi, a.g.e., 223.
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