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[*] İşbu makale 8 Birincikânun 193S tarihinde İstanbul Üniversitesinde' 
verilen açılış dersinin genişletilmiş şeklidir. 
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hiç bir devrin ve hiç bir İktisadî rejimin kaydedemed iğ i muvaffaki
yetler elde etmişti. Gerek teknik terakkiyatı , gerek deniz aşırı mem
leketlerin açılmasını teşebbüs fikrine medyunuz. Şehir ve mmtaka 
ekonomisinin genişlemesi ve bunun yerine yeknasak bir hukuk ve 
para sistemine ve yekvücut bir gümrük sahasına dayanan büyük mi l 
lî iktisatların kaim olması yine teşebbüs ruhunun bir neticesidir. Re
kabete gelince, bunun sayesinde endüstri leşmenin muhassenat ı yal
nız bir ferde münhası r kalmıyarak, umuma teşmil edilmiş oluyordu. 
İmal masraflarİlle beraber fiatlar da ucuzlaşmış, halkın maişet seviyesi 
yükselmişti. İş müdde t i kısaltılmış, gerek münaka lâ t ve gerekse şehir 
İnşaatına büyük meblâğ lar yatırılmış olmasına rağmen, üç misline 
bal iğ olan nüfusa bol bo l mal yetiştirilmişti. İşler çoğalmış, ücretler 
yükselmiş, iş letmelerdeki sıhhî şerait ıslah edilmişti. 

Bu hâdiseleri göz önüne getirince, o devir muasır larının ruhla
rında yaşayan terakki imanında ne derece haklı olduklarını teslim 
etmemek elden gelmez. Bu hal ve vaziyet karşısında 19 uncu asrın 
iktisad âlimlerinin, ekonominin uyuşup kalmış olan müstahsil huv-
vetlerinin, o vakte kadar mahrum oldukları hürriyete nail olur ol -
maz hemen inkişafa başladıklar ına zahip olmalarını tabiî görmek lâ
zım gelir. Ve bundan dolayıdır k i mezkûr muharrirler bu iktisad sis
teminin gayri kabil inkâr olan başarılarını münhas ı ran serbest ka -
zanç gayretine ve serbest rekabete atfetmişler ve yekdiğerini i tmam 
eden bu ik i kuvvetin, halkın ihtiyaçlarını azamî mikyasta temin etti
ğini zanneylemişlerdi . Diğer taraftan bu muharrirlere nazaran inhi -
sarcılık, istihsal, istihlâk veya inkisamın takyidi ve yahut kanunen 
tanzimi, ihtiyaçların azamî derecede tatminine imkân vermemekte
dir, i 9 uncu asır nazariyecilerinin ne büyük bir şevk ve heyecanla 
serbest ekonomiyi m ü d a f a a ettiklerini göstermek için, bunlardan 
bir kaçının eserlerinden iktibas ettiğimiz şu satırları okuyal ım : 

Meselâ Smith fertlerin iktisadî faaliyetleri a ras ında teessüs 
eden ahengi şu suretle izah ediyor : «Her fert sermayesini daima 
kendisi için en faydalı tarzda istimale çalışır. Filhakika bu kendisinin 
menfaati ikt izasındandır ve göz önünde tut tuğu fayda cemiyetinkî 
değildir, fakat kendi menfaatini istihdaf eden bu gayreti tabiî ve 
ha t t â zaruri olarak onu, ferdî sermayesi için â m m e bak ımından dahi 
en nafi olan istimal şeklini intihaba sevkeder. Kendisi bizzat â m m e 
menfaatine hizmet etmek gayesini gözetmez, buna ne dereceye ka
dar hadim olduğunu da hiç bilmez. Fert istihsalini azamî kıymeti ge
tirecek surette idare ederken yalnız kendi kazancını düşünürse de, 
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hu ve buna mümasi l daha bir çok hallerde, âde ta göze görünmeyen, 
bir el taraf ından, istihdaf et t iğinden başka bir maksada sevkedilmiş 
olur. Amme menfaatine hizmet ettiklerini iddia edenlerin, pek nafi 
işleri başarabildiklerini ş imdiye kadar hiç görmed im» [ 1 ] . Ricardo 
diyor k i : «Serbest rekabet hüküm sürdüğü takdirde, ferdin ve â m -
menin menfaatleri hiç bir zaman tezat haline girmezler» [ 2 ] . Basti-
at diyor k i : «Kazanç gayreti öyle müthiş bir kuvvettir k i hem bizi 
terakkiden terakkiye sevkeder ve hem de bu terakkiyi yalnız kendi
miz için istismar ettirir. Ondan daha az kuvvetl i olmayan diğer âmil 
ise, her terakkiyi ferdin inhisarı olmaktan çıkarıp bü tün beşeriyete 
mal eden rekabettir. Bu ik i kuvvetten her bir ini ayrı ayrı tenkit et -
mek m ü m k ü n d ü r . Ancak bunların birleşmesi, cemiyetin ekonomik 
ahengini tesis e tmekted i r» [ 3 ] . 1914 senesinde Fr. v. Wieser ayni 
fikirleri ileri sürerek demişt i k i : «Hususî ekonomi nizamı, tarihte 
kıymetini isbat etmiş olan yegâne içtimaî ekonomi şeklidir. Hususî 
ekonominin, cemiyette bü tün fertleri emir alt ına almak suretile te
min edilebi leceğinden daha büyük bir ahenk tesis ettiğini binlerce 
senelik tecrübeler isbat e tmek ted i r» . Ve umumî harpten sonra A d o l f 
Weber şu satırları yaz ıyordu : «Şimdiye kadar yapı lan itimada de
ğer tecrübelere nazaran, ekonominin kıymetini isbat etmiş olan ye
gâne nazım prensipi rekabettir : Yani m ü b a d e l e ekonomisine mer
but olan kazanç gayret idir» [ 5 ] . Robbins ahiren neşrettiği kitabın
da beynelmilel liberalizmin prensip itibarile lüzum ve zaruretinden 
bahsediyor [ 6 ] . Bunun gibi Machlup da serbest ekonomiyi iltizam 
etmektedir [6a] . 

Bugün biz bu kayıtsız ve şartsız nikbinliğe artık iştirak edemeyiz. 
Eski nazariyeciler taraf ından bize o kadar hararetle tavsiye olunan, 
iktisadî kuvvetlerin serbest işleyişinin iy i bir netice vermediğ i görül-

[1] Adam Smith, An Inquiry into the nature and causes of the wealth, 
of nations. 4 ed. Vol. II , s. 269. 

[2] Ricardo, The high price of Bullion a proof of the Depreciation olj 
Bank - Notes, 4. tabi. 1811, s. 265. 

[3] Bastiat, Les harmonies économiques, 1850. 
[4] F. v. Wieser, Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft, Grundriss: 

der Sozialokonomik. 1. ci tabi. eilt 1, (1914), s. 398. 
[5] Adolf Weber, Volkswirtschaftslehre, cild I , s. 168. 
[6] Robbins, h. Planning economy and international order, 1937. 
[6a] Machlup, Führer durch die Krisenpolitik, 1937. 
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inektedir. Gerek sanayi ve gerek ziraat memleketlerinde fazla istih
sal ve işsizlik müzmin bir hal almış, rekabet bir imha mücadeles i 
şekline girmiş ve bundan dolayı tesis sermayesi zjyan olduğu kadai' 
ticaret ahlâkı da düşmüştür .Ayni zamanda bu yüzden, istihsal tanzim 
edilmiş olduğu takdirde içtinabı m ü m k ü n olan, bir takım lüzumsuz 
masraflar ortaya çıkmıştır. Diğer taraftan ya teşebbüs f ikr i söndüğün
den veyahut da kâfi derecede kredi temîn edi lemediğinden, istifade 
edilmesi uygun olan bazı istihsal imkânla r ından istifade edilememek
tedir. Ekonominin salâh yolunda müessir olan bünyevî kuvvetleri, 
şimdiye kadar daima bu gibi buhranlar ı bertaraf edebilmişti . Bugün 
bu müvazeneyi yeniden tesis edemiyecek derecede zaif bulunmak
tadırlar. Belki de bugün buhranın bu suretle bertaraf edilmesinin 
intaç ettiği jZtıraplara karşı hassasiyet umumiyetle artmış bulunuyor. 
İçtimaî tezadlar ş iddet lenmiş, menfaat gruplarının mücade le cephe
leri genişlemiştir. Bu vaziyete karşı modern ekonomi siyasetinin va
zifeleri, hususî ekonominin iktidar sahasını aşmıştır. 

Bu hal ekser hükümetler i , şimdiye kadar başı boş bırakılmış, 
olan iktisadî kuvvetleri murakabeye, tashihe ve ha t tâ kısmen bun
ların yerine kendi tedbirlerini ikameye mecbur etmiştir. Birleşik 
Amerika Devletlerinde kütlevî işsizlik ve fazla istihsal (New Deal) 
denilen iktisadî hareketi doğurdu . Plânlı ekonominin kabulüne Rus-
yada ve Japonyada endüstr i leşme azmi saik olmuştur. Almanya ve 
İtalya buhran ın d o ğ u r d u ğ u içtimaî gerginlikler dolayısile, Türkiye ya
bancı sermayenin t ahakkümü ve hususî teşebbüsün eksikliği yüzün
den ve aynı zamanda millî sanayiini yüksel tmek cehdile plânlı eko
nomiye doğru istihale etmişlerdir. Fransada 1936 senesinde, İsviç
re ve Belçikada 193 7 senesinde fiatlan m ü r a k a b e için ısdar edilen 
kanunlar, bilhassa para siyasetine müteall ik mülâhazaların mahsulü
dür . Nihayet s i lâhlanma bugün el'an liberal bir rejim içinde yaşayan 
memleketleri gittikçe daha ziyade devletçiliğe götürmektedir . Bun
dan maada büyük konZernlerin gerek inhisarcı temayülleri ve gerek
se mesuliyet hislerinin, nüfuz ve kudretlerile mütenas ip olmayışı da
hi devletin müdahale ler in i İcab ettirmektedir. 

Devlet müdaha les i umumî harpten evveline kadar olduğu gibi, 
yalnız ticaret politikası, para sahası ve İçtimaî siyasete münhası r kal-
mıyarak, piyasaların tanzimine, kredi kontroluna, envestisman (pa
ra yat ı rmalar ı ) projelerine ve istihlâkin sevk ve tanzimine de taliûk 
etmektedir. Bütün bu tedbirlerin heyeti umumiyesine bakılırsa, bun-

l îan yalnız inhisarlar, ticaret tahdidat ı veyahut sıklet merkezlerinin 
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değişmesinden mütevell i t olarak bozulan rekabet şartlarını yeniden 
yerine getirmek için ittihaz edilen çareler olarak telâkki et
m e ğ e imkân yoktur [ 7 ] . Bu müdahalecil iğin gayesi, müteşebbisle
rin şimdiye kadar rantabilite (kârlılık) mülâhazalar ına müsteni t o¬
larak ittihaz ettikleri kararlan, bundan böyle umumun ne f ine daha 
hâdim olacak gibi görünen bir istikamete sevk etmektir. 

Yeni vakıalar la beraber bunlar hakkındak i nazarî telâkkiler de 
•değişmiştir. Meselâ İngil terede gerek muhafazakâr lar ve gerekse l i 
beraller geniş mikyasta (économie dirigée) telâkkilerinin çoğunu ka
bul etmektedir [ 8 ] . Bunun gibi Portekiz başvekili Prof. Oliveira 

,-SaIazar'ın [8a] kanaati bu merkezdedir. Sosyalist müellifler bit tabi 
ayni cepheyi işgal etmiş bulunuyorlar. [ 9 ] . H a t t â uzun m ü d d e t l i 
beral rejimi müdahalec i l iğe karşı müda faa etmiş olan muharrirler bile 
fikirlerini kısmen değiştirmişlerdir. Netekim Pigou diyor k i : «Hod-
kâm hususî menfaatlerin serbestçe müessir oluşunun, u m u m î menfa
ate ne dereceye kadar yaradığını araştırırsak, bu usulün ekser hal
lerde umumun menfaatine hâd im olmadığını, bununla beraber te
sirlerinin nevi ve derece itibarile değiştiğini görürüz»'[ 1 0 ] . Pigou'nun 
fikrince bu vaziyet, iktisadî hayata devlet müdahalesini itiraz götür
meyecek halde icap ettiren bir keyfiyettir. Schumpeter, zamanımızın 
içtimaî ve iktisadî şartlarının, hususî arzulara ve siyasî temayül lere 
tamamen gayrı tâbi olarak plânlı ekonomiye doğru istihale ettiğini-
iddia eylemektedir [ 1 1 ] . Fransız iktisat âlimlerinin bu mesele hak
kındaki noktai nazarlar ını A . Siegfried tarafından neşredilen bir e-
sevde görmekteyiz [ 1 2 ] . Almanca iktisad eserleri 1933 ten sonra 
Aîmanyan ın plânlı ekonomisinin tam bir ma'kesi olmuştur. Bu husus
ta ne kadar müfrit fikirlere sapıldığmı görmek için Sombart'un 
f 93 7 senesinde neşrettiği bir eserde yalnız iktisadî teşkilâtı değil, 
iktisadî hedefleri de değiştirmeği talep etmiş olduğunu kaydetmek 

. [7] Meselâ G. Hahn, Die Konkurrenz, 1929, s. 176. 
[8] Bakmiz : Amery, The forward view, 1934, sonra : Britain's Industrial 

future, 1929. 
[8a] 0. Salaz&r, Discourses, 1935. 
[9] Maurice Dobb, Eduard Heimann, Emil Lederer. — Bäk. Mandelbaum, 

Neuere Literatur zur Planwirtschaft, Zeitschr. f. Sozialforschung, IV/1. 
[10] Pigou, Economics in practice, 1935, s. 89. 
[11] Schuvipeter, Sozialistische Möglichkeiten von heute, Archiv für So

zialwissenschaft und Sozialpolitik, 1920, s. 312. 
[12] André Siegfried., Économie dirigée, 1934. 



— 80 — 

lâzımdır. Bu zat diyor k i : «Kültür, teknik terakkiyat ve emtia bollu
ğu içinde boğu lmak tad ı r ; kültürü kurtarmak için, fakirlik idealine 
rücu etmelidir» [ 1 3 ] . Bu noktai nazar ekonomi siyasetini idare eden 
lerin vazifelerini pek kolaylaştırmış olmuyor mu? 

Başlıca hedef ve mevzuları hususî ekonominin kâr ve zarar he
sabı meselesini teşkil eden isletme ekonomisi bilginleri bile, devle
tin, iktisadî hayat ı sevk ve idare etmesi lüzumu lehinde vaziyet al
maktad ı r la r . Nitekim Schmalenbach 1928 senesinde şunu diyordu : 
«Fevka lâde yüksek verim kabiliyetine rağmen eski serbest ekonomi
den ayrılıp bize, rand ıman imkânlarını pek o kadar bilmediğimiz 
mukayyed bir şekli haiz yeni ekonomiye doğru ad ım att ıran iç se
bepler acaba nedir ? Bizi yeni bir ekonomi devrine doğru sevkeden 
insanlar değil, kuvvetl i ekonomik âmi l le rd i r . , . Öyle zannediyorum 
k i modern ekonomideki masraf bünyesi karşısında eski serbest re
kabet sistemi artık kifayetsizdir. Pek uzak olmayan bir İstikbalde, 
eskiden loncaların haiz oldukları bir hal ve vaziyete avdet etmemiz 
lâzım geleceğine kaniim. Yeni ekonominin monopol teşekkülleri, 
salâhiyetlerini devletten alacaklar ve diğer taraftan devlet inhisar
dan dolayı t e re t tüp eden vazifelerin ifa edilip edilmediğini müraka -
be edecektir » [ 1 4 ] . 

A h v a l ve şeraitteki bu tahavvülât ın sebepleri nelerden nes'et 
etmiş olsa gerektir ? Liberalizm muhaliflerinin iddia ettikleri gibi, 
serbest piyasa ekonomisini istinat ettiği rantabilite prensipi ve reka
bet artık rollerini oynamaktan hakikaten âciz m i kalmışlardır , ka
zanç gayretile hareket eden hususî ekonomi, istihsali cemiyet ekono
misi bak ımından en iy i telâkki edilebilecek bir hadde yaklaşt ı ramı-
yacak hale m i gelmiştir ? İleride istihsalin istikamet ve hacmi art ık 
müteşebbis in kazanç şanslarına göre değil de cemiyet ekonomisinin 
ihtiyaçlarına veya daha b a ş k a noktai nazarlara göre mi taayyün e-
•decektir ? 

Bu suallere cevap ve rmeğe çalışalım. Her hangi suretle teşki
lât landırı lmış olursa olsun ekonomik faaliyetin nihaî gayesi, insanla
ra bol miktarda mal temin etmek ve bu maksatla istihsal masraflar-

[13] Sombart, Der Deutsche Sozialismus 1937. 
[14] Schmalenbach, Die Betriebswirtschaftslehre an der Schwelle der neu

en Wirtschaftsverfassung, Zeitschrift f. handelswiss. Forschung, 1928, s. 242,. 
249. 
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nı aşan fazlalar elde etmektir. Hiç bir ekonomi sistemi: ne mahsulle
rini kendisi istihlâk eden kapalı ev ekonomisi, ne piyasa için istihsal 
eden piyasa ekonomisi ve ne de içinde isthisal ile istihlâkin merkezî 
bir makam taraf ından idare edildiği plânlı ekonomi bu prensipten 
müs tağn i kalamaz. Saydığımız bu ekonomi şekillerinin hepsi de faz
lalar elde etmek gayesini istihdaf ederler, ancak bu gayeye var
mak hususunda b a ş vurduklar ı usuller başka başkadır . 

Her ekonomi sisteminin, istihsal imkânlarının ne kadar ver imli 
olabileceğini hesap etmek hususunda kendisine mahsus bir usulü var
dır. Kiapalı ev ekonomisinde ve bugün bile mallarını piyasaya getir
meyen ufak ziraî iş le tmelerde fazlalar rakam olarak hesap edileme
mekte ve istihsal d o ğ r u d a n doğruya evin ihtiyacına göre tanzim edil
mektedir. Modern devlet bütçes inde dahi masraf bütçesi evvelemir
de devlet işlerinin görülmesi için mal î sene zarfında sarfı zarurî olan 
tahsisat yekûnuna göre tesbit edilmekte ve ancak sonradan her dev
let hizmetinin, u m u m î varidat yardımi le kapat ı lacak olan, masraf 
fazlası hesap edilmektedir. Plânlı ekonomide buna benzer tarzda a¬
mel o lunmaktad ı r . Halbuki serbest piyasa ekonomisinde her m ü t e 
şebbis evvelâ münfer iden istihsal ettiği mamullerin masarif ve hası
lasını hesap eder. Şayet neticede müteşebbis için bir kâr hasıl olur
sa, o takdirde yaptığı istihsal cemiyet ekonomisi bak ımından <la 
faydalı görülür. Ve böyle bir istihsalin kuvveden fiile gelmesi için 
millî ekonomi nazar ında da kendisini ayrıca meşru göstermesine 
lüzum kalmaz. Müteşebbise kâr getirmiyeceği memul olan bir pro
je ise, bunun tatbiki lehinde â m m e menfaati bak ımından ne kadar 
mucip sebepler mevcut olursa olsun, cemiyet ekonomisi bak ımından 
tecviz edilemez. Serbest ekonomide müteşebbis kazancı, mutasavver 
bi r istihsalin cemiyet için nafi o lduğunu gösteren bir barometre gibi 
telâkki edilir. Ve istihsal ona göre veçhe ve istikamet alır. Muhtelif 
müteşebbis , hesapları , ayrıca millî ekonominin mecmu bilançosu ha
linde cem edilmez. 

Şu halde sorulacak nokta şudur : Hususî ekomonide her istihsal 
tasavvuru için bu fazla hesabı usulü, hakikaten ve ne gibi ahvalde o¬
lursa olsun cemiyet ekonomisi bak ımından da nüfusun ihtiyaçlarını a¬
z a m î miktarda tatmine kifayet eder mi yoksa hususî ekonominin kâ r 
hesabını cemiyet ekonomisi noktai nazar ından en büyük muvaffaki
yet derecesinden inhiraf ettiren hal ve vaziyetler kendini gös termez 
mi> Hangi şartlar a l t ında bir taraftan hususî ekonomideki rantabilite, 

ı~^f( . . . . ™ ; 1 K - X - . . J . ' i ! . * : - . : . . - — i - t -
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birine yaklaşırlar ve bu suretle hususî müteşebbisin hataları ehem
miyetsiz bir hadde iner? Hangi şartlar al t ında bu i k i noktai nazar 
birbirinden ayrılır ve bunun üzerine müteşebbisin istihsal kararlarını 
cemiyet ekonomisi bak ımından tashihe lüzum görülür ve ha t tâ umu
mun ihtiyacını temin maksadile müteşebbisin yerine devletin istihsali 
tanzim etmesine lüzum görülecek kadar ileri gidilir ? 

Hal i hazı rda iktisadî sistem hakkındaki m ü n a k a ş a d a esas olan 
asıl meselenin bu nokta etrafında toplandığını zannediyorum. 

Müteşebbis hesap la r ında ; istihsal istikametini ve miktarını ce
miyet ekonomisi bak ımından muvafık görülen şekilde çizilmiş olan 
hattan inhiraf ettiren sebepler zaten ö tedenber i eksik olmamıştır, fa
kat 19 uncu asrın ekspansyon devrinde o kadar g ö z e gÖrünme-
yorlar ve iktisadî inkişaf bunlar ı o kadar çabsık unutturuyordu k i ya 
hiç müşahede mevzuu olmuyor ve yahut hususî ekonominin başar ı 
ları karşısında pek haklı olarak ihmal edi l iyorlardı .Ancak o ekspans-
yonun durak lamas ından beri mezkû r sebeplerin, yan l ı ş hesaplar ın 
nazarı dikkati celbedecek âmilleri doğru görülmeğe başlamıştır. Bu
gün bu sebepler u m u m î yükseliş temayülü ile telâfi edilmedikleri ve 
bilâkis tebarüz etmiş o lduklar ından o nisbette de büyük rol oyna
maktad ı r la r . 

Mevzuu bahset t iğimiz sebepler, müteşebbis doğru hesap etti
ği ve her türlü yanlışlık imkânsız olduğu vakitte de, onu ister istemez 
hatal ı bir fazla hesabına ve böylece yeri olmayan bi r istihsal faaliye
tinde bu lunmağa sevketmektedir. Bu suretle hareket eden müteşeb
bis ya istihsal imkânlar ını izam ederek lüzumundan ziyade para ya
tırmıştır ve yahut da muhtemel olan verimin bereketli olacağını dü-
şunemeyerek mevcut istihsal imkânla r ından tam derecede istifade 
«dememişt i r . 

Hususî ekonomi hesabının böyle bir hata menbaın ı v. Zwiedi-
neck'in (Quantenproblem) tesmiye ettiği fazla istihsal meselesi teş
k i l etmektedir [14a ] . Bunu şu misalden görebiliriz: 

Farzedelim k i bir müteşebbis mevcut piyasa vaziyetine baka
cak bir makina tedarikinden faide hasıl olacağını tahmin etsin ve 

[14a] v. Zwiedineck, Allg. Voıkswirtschaftslehre, 1931, s. 140. 
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müessesesi bu makina yardımile daha çok, ve o vakte kadar sürdüğü 
miktardan fazla mamul meydana çıkarsın, buna mukabil mamul ba¬
şina isabet eden istihsal masrafları azalmış olsun ve fiatlar da o nis-
bette düşeceği için, bu hesapça daha çok mamul satılabilsin. Yani 
şimdiye kadarki makinasız istihsalle o lduğundan daha çok miktarda 
ve harcanan masraflara mukabil daha büyük nisbette fazlalık elde 
edilmiş olsun. Fakat ayni esas üzerine, müteşebbisin meselâ dokuz 
rakibi de o makinadan birer tane tedarik edebilirler. Binaenaleyh 
yalnız bir tek müteşebbis için işlediği takdirde kârlı olacak makina
dan on adet satın alınmış oluyor. Bu yüzden mecmu istihsal miktar ı 
ö kadar çoğalır k i , evvelce tahmin ve hesap edilen fiatlar üzer inden 
satış vaki olamaz. On işletmenin hepsi makina ile çalışırsa, mamul
lerin fiatı masraf haddinden aşağıya düşer, imalâ t miktar ı azaltılsa, 
bu sefer makinalar ın kudreti (kapasitesi) tamamen istismar edilme
miş olur; binaenaleyh i lk önceden memul ve hesap edilen masraf 
tasarrufu hasıl olmaz, çünkü mamul başına isabet eden sabit masraf
ların (makina ve binalar ın amortisman ve faiz masrafları) hissesi bü
yük olur. Rekabet vaziyetinde çekinilmesi gayri kabil olan envestis-
man t e rakümünün , böylece yanlış istihsali mucip olduğu görülür. 
H a t t â müteşebbis le rden bir i rakiplerinin envestisman yapmak niye
tinden evvelce haberdar dahi olsa, işletmesini makina laş t ı rmaktan 
feragat edemez; zira o müteşebbis envestismanların t a a d d ü n ü cemi
yet ekonomisi bak ımından yanlış dahi telâkki etse, millî ekonominin 
muvaffakiyeti n a m ı n a fedakârl ık ederek isletmesini diğer müteseb-
bislerinkilerinden daha aşağı bir verim kabiliyetinde bu lundurmağı 
kabul edemez. 

1 9 uncu as ı rda bu hata m e n b a ı pek öyle göze görünmüyordu . 
Çünkü ihtiyaç arttığı nisbette genişleyen istihsal cihazı bu ihtiyacı içine 
alıyor, "yani çoğalan ihtiyaç fazla istihsali telâfi ediyordu. Bidayette 
büyücek bir halde kurulmuş olan istihsal cihazı, sonradan bir kaç se
ne zarf ında kendi kendine yeniden zinde bir hale geliveriyordu. 
Filhakika o devrin ekser yeni tesisatı hep böyle bidayette lüzumun
dan fazla geniş mikyasta inşa edilmişken, istihlâkin inkişaf edişi va
ziyeti kısa zaman içinde düzeltebil misti. Bundan maada i lk mühim 
icatlar, masraflardan yüzde 50 ve ha t t â daha ziyade nisbette tasarruf 
ett ir iyordu; istihsalin t ezayüdü dahi fiatları yeni masraf had-
dinin aşağısına düşürmüyordu . Kazançlar her defasında ümit edilen 
rekord seviyesini bulmamakla beraber asla vasati kâr nisbetinin al
tına inmiyordu. Masraflarla fiatlar arasındaki fark kâfi derecede bü-
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yük olduğu için, yapı lması zarurî fiat tenzilâtı için müsait miktarda 
marj kal ıyordu, mevzuubahs ettiğimiz (Quanten) meselesi bu iy i 
şart lar a l t ında hiç te kendini gösteremiyordu. Müteşebbisler arasın
da görülen envestisman ve tesis humması pek yerinde id i . Ancak 
1873 senesindeki krizle nihayetlenen spekülâsyon ifratlarını belki 

bu hususta istisna etmelidir. 

Halbuki yirminci asır ipt idasından sonra artık nüfus a r tmadı 
ğ ından ve yeni sanayi leşmeğe başlayan memleketlerin, Avrupa en
düstrisinin sürüm sahalarını gittikçe artan nisbette kendilerine hasret
melerinden beri ve bir de istihsal usulü ıslah edilirken hasıl olan mas
raftan tasarruf imkânlar ı -sermaye veriminin azalışı kanunu mucibince-
gittikçe aza lmas ından sonra, evvelce misalle aydınlatt ığımız (Quan
ten) meselesi yanlış istihsalin hissedilen bir âmili olarak tesirini icra 
etmektedir. Bugün art ık bir kere geniş mikyasta tutulmuş olan bir 
İstihsal cihazı sonradan çoğalan ihtiyaç neticesinde kendil iğinden ta
biî bir vaziyet iktisap edemiyor. Fiatlarda tenzilât hususunda kâfi 
miktarda büyük kazanç marjları ka lmamış ve Avrupa endüstrisi için 
deniz aşırı memleketlerde sürüm sahaları azalmıştır. Fazla istihsal 
bu yüzden daimileşen bir hal almıştır. 

Bu sebepten dolayı , masraf lar ı içinde sabit mahiyette olanları
nın büyük bir yer tut tuğu istihsal şubelerinin ekserisi kendi kendine 
yard ımı düşünmüşler ve kapasitelerini ayarlamak ve hususî ekono
minin bu hata menba ın ı izale etmek için millî veya beynelmilel kar
teller tesis etmişlerdir . Meselâ enternasyonal ham çelik birliği 1926 
senesinde Avrupadaki çelik İmalâtının sürülebilmesi muhtemel olan 
senelik miktar ını tesbit etmiş ve bu çerçeve dahilinde her memleket 
için bir istihsal payı ayırmıştır. Bu itilâf mucibince bir memleketin 
çelik müesseseleri kendisine ait olan payı aşacak kadar imalât yapar
sa, beher fazla ton çelik başına 4 dolar ceza verecek, bu paydan az 
miktarda imal ederse, noksan olalı her ton çelik için 2 dolar tazminat 
alacaktı . Daha anlaşmanın i lk altı ayı zarfında A lman fabrikaları 6 
milyon dolar ceza verdiler, Fransız fabrikaları ise 470000 dolar taz
minat aldılar . 

Bu suretle A l m a n firmaları ton başına vasa t ı olarak 2.13 mark 
fazla masraf yüklendiler . Halbuki Fransız firmaları ton baş ına 3,37 
mark tasarruf ettiler. Şu halde ton başına sun' î olarak hasıl olan 
masraf farkı 5.50 mark ediyor, yani o zamanki ham çelik fiatmm 
% 7 sini teşkil ediyordu. 

Hedefi insanların m u h t a ç oldukları mal lar ın m ü m k ü n olduğu_ 
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kadar bol miktarda temini olan bir ekonomide, istihsalin cezalandı
rmışı ve istihsal etmemenin mükâfa t landın lmas ı yek nazarda abes 
gibi görünür. Fakat istihsal payı hakkındaki bu itilâflar ve tazminat 
sistemi sayesinde, fennî terakkiyat bak ımından geri kalmış olan iş
letmeler envestisman tasavvur lar ından vazgeçebiliyor, öbür tarafta 
rand ımanı daha büyük olan işletmeler kapasitelerini genişletmeğe 
karar verebiliyorlar. (Quanten) meselesinin fazla istihsal âmili o l 
mak sıfatiîe tesiri bis sayede tahfif, ha t tâ bazaıı tamamile bertaraf 
edilmiş oluyor. Netekim Brüksel şeker itilâfı, beynelmilel bakır kar
teli, ingiltere - Fîolanda kauçuk itilâfı ve ilh. gibi bü tün bu neviden 
tahdit plânları , rekabetin doğurduğu işletme tevsiatmı makul had
ler dahilinde tu tmağa matuf olan İlk tecrübelerdir . Bundan dolayı
dır k i 1926 senesinde muhtelif devlet adamlar ı beynelmilel ham çe
l ik birliğinin teşekkülünü memnuniyetle telâkki ettikleri hakk ında 
beyanatta bulunmuşlardı . H a t t â Stresemann milletlerin iktisadî sa
hada âkı lâne iş birliği sayesinde, müfrit rekabetle o lduğundan daha 
ziyade terakki edecekleri kanaatini izhar etmiş, sabık Fransız na
zır larından Loucheur, Belçika a y â n m d a n de Brouckere ham çeîik bir
liği gibi büyük kuvveti haiz teşekküllerin devlet taraf ından mü tem
m i m bir tedbir m a k a m ı n d a murakabesi lüzumunu ileri sürmüşler¬
d i [ 1 5 ] . 

Böyle sun' î tedbirlerin, ham çelik imalât ında fazla istihal 
meselesini bertaraf etmekle beraber, demir endüstr is inde de mat
lûp neticeyi hasıl edeceği şüphelidir, çünkü bu gibi itilâflar istihsali 
cemiyet ekonomisi bak ımından en muvafık olan dereceden inhiraf 
e t t i rmeğe sebebiyet veren yeni hata menba la r ı vücude getirirler. 

Her halde bu nevî itilâflar konjonktür tahavvüller ine karşı meta
net gösteremezler ve gerek seri bir yükseliş ve gerekse kuvvetl i bîr 
inhitat (depresyon) bu teşekkülleri gevşetir, kartel dahilinde ekser 
defa -itilâfın artık devam edemiyeceğini gösteren- istihsal payı müca
delelerine yol açar. Meselâ müşterek kasaya az miktarda nakd î ceza
lar vürûd ettiği takdirde, çalışmalarını tatil etmelerine mukabil taz
minat alacak İsletmelere verilecek meblâğ lar o nisbette azalırsa, ran
dımanlar ı yüksek olan firmalar kartelden ayrılmayı tercih ederler, 
çünkü rekabet mücade les inde daha ziyade muvaffak olacaklarını ü¬
mit ederler; netekim 1928 den sonra Ho landan ın kauçuk müstahsil
leri bu tarzda bir vaziyet almışlardı. 1932 buhran ında devlet böy le 

[15] Berliner Tageblatt, 1926, Nr. 463, 465. 
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•kartellerin istikrarını cebren temin etmek istemiştİ .NitekimAlman kar
tel mahkemesi, kartel itilâflarının feshine dair olan ahkâmı şiddet
lendirmiş, 1933 de mecbur î kartel kanunu ısdar edilmiştir. A lman 
iktisat nazırı, bu kanuna istinaden firmaları ara lar ında itilâflar yap
m a ğ a veya sendikalar halinde bir leşmeğe icbar etmek salâhiyetini 
aldı [ 1 6 ] , 1936 senesinde Almanyan ın dör t yıl plânının meriyete 
girmesinden beri iktisad nazırının salâhiyetleri piyasanın tanzimine 
ve envestismanların murakabesine de teşmil edilmiş bu lunmaktad ı r . 
Birleşik Amerika Devletlerinde Reisicumhur, 16 Haziran 1933 ta
r ih l i National Recovery Acts kanunlar ı mucibince muhtelif endüstr i 
şubelerinin (codes of fair competition) ahkâmı dairesinde iş görmele
rini mecbur î k ı lmak salâhiyetini haizdir. Japonyada 1931 denberi 
İ ta lyada 1932 den, Belçika ve Holandada 1936 senesindenberi bu
na benzer a h k â m mevcuttur. 

Devletin mecbur î karteller teşkil etmesi salâhiyeti ile istihsalin 
devlet taraf ından kont ro lü aras ında pak az bir mesafe vardır . Ancak 

Almanyada bu murakabenin icrasına âmil olan başka mülâhaza la r 
vardı , onlar da kredi siyaseti, ham maddenin tedarik ve tevzii, dış. 
ticaret, döviz vaziyeti gibi düşüncelerden ibarettir. 

III. — M A S R A F MESELESİNDEN D O Ğ A N M A H Z U R L A R 

Rekabet tanzim edi lmemiş bir halde kaldıkça, masraf mesele
si de, (fazla istihsal) meselesi gibi hali hazır şartları içinde daimî şe
kilde gayri iktisadî bir vaziyet ihdas etmektedir. Klâsik iktisat naza-
riyecilerinin telâkkisine göre, rekabet devam ettikçe en aşağı istih
sal masraflarının zarur î olarak tebarüzü lâzım geliyor. Fiatlar, m ü m 
kün olabilen en aşağı noktada karar kılıyorlar ve bu sayede müsteh
likler ucuz mahsul ve mamullerle ihtiyaçlarını tatmin ediyorlar. On
ların fikrince devlet yard ımlar ı ve koruma tedbirleri, zaif bir vazi
yette olan teşebbüslerin - yüksek istihsal masraflarına r ağmen - yük
sek bir fiat üzer inden satış yapabilmelerini temin etmiş oluyor. Bina
enaleyh böyle yardımlar , en ucuz istihsal usullerine doğru mütevec
cih olan temayülü kuvveden füle gelmekten menediyorlar ve kabil i
yetsiz işletmeleri korumak için bu suretle kendilerinden bir fiat zam
mı alman müstehl ikler yük altına girmiş oluyorlar. 

[16] Kanun : Gesetz über die Errichtung von Zwangskartellen vom 15, 
- - - - i I? i-iW^U™ 1 ( 1 5 9 
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Rekabetin bu tesirinin 19 uncu asır e s n a s ı n d a mevcut o l d u ğ u 
inkâr edilemez. Bu tesir fennî terakkiyatm husulüne y a r d ı m etmişt i . 
Fakat b u g ü n klâsik iktisat müel l i f l er in in masraf kanunu kayı t s ız ve 
şartsız olarak tahakkuk edemiyor. Buna misal olarak, (A lman eko
nomisinin istihsal ve sürüm şartlarının tetkiki) e n c ü m e n i n d e 1928 se
nesinde bahs mevzuu o l m u ş bulunan su misali tetkik edelim [ 17 ] : 

Almanyada 1926 senesine gelinceye kadar l î n o l y o m yani yer 
m u ş a m b a s ı yapan b e ş fabrika vard ı . Bunlardan her biri 16 ç e ş i t imal 
ediyor ve bu çeş i t ler in hepsini muhafaza için bir de depo bulundu
ruyordu. Almanyanm c e n u b î m ı n t a k a s m d a bulunan bir fabrika m a 
mullerini Aîmanyanın ş imal î taraflarına ve yahut ş i m a l d e k i bir fab
rika Almanyanm tâ cenubuna g ö n d e r i y o r d u . Tüccar lara y ü z d e 
25 komisyonculuk vermek icap ediyor ve % 8 de r e k l â m iç in 
sarf olunuyordu. Vaktaki bu fabrikatör ler 1926 senesinde bir ara
y a gelip bir tröst yapt ı lar . Ondan sonra her fabrikada ya ln ı z iki 
çeş i t imaline b a ş l a n d ı . F i rmalar ın hepsi için bir tek depo tutuldu. 
Ve s ipariş ler fabrikaların kuruluş yerlerine g ö r e tevzi edildi. Komis
yon ücreti % 6 y a ve r e k l â m masraf ları % 2 ye indirildi. Neticede 
rekabetin bertaraf edilmesile masraflardan % 40 tasarruf e d i l m i ş 
oldu. Bu misalimizde mevzuubahs olan linolyom sanayii rekabet m ü 
cadelesinde bilhassa y ü k s e k masraflar yapan bir endüstr i bile de
ğildir. Bunda bu kadar m ü h i m tasarruflar elde edilirse, rekabetin do
ğ u r d u ğ u masraflardan daha ç o k nisbette müteess ir olan sanayiin bir
l e ş m e sayesinde elde e d e c e ğ i faydalar h a k k ı n d a ko layca bir fikir 
edinebilir. 

Müesseselerin t e m e r k ü z ü d o l a y ı s i l e masraf ü z e r i n d e hasıl olan 
ç o k daha b ü y ü k tesirler, m e z k û r e n c ü m e n taraf ından [ 1 8] b a ş k a is
tihsal şubeler i , e z c ü m l e makina ve mensucat endüstr i ler ine mahsus ol
mak üzre birer birer tetkik ve tesbit edi lmişt ir . Maamafih fiatlar bir 
kontrola tâbi t u t u l m a d ı ğ ı m ü d d e t ç e , masraf tenzilinin fiat t e ş e k k ü l ü 
ü z e r i n e bir tesiri olmaz, b i lâk is m ü t e ş e b b i s kazanc ın ı ve envestisman 
faaliyetini arttırır. Konzernler y a l n ı z şu hususî hallerde : yani istih
sallerini artt ırırlarken maliyet masraf lar ının da o nisbette a z a l a c a ğ ı 
vaziyetlerde - daha ç o k miktarda sürüm temini ve tes isat larının fennî 
kudretinden a z a m î derecede istifade kasdile - fiatlarınl indirirler. 

[17] Enquete - Ausschuss (Ausschuss zur Untersuchung der Erzeugungs
und Absatzbedingungen der Deutschen Wirtschaft), I . Unterausschuss 
3. Arbeitsgruppe, 1. Teil, s. 451. 

[18] Zikr. eser, s. 92. 
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istihsal tekniki sahasında masraftan tasarruf ettiren yeni icat
lar yapıldığı ve ihtiyacın mü temad iyen artarak bu sayede istihsal 
tezayüdünün piyasa vaziyetine tekabül ettiği müdde t çe , rekabet en 
aşağı masraf seviyesinin kuvveden fiile gelmesi hususunda en emin 
bir çare id i . Ancak iktisadî genişleme devrinin tevakkufundan ve 
teknik sahadaki yeniliklerin verimliliğinin gittikçe azalmasmdanberi, 
masraf tasarruflarını temin için eskisi gibi iştihsali a r t t ı rmağa tevessül 
etmekten ziyade bu tasarrufların teşkilât yoliîe tahakkuk ettirilmesi 
lâzım gelmektedir, İşte burada rekabet aczini izhar ediyor, ve ha t t â 
bu yoldan masraf tasarruflarını y a p m a ğ a mâni bile oluyor. Binaen
aleyh bu cihetten kazanı lmak istenilen muvaffakiyetler ancak birleş
me tarikiîe elde edilebiliyor. Sürüm sahası ne kadar daralırsa, rekabet 
mücadelesinin masrafları o nisbette yüksek olur ve rakiplerin çeşit 
çeşit mamuller meydana getirmek hususunda mütekabi len birbirleri
ni icbar etmeleri kendilerini kârlı çal ışmaktan meneder. Bu vaziyette 
en aşağı masraflar artık rekabetle değil, istihsalin ve sürümün tanzimi 
sayesinde temin edilebilir. Filhakika bugün masraf meselesi mües
seseleri bir leşmeğe sevk ve tahrik etmekte olan en müh im âmildir. 
Bilhassa dahilde fiat seviyesi yüksek veyahut para sistemi enflasyon 
tehlikesine düşmüş oian bir memlekette bu masraf meselesi müstah
sillerin bir leşme veya b i r leşmemek hususunda keyiflerine terkedile-
mez, onları teşekküller y a p m a ğ a icbar ederek mevzubahs ettiğimiz 
tasarruflar yaptmrî ı r . Zira ihracatı ar t t ı rmak millî ekonominin men
faati i cabmdandı r . İşte bu meselede de görüyoruz k i isletmelerin 
kendi rıza ve kararlariie birleşip bir temerküz vücude getirmeleriîe, 
devletin istihsali p lânlaması aras ında esas itibarile bir fark yoktur. 

I V . — İSTİHSAL M A S R A F L A R I N D A V U K U A G E L E N 
TEBEDDÜLLERİN İNTAÇ ETTİĞİ H A T A L A R 

Hususî ekonomi hesabında diğer bir hata, müteşebbis in işlet
mesi dahilindeki karar lar ını verirken, imal edeceği mamullerin mik-
darile Hatların ve sürümün değişmeyeceğini kabul etmesidir. İşte 
asıl bu kararlar, piyasa vaziyetini değiştirecek kadar, masraf bünye
sinde istihale vücude getirmektedir. 

Meselâ müteşebbis sa'yden tasarruf ettiren makinalar koysa, 
ücre t masraf lar ı bu yüzden azalır ve yerine amortisman ve faiz mas-1 

rafları kaim olur. Müteşebbis işletmesini makinalaştırdığı vakit, mas-
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rafları azaldığı halde yine ayni fiat elde edeceğini ve ayni sürüm 
yapacağ ım kabul ettiği için, daha çok kazanç elde edeceğini hesap 
eder. Fakat müteşebbisin evvelden tahmin ve hesab edemediği bîr 
nokta şudur : Masraf bünyesinin değişmesi üzerine piyasa vaziyeti 
de değişmiştir. Binaenaleyh müteşebbisin, fiatlarm ve sürüm miktar
larının ayni halde kalacağına dair faraziyesi yerinde değildir. Evvel
ce ücretler derhal harcı â lem mallara talep şekl inde tezahür eder -
ken, bundan böyle ücret masraflarının yerini tu tmuş olan faiz ve 
amortismanlar bankada matlubat ve yahut diğer teşebbüslerin ka
zancı şekline girerler; bu itibarla bunlar hem çok daha sonra ve hem 
de büsbütün başka mesleklere mensup ve büsbütün başka ihtiyaçları 
olan şahısların geliri haline inkılâb edecektir. 

Serbest rekabet daima dalga halinde envestismanlar vücude geti
receğinden, bir çok müteşebbis ler aynı zamanda rasyonellestirirler-
se, istihlâk mal lar ına talep ücretin azalışı nisbetinde geriler ve buna 
mukabil daha sonra, fazla miktarda lüks malları kullanılır. 

Fakat bizzat rasyonelleşme, eski piyasa vaziyeti esas ittihaz 
edilerek hesap edilmişti. Rasyonel bir şekle ifrağ edlimiş olan bir 
işletme envestismanların hi tamını müteak ip artık değişmiş ve hat
tâ daha gayri müsait olan bir piyasa karşısındadır. iş letmenin şimdi 
karsısında kaldığı vaziyet, harcı âlem malların az istihlâkiîe tavsif edi
lebilecek olan bir piyasa durumudur. Şu halde, bilhassa istihlâk 
emtiası sanayiine mensup bir teşebbüs mevzuubahs olduğu m ü d d e t 
çe, iş letmedeki yeni teçhizatın evvelden tahmin ve hesab edilmiş bu
lunan rantabilitesi artık mevzuubahs olamaz. Bu suretle rasyonelleş-
tirmenin mahalline masruf olmıyan bir para yatırımı olduğu görülür. 
Bu hal, hususî ekonomi bak ımından : rasyonelleşmiş işletmenin kâr
la değil ziyanla çalıştığını, cemiyet ekonomisi b a k ı m ı n d a n : rasyonel
leşme yüzünden hasıl olan işsizliğin, diğer istihsal şubelerindeki 
faaliyetlerle telâfi edilemiyeceğini gösterir. Bilâkis işsizlik daimileşir 
ve ha t t â rasyonel leşmeğe iştirak e tmemiş olan teşebbüslerin de do-
layisile sürüm b u h r a n ı n d a n muztarip olacaklarını gösterir. İşte mü
teşebbisin şahsî bak ımından doğru hesaplamasına rağmen, rasyo-
nelîesmenin bu yanlış neticeleri elyevm ekser defa vukua gel
mektedir. 

Esasen 19 uncu asrın az istihlâk nazariyecileri rasyonel leşme 
ve sabit sermayenin t e r akümünden mütevell i t tehlike üzerine nazarı 
dikkati celbetmişlerdi . Maamafih onlar bu tehlikenin umumî inki
şafla telâfi edilmiş olduğu bir devirde yaşıyorlardı . Zira o zamanlar 
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sabit sermayenin süratle t ezayüdünden dolayı ücret yekûnunun di
ğer masraflara nisbetle azalmasına rağmen bu tenakus yeni istihsal 
şubelerinde işçilerin artmasile ve işçinin haftalık ücretinin çoğalma-
sile telâfi edilmiş oluyordu. Tevazün için eksik olan bir boşluk varsa 
o da, iş müdde t in in kısaltılması ve istihlâk mallarının ucuzlaması do-
layısile kapat ı lmış oluyordu. İktisadî tevessü devrinde rasyonelleş
me yüzünden p,z istihlâk tehlikesi mevcut değildi. Endüstr i leşme ilk 
safhalar ında harcı â lem mallara karşı gittikçe artan bir talep tevlit 
ediyordu. 

Marx in «sınaî ihtiyat ordusu» ve kütlelerin sefaleti hakkındaki 
maruf nazariyesi, asıl onun bu düşüncelerini yazdığı devirde olduğu 
kadar hiçbir zaman edilen tecrübelere zıt düşmemişt ir [ 1 9 1 . Onun 
muhalifleri pek haklı olarak aksi hali istişhad etmişlerdir. H a t t â ar
kadaşı Engels bile kapitalist rejim buhranlar ının, ancak genişleme 
imkânlar ının hepsinin kuvveden fiile çıkması hitam bulduktan sonra 
tezahür edebileceğini söyleyerek, Marxin görüşünü tashih etmiş
tir [ 2 0 ] . 

Bugün vaziyetteki şartlar büsbütün değişmiş bu lunmaktad ı r . 
Ekspansiyon devrinin tevakkufu üzerine ilk defa rasyonelleş -
meden mütevel l i t olarak meydana gelen bünyevî işsizlik, artık hiç 
bir konjonktüre ! yükseliş neticesinde zail olamıyor. İçinde bulundu
ğumuz müte rakk i endüstr i safhasında, yeni sanayi şubeleri ve b i l 
hassa istihsal vasıtaları imal eden müesseseler artık eskisi kadar ço-
ğalmıyor. Halbuki bugüne gelinceye kadar bu yeni istihsal şubeleri, 
rasyonel leşme yüzünden işsiz kalanları çekip almakta idi . Teknik 
b a k ı m d a n ilerlemiş olan memleketlerde fazla istihsal artık müzmin 
bir hal almıştır. Kapitalist rejimin bugünkü safhasında en ziyade gö 
ze ça rpan garabetlerden bir i , b i r taraftan kütlelerin sefaleti, Öbür ta
raftan mevcut ma l lar ın b o l l u ğ u d u r . Bu hal sermayedar ekonomisine-
karşı çoğalan şikâyetlere hak verdirmektedir. 

Eski nazarİyeciler rekabet rejiminde işsizliğin daimî bir hâdise 
halinde zuhur edemiyeceği hakk ındak i kanaatlerini ancak istemİye-

[19] K, Marx, Das Kapital, Bd. I, 2. Aufl. 1372, s. 459 ( « Die Kompensa-^ 
tionstheorie bezüglich der durch die Maschine verdrängten Arbeiter* ) ve s. 
653 ( «Progressive Produktion einer relativen Bevölkerung oder industriellen. 
Reservearmee » ) . 

•[20] f. Engels, Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wis
senschaft, 1882. 
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rek değiştirmişlerdir. Onlar iş piyasasındaki intizamsızlıkları, amele 
birliklerinin ücret politikasına, kartellerin fiat siyasetine ve haddin
den fazla vergi tekâlifine atfetmek ve kabahati rasyonelleşmenin. 
üzer inden ka ld ı rmak istemişlerdi [ 2 1 ] . 

Bugün mahalline masruf olmayan rasyonelleşmelerin vücude 
gelebileceği keyfiyeti, kâfi derecede ehemmiyetle nazarı itibare alın
mamakla beraber, teslim ve itiraf edilmektedir [ 2 2 ] . Bu mesele en 
esaslı şekilde Saitzew taraf ından tetkik edilmiş bu lunmak tad ı r [ 2 3 ] . . 

Rasyonel leşme, hali hazırdaki sanayileşme safhasında bir i k i n 
ci hatal ı hesabın kaynağını teşkil etmektedir. Şimdi mevzuubahs ede
ceğimiz bu hal, yükseliş devrinde trend denilen elli ha t tâ yüz sene
lik bir tekâmülle telâfi edilmişken elyevm bünyevî işsizlik sebebi ha
linde kuvvetle kendini gös termektedi r : Müteşebbis rasyonel leşme
nin masrafı diye yalnız kendisinin doğrudan doğruya envestisman-
larile a l âkada r olarak deruhte ett iği şu masarifi, yani amortisman 
ve faiz, makina la rmın işletme ve tamirat masraflarını, sigorta, işlet
me yerlerinin tevsii ve saire gibi noktalar ı göz önünde tu tmaktadır , 
ö b ü r tarafta makinenin dolayısile tevlid ettiği ve bugünkü hukukî 
nizamda başka şahıslara tahmil edilmiş olan şu masrafları nazarı dik-
kete almıyor : yerlerine makinenin kaim olduğu ( yani makine yü
zünden açığa ç ıkan) işçilere yapı lan yardımlar , iştira kuvvetinin., 
aza lmas ından dolayı diğer teşebbüslerin duçar oldukları ziyanlar, 
işsizlerin başka bir sanat öğrenmeler i ve başka yerlere göçmeleri! 
l üzumundan hasıl olan masraflar ve ilâh.. 

Hakikat i halde bü tün bu masraflar, rasyonel leşmeden mütevellit 
ve makinalarm fazla verimile karşı lanması lâzım gelen meblâğlardı r . 
Bu masraflar rasyonelleşmeyi yapan müteşebbis tarafından hesaba 
ithal edilmedikleri için devlet taraf ından deruhte edilmekte ve ver
gi kanalile â m m e üzerine aksettirilmektedir. 

Müteşebbisler in rasyonellemeden mütevel l i t hakikî masraflar
dan kaçınabil m esi, vergilerin ve içtimaî sigorta aidatının ücret mik-

[21] Adolf Weber, Allgem. Volkswirtschaftslehre, s. 122 ; Marshall, Hand
buch der Volkswirtschaftslehre I (deutsch), s. 126. 

[32] Mceller, H. , (Rationalisierung und Arbeitslosigkeit, Welltwirtsch. 
Archiv, 1931, s. 387; Zwiedineck, Die Arbeitslosigkeit und das Gesetz der zeit
lichen Einkommensfolge, Weltwirtsch. Archiv, 1931, Bd. 2 ; Heivıanrı, E.. 
Soziale Theorie des Kapitalismus, 1929. 

[23]Saitzew, Die Arbeitslosigkeit der Gegenwart,. I . s. 55 (Schriften d._ 
Vereins f. Sozialpolitik, Bd. 183, I . ) 



— 92 

tanna göre ölçüldüğü memleketlerde daha ziyade mümkündür . Ser
mayesi mütekâsif olan bir işletme bu suretle, masraf bünyesi içinde 
sa y ücretlerinin sermaye faizine nazaran daha büyük yer aldığı bir 
müesseseye kıyasen üstelik bir pr im temin etmiş olur. 

Arzett iğimiz mülâhaza t t an dolayı münferit müteşebbis he-
sabat ında, teknik ıslahat ve işletme tevsiatı ekseriya kârlı görünmek
le beraber, cemiyet ekonomisi bak ımından pek öyle değildir. Mü
teşebbis o ıslahat ve tevsiatı, kârım çoğaltmak, gayesile yapar. Fakat 
millî ekonomi bak ımından hasıl olacak olan bir takım neticeler, n i 
hayet müteşebbis in vaziyetini eskisine nazaran fenaktstırmıs olur. 
Millî ekonomideki bu neticeler, devletin içtimaî yard ım maksat lar ı 
na tahsis edeceği meblâğlar ın artması, vergi tekâlifinin yükselme
si, talebin azalması, işletmelerin fennî kudretinden tam derecede 
istifade edilmemesi (kapasitelerinin lüzumundan fazla olusu) gibi 
yine d ö n ü p dolaşıp müteşebbisi a l â k a d a r edecek olan mahzur lardı r . 
Hususî müteşebbis ler aleyhi erindeki bu vaziyete yine kendilerinin 
sebep olduklar ım hiç düşünemezler . Müteşebbis kazancının, devlet 
masraflarının artmasile telâfi edilmesi demek olan bu ahenksizliğin 
hususî bir hali üzerine Pigou nazarı dikkati celbetmiştir [ 2 3 a ] . 

Makinanm sokağa dök tü rdüğü amelenin yükselen trend tara
fından toplanıp kendilerine yeniden is bulunduğu, vergi tekâlifinin is
tihsal masraflarmdaki payının cüz ' î bir kısmı teşkil ettiği müdde tçe , 
rasyonellemeden mütevel l i t masraflar ın vergi kanaliîe â m m e üze
rine aksettirilin esi büyük bİr rol oynayamazdı . Bu yüzden istihsal 
derecesi, millî ekonominin en ziyade randımanl ı olduğu noktadan 
pek fazla inhiraf edemiyordu. Halbuki hali hazırda endüstr i memle
ketlerinde istihsalin % 20 - 30 nisbetinde vergilerle yüklü olması 
•dolayısile, â m m e üzerine aksettİrilebilecek olan rasyonel leşme mas
rafları hayli artmıştır . İşte hususî müteşebbisin yapacağı istihsal im
kânlar ını -hakikati halde o lduğundan- fazla tahmin ve böylece i'zam 
edişi millî ekonomi ta ra f ından hissolunacak dereceye gelmeğe baş
lamıştır. 

Sözümüzü uzatmamak için şu noktalan, yani : fabrikaların iktisa-
den yeri olmıyan, fakat vergiden kurtulmak maksadile yaptıkları 
b i r leşmelerden, muattal b ı rakı lmalar ından, başka yerlere nakillerin
den ve yeni kuruluş lar ından bahsetmek istemiyoruz. Yalnız şu kadar 

[23a] Pigou, Economics in practice, 1935, s. 83 ; bu zat alkol istihsalini mi
sal göstererek devleti bu yüzden emniyeti umumiye masraflarım tezyide ic
bar ettiğini zikretmektedir. 
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söyliyelim k i yeni inşaatın bina vergisinden muaf tutuluşu, yapı fa
aliyetini takviye etmiş, envestismanları teşvik kanunlar ı rasyonelleş-
tirenlere ayrıca bir kazanç temin eylemiştir. Muamele vergilerinin, 
istihsal safhalarının hepsi için toptan hesap edilmediği yerlerde, 
yekdiğerini takip eden istihsal merhalelerine ait işletmeler, iktisaden 
makul olmıyacak bir şekilde, bir leşmeye icbar edilmiştir. Belediye
lerin vergi hukukunda haiz oldukları muhtariyetlerini lüzumundan 
fazla kul lanmalar ı neticesinde bir takım fabrikalar yerlerini değişti
rerek başka kuruluş yerlerine göç etmişlerdir. Bu yeni yerler onlar 
İçin ne ham madde, ne nakliyat ve ne de nüfus siyaseti bak ımından 
müsai t olmıy-an mahallerdir. 

Münferi t müteşebbis vergiden içtinab et t iğinden zahiren bir-
tasarruf elde etmişse de, bu vergi tevezzüÜnün millî ekonomi bakı 
m ı n d a n neticesi istihsal masraflarını çoğa l tmak olmuştur. Mânâsız 
bir vergi siyaseti hususî teşebbüslere zâhiren bir masraf tasarrufu te
min et t iğinden dolayı cemiyet ekonomisi noktai nazar ından büyük 
mikyasta ve yanlış envestismanlar yapılmıştır. 

Binaenaleyh bugün rasyonelleşmenin yalnız müteşebbise ait 
bir pr im hesabı karşıs ında kendisini haklı göstermesi ve m i l l i ekono
m i bak ımından verimliğini isbat için yalnız bu noktayı ileri sürmesi 
kifayet etmez. Rasyonel leşmenin ayni zamanda millî ekonomi çer
çevesi içinde de bi r muvaffakiyet teşkil etmesi icap eder. Rasyonel-
lenen işletmelerin şu şartları ifa etmeleri lâzımdır : Böyle işletmeler 
ya makinanm sebep olduğu ücret yekûnu eksikliğini mamullerin fiat-
Iarmı indirerek telâfi etmeli ve yahut mesai müdde t in i kısaltarak, 
haftalık ücretlerin miktarlarını azaltmaksızın, makina yüzünden dı
şarıda kalan amelenin tekrar hizmete alınmasını temin etmeli ve ya
hut da hiç olmazsa ücretleri art t ırmalı ve bu suretle ücretlerin mec
mu masraf dahilindeki payı eski yüzde nisbetini bulmalıdır . Ancak: 

bu şart lar a l t ında masraf bünyesindeki değişmenin ve rasyonel leşme 
yüzünden piyasa vaziyetinde hasıl olan fenalaşmanın önü alınabilir. 
(19 uncu as ı rda da mesai müdde t i kısaltılmış, ücretler artt ırı lmış ve 
fiatlarda tenzilât yapılmıştı . Maamafih bu tedbirler şuurlu bir halde 
yapı lmış olmamakla beraber rasyonelleşmenin o zamanlar işsizler 
kütlesi vücude getirmesine m â n i o lmuştu) . Mevzuubahs etmekte ol
duğumuz mahzur la r ı izale için bir de rasyonel leşmenin dolayısile 
tevlid ettiği şu masraf lar ın da makina sayesinde hasıl olacak pr im
le temini icabetmektedir : Bu meblâğlar, işsizlerin başka yerlere İs
kam ve başka sanatlar öğrenmeler inin ve yahut müesseselerin te
merküzü v i i v ı i n d p n î a i i M S l - TV»örlr«'»l o v - ; > - . ; ~ „ c], ~ 1, ı,-1 ' ~ *: 
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.fimden doğan masraf lardır [ 2 4 ] ; Amerikan ve Alman amele teşek
külleri bu meselelerle iyiden İyiye meşgul olmuşlardır [ 2 5 ] . 

Bir de vergilerin istihsali millî ekonomi bak ımından yanlış yo
la sevkedecek tarzda tek taraflı olarak tahmilini önlemeliyiz. Bir çok 
memleketlerde vergi muamelâ t ı sırf hazine noktai nazar ından değil, 
daha ziyade iktisadî siyasetin bir vasıtası gibi nazar ı itibare al ınmak
tadır . H a t t â Lehmann içtimaî sigorta aidatını cibayet maksadile, 
ş imdiye kadar olduğu gibi tediye edilen ücretlerin heyeti mecmua
sını değil, işletmenin sermaye tekasüfünü (entansitesini) matrah 
yapmağ ı teklif etmektedir [ 2 6 ] . Mumaileyh bu maksatla işbu rü
sumun servet vergisine, kazanç vergisine ve yahut da muamele ver
gisine eklenmesini tavsiye etmektedir. Zira, vasati olarak ücretle
rin % 20 sini teşkil eden işbu aidat, işletmenin ücret masrafların
dan müstakil olarak, işletmenin rand ımanına göre tesbit edilirlerse, 
o takdirde patronlar tarafından rasyonel leşmenin mübalâğal ı şekil
de tatbiki için bir bahane olmaktan çıkarlar ve âde t a zararsız bir 
hale getirilmiş olurlar. Hususî ekonomi hesabı o sayede tabiî temeli

min bir kısmını yeniden kazanmış demek olur. 

V . — HUSUSÎ EKONOMİDE Y A P I L A N H E S A P L A R D A 
Z A M A N V E M E K Â N ROLÜ 

Bundan evvel anlattığımız sebepler müteşebbise istihsal im
kânlarını i'zam ettirdiği gibi, işletmesinin kudretini haddinden faz
la genişletmek hususunda da kendisini yanlış yola götürmektedir . Fa
kat bundan maada istihsal verimlerini haddinden dûn miktarda he
saplamak ve binaenaleyh millî ekonomi bak ımından caiz olan istih
sal imkânla r ından tamamen istifade etmemek gibi diğer bir takım 
sebepler de aksi istikamette tesirler icra etmektedir. Bu itibarla eko
nomi bünyes inde mevcut İstihsal kuvvetleri, yalnız hususî teşebbüs 
yardımile ar t ık tam inkişafını ihraz edememektedir. 

Teknik terakkıyat ın endüstr i leşme devrindeki i lk hızını mu -
hafaza ettiği m ü d d e t ç e , müteşebbisler hesaplar ını daima kısa bir 
m ü d d e t i göz ö n ü n d e tutarak yapmışlardı . Çünkü onlar az zamanda 

[24] Saitzew, daha geride zikredilen eser, s. 56. 
[25] Grundlagen der gewerksehaftl. Rationalisierungspolitik, heräusgeg. 

vom A F A B , Wien 1929. 
[26] Lehmann, Zeitschrift für Sozialversicherung, 1929. 7 -'" " 
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çok kazançlar elde e tmeğe ve tesisatlarını en kısa bir zaman içinde 
amorti e tmeğe mecbur idiler, zira her sene yeni teknik icatlar or
taya çıkıyor ve daha önce mevcud olan işletme tesisatını kıymet
ten düşürüyordu. Her sene yeni, daha iy i ve daha ucuz halde piya
sayı istilâ eden mallar o vakte kadar mevcud olan mamullerin yer
lerine kaim oluyordu. İstihsal tekniği pek süratle değiştiği ve pek 
çabuk inkişaf ettiği için bu vaziyet karşısında müteşebbisler , işlet
melerini m ü t e m a d i bir halde devam ettirmek ve mükemmelleşt i r 
mek maksadile daha evvelden tertibat almak, meselâ usta amele 
yetiştirmek, laboratuarlar kurmak ilâh., imkân ından mahrum idiler. 
Zira böyle uzun bir devre için tesisat meydana getirmek zahmete 
değmezdi . Umumiyet itibarile istihsal kuvvetlerini müsrifâne harcan
mak temayülü hüküm sürüyordu. -Tekniğin inkişaf tarzı hakk ında 
tasasızlık hüküm sürdüğü için, meselâ şehir inşaat ında yapıları mu
rakabe eden belediye makamat ı ve iş müfettişleri tevellüd etmesi 
melhuz olan en fena kazaların önüne müşkülât la geçebiliyorlardı. 

Halbuki bugün müteşebbisler noktai nazarlarını tamamen de
ğiştirmişlerdir. Temet tü le r hissedarlara ancak kısmen tevzi edilmekte 
ve mutedil bir nisbette tutulmaktadır . Kârlar hissedarlara dağıtılaca
ğına ihtiyat akçesinin takviyesine tahsis edilmektedir. Toplanan me-
baliğ yardımi le yap ı lmakta olan büyük tesisat, masraflarını ancak u¬
zak istikbalde ç ıkaracak mahiyette olanlardır . 

Meselâ müteşebbis ler taraf ından, piyasa ve konjonktür tetki-
katı enstitüleri, mütehassıs yetiştirecek olan mektepler, usta İşçilerin 
fabrikaya merbutiyetlerini takviye edecek meskenler inşası ve yahut, 
işletmelerin sıhhî şartlarını ıslah veya ilmî ve kültürel maksatlara hiz
met için büyük meb lâğ la r sarfedilmekte ve matlup olan gaye, eski
den olduğu gibi işletmenin devaml ı bir halde inkişafını ihmal ede
rek çarçabuk kazançlar elde etmek olmayıp , hali hazırdaki karır, 
elden çıkmasını da göze alarak, müesseseyi uzun devreler için ya
şatacak sağlam* bir temel üzerine kurmak ve tekemmül ettirmek
tir [ 2 7 ] . 

Uzun zamanlar zarfındaki müsmiriyeti nazarı itibare almak hu
susundaki bu temayüle, anonim şirket lerde gördüğümüz şu bünye 
istihalesi t e k a d d ü m etmiştir : Yalnız yüksek temet tü ler ç ıkarmağa 
bakan hissedarların nüfuzu azaltı lmış ve kararlar ın sıklet merkezi 

[27] Feststellungen des Enquete - Auschusses, 1. Unterausschuss, 3. A r 
beitsgruppe, 1. Teil, s. 383. 
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gittikçe daha fazîa direktör lere intikal etmiştir [ 2 8 ] , Direktörler , 
işletmenin istikbalini a lâkadar eden menfaatini, yalnız hali hazırı 
nazarı dikkate alan hissedarların temettüler i menafiine tercih et -
mektedirler [ 2 9 ] . 

Acaba â m m e menfaatine mahsus tesisatı meydana getirmekle, 
müteşebbis ler rantabilite prensibini feda mı ettiler ? Kazanç gay
reti, hayır ve hasenat faaliyetine mi çevrildi ? Hayır , hiç te öyle ol
mamıştır , istihsal tekniğinin nisbeten müs taka r ve sürüm miktar lar ı
nın nisbeten sabit bir hale gelmesinden beri, teşebbüsün devaml ı bir 
halde uzun m ü d d e t için müterakki vaziyeti muhafaza edişinin, daha 
büyük masrafları istilzam etmesine rağmen, şimdiye kadar bizatihi 
jşletme zarar ına yapı lmakta olan müsrifâne hareketten daha makul 
olduğu anlaşılmıştır. Bugün daha ziyade uzun devreler için baştan 
ihtiyatlı ve istikbali göz ö n ü n d e bulundurarak hareket mecburiyeti 
hasıl olmuştur. Meselâ mesleği talim ve mümarese görmüş bir ame
le heyetinin i ş le tmede demirbaş gibi kalmasının, uzun devreler na
zarı itibare a l ınmak şartile, daha büyük faydalar getirdiği görül
müştür . 

Halbuki böy le işçi yetişt irme masraf lar ından çekinmiş olan iş
letmelerin rand ımanla r ı hep vasatinin a l t ında kalmıştır. Bilhassa 
son senelerde kısmî tahsilli amele ile mütehassis işçi amele mikdar ın-
daki yüzde nisbetinin artışı mevzuubahs olan verim farkını daha zi
yade genişletmiştir. 

A lman sanayi erbabı kendi casıtalarile, (Düsseldorf) da kâin 
(Dinta) enst i tüsünü meydana getirmişlerdir. Burada her işçi, mu
ayyen vazifeler için kabiliyeti bak ımından imtihan edilmekte ve ay
ni zamanda gireceği işe alışt ir ı lmaktadır . Aradan daha 8 sene geç
meden bu enst i tünün muvaffakiyeti neticesinde o fabrikalardaki ka
zalar % 35 nisbetinde azalmıştır. Çünkü bu müessese, yerine göre 
adam tavsiye etmiştir. Bu sayede teşebbüslerin elde ettiği tasarruf
lar, enst i tünün masraflarını kat kat telâfi etmişt ir .Binaçnaleyh biz böy
le bir enst i tünün hakikî m â n a d a rantabilitesinden bahsedeibilirirz. 
Burada mevzuubahs olan rantabilite ancak uzun zaman hesaba ithal 
edilerek kuvveden fiile çıkabilir. 

[28] Wiedenfeld, Gewerbepolitik, s. 10; Enquete - Ausschuss, zikredilen 

eser, s. 50 
[29] Passow, Der Strukturwandel der Aktiengesellschaft im Lichte der 

Wirtschafts - Enquete, 1930. Flectheim, Vom Aktienrecht in den Vereinigt, 
c;+„„+D„ T^M^-iivift f QnclHndiRnhpK u n d internation. Privatrecht, 1929. 



_ 97 -

İşte bu misalden, hususî ekonominin bir müessesede ranîabili-
teyi uzun veya kısa devre için hesap edişine göre büsbütün başka ne
ticelere vasıl o lduğunu görmekteyiz . İnkişaf temayülü on dokuzun
cu as ı rda olduğu gibi süratle kâr etmeği icbar ediyorsa, böy le Dinta 
enstitüsü gibi müesseselerin yapı lması imkânsızdır, halbuki inkişaf 
istikrar peyda etmiş olursa asıl bu gibi müesseseler sayesinde temin 
edilecek tasarrufların, teknik sahada kabil olabileceğinden daha faz
la mikyasta, kabil olacağı muhakkakt ı r . 

A y n i sözü, hususî ekonomi hesaplarının tatbik edildiği saha 
için de söyleyebiliriz. Endüstr i leşmenin bidayetinde müteşebbis vü
cude getirdiği tesisatın verimini yalnız işletmesi için hesap ediyordu. 
Kendi işletmesindeki teknik tebeddülat ın , yakın ındaki istihsal şube
leri üaerine yapt ığı tesirler onu a lâkadar etmiyordu. 

Fakat ayni müteşebbis teknik sebepler veyahut piyasa siyaseti 
dolayısile yakın istihsal şubelerinin teşebbüslerine de iştirak edecek 
olursa, kendi istihsal ve fiat siyasetin! o şubelere göre tanzim etmek 
mecburiyetinde kalacaktır . Çünkü artık onun için yalnız münferit 
bir isletmenin rantabilitesi, neticenin tayini hususunda yegâne âmili 
teşkil edemez, onun k â n daha ziyade muhtelif sahalardaki mütead
d i t teşebbüslerin hası la lar ından terekküp eder. Binaenaleyh bir iş
letmedeki kâr çoğalışının, işletmelerdeki mecmu hasılanın azalmasi-
le müteraf ık olması hiç de imkânsız değildir. Böyle bir vaziyette, 
b i rçok teşebbüslere iştirak etmiş olan iş adamı , münfer id işletme 
b a k ı m ı n d a n tatbikini münas ip görebileceği baz ı tedbirlerden vaz
geçmeğe karar verecektir. M a a m af ih bunun aksi de olabilir. 

Bu nevi mülâhaza la r konzernlerin faaliyeti hususunda ka t ' î rol 
oynamak tad ı r . 

Nitekim Konzern bazan yalnız başma kalsalar da hiç verim 
vermiyecekleri için faaliyetlerini tatil etmeleri lâzım gelen işletme
ler i rmîi faaliyette tutar, bazan da tekbaşma kalsalardı kâr getirecek 
olan işletmeleri tati l eder. Çünkü, Konzerni idare edenler için ehem
miyeti haiz olan nokta, münferid işletmenin rantabilitesi değil, o 
Konzerne dahil bü tün işletmelerinin kârları mecmuudur. Başında 
banka la r ın bu lunduğu Konzerne mensup teşebbüslerin münferid ol
salardı verecekleri karar lar ın Konzern idaresi kara r la r ından neka-
dar aykır ı düşeceğini, böy le konzernler tarafından takib edilen istih
sal poli t ikası vazıh surette göstermiştir . 

Konzern siyasetinin noktai nazarları va vazifeleri gittikçe daha 
geniş mikyasta hususî ekonomi sahasını aşmakta ve birçok bakım-
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dan millî ekonominin dairei şümulüne girmektedir [ 3 0 ] . Ayrı ayrı 
istihsal merhaleleri a ras ında zarurî olarak hasıl olan tezatlar kon
zern içinde şiddetlerini kaybederler. Konzernin iştirakleri nekadar 
.şümullü olursa kâr ve zarar hesabı daha uzaktaki menfaatleri göz 
ö n ü n d e tutuyor. Fakat burada ayni zamanda, münferid teşebbüse 
nazaran konzernin mahzur lar ı da tebarüz etmektedir. Nitekim kon
jonk tü r vaziyetinin ânî değişmeler inde münferid işletmenin, karar
lar ını vermek hususunda daha serbest bir vaziyette olduğu görül
mektedir, çünkü münferit işletmeler kendilerinden başka diğer is
tihsal şubelerini nazarı itibara almakla mukayyet değildirler. 

Şu halde zaman ve mekân, hususî ekonominin kâr ve zarar 
hesab ında ka t ' î bir rol oynamaktad ı r . Fiat ve masraf vaziyeti ayni 
kaldığı vakit, uzun bir m ü d d e ve m ü t e a d d i t işletmeler manzumesi 
nazar ı itibara al ınmak suretile yapılan kâr ve zarar hesabı, kısa m ü d 
det ve tek işletme için yapı lan hesaba kıyasen bizi başka neticelere 
eriştirecektir. 

İktisadî tevessü devrinde hesablarımızı m ü m k ü n olduğu kadar 
kısa m ü d d e t göz Önünde bulundurarak ve ufak bir işletmeye inhi
sar ederek yapmak millî ekonomi bak ımından muhik bir ha
reket sayılabilirdi. Ancak bugün olduğu gibi inkişafın durması üze
rine, hesab esasının cemiyet ekonomisi bak ımından sahih olarak^ i n : 

t ihabı maksadile hesaplamaya esas teşkil edecek müdde t l e r in uza
tı lması ve iş letme heyetinin genişlemesi ar t ık zaruret kesbetmiştir . 

Hususî teşebbüslerin istihsal kuvvetlerini mutat şekilde müs-
rifane kul lanmalar ı , işletmelerin gittikçe daha büyük nispette gayri-
iktısadî çal ışmalarına ve kısırlaşmalarına yol açmıştır. Fakat bu yüz
den hususî , ekonomi, r and ıman kabiliyetinin hudut lar ına dayanmış
tır. Hususî iş letme hesaplarını yirmi , otuz veya daha çok seneler için 
yapamıyacağ ı ve bü tün ekonomiyi, menfaati sahasına ithal ede-
miyeceği için, bu vazifeler devletin ekonomi siyasetini a l â k a d a r eden 
mevzular haline gelmektedir. Bugün devlet millî ekonomiyi koru
mak gayesile müteşebbisi , mü teadd i t mevzuatile yani ticaret huku
ku, hisse senedat ı hukuku, idare hukuku, içtimaî siyaset hukuku, re
kabet hukuku, piyasa nizamatı , kartel hukuku ve saire gibi kanun-
larile, daha uzaktaki istihsal şubelerinin menfaatlerine riayet e tmeğe 
ve işletmelerin i ler iki inkişaflarını da göz ö n ü n d e tu tmağa icbar et
mektedir. Devlet böylece gittikçe artan mikyasta, hususî teşebbüsün 
kendi başına vereceği kararlara kar ışmakta ve o kararları millî eko
nomi menfaatine tashih etmektedir. 

[30] Tschierscliky, KartellpolitUc, 1930, s. 61. 



V I . — BİLVASITA RANTABİLİTE MESELESİ 

İşletmelerin temerküzü hususunda ikinci bir âmil daha rol oyna
mak tad ı r . Hususî ekonomide hata sebebi sıfatile en büyük dikkate 
şayan olan bu âmile (bilvasıta rantabilite) ismini verebiliriz. Bu hu
susta bir misal olarak mühim bir münaka l e yolunu göz önüne geti
relim : Böyle bir yolun inşası müteahh id i için kâr getirecek manada 
rantabiliteyi haiz olmıyabilir. Fakat buna mukabil o sahadaki zür-
ram kazançlarını artırır, toprağın kıymetini yükseltir, otomobil sa
nayiini ve levazımat ı satışını canlandır ır , memlekete seyyah akınım 
teşvik eder ve dolayısile hazine varidat ını çoğaltır, bü tün bu {fazla 
kazanç la r belki yolun inşaat ve tamirat ı mü temad iye masraflarını 
aşar. Hususî ekonomi bu yolun inşasını tecviz etmez, çünkü yolun 
yapı lmas ından elde edilecek faydalar d o ğ r u d a n doğruya ve tama
men inşaat şirketine ait olmaktan ziyade, İnşaat masraflar ına hiç ka
r ışmamış bulunan bu gibi işletmelere tevzi edilmiş olacaktır . Hal 
buki mevzuubahs inşaat şirketinin, yolun inşası neticesinde faydala
nacak diğer teşebbüs lerde iştiraki olsa, yani bu işletmelelerin dola
yısile temin ettikleri kâ r la rdan kendisi de müstefit olsaydı bu tak
dirde, inşaatı deruhte edecek olan hususî ekonomi bak ımından dahi 
y o l inşası işinin rantabiliteyi haiz olacağı tahakkuk ederdi. Binaen
aleyh hususî ekonomi sisteminde herhangi bir teşebbüsün kârl ı ad
dedilip edilmemesi yalnız masraflara ve hasılalara değil, bu hasıla
ların tevezzü tarzına da tâbidir . İktisadî şart lar ayni kaldığı halde 
mülkiyet vaziyetinde husule getirilecek bir t ebeddü l , mese lâ teşeb
büslerin temerküzü yeni kâr imkânlar ım getirir veyahud o vakte 
kadar mevcut olan imkânları kaldırır . 

İkisadî tevessü devrinde; müteşebbis için d o ğ r u d a n doğruya 
kârl ı olacak kadar bol istihsal imkânlar ı vardı . H a t t â mevcut serma
ye ve iş kuvvetleri bazan, bü tün bu bi lâvası ta müsmir olacak pro
jeleri tatbika kifayet etmiyordu. Bu. itibarla ancak yukar ıda bahsetti
ğimiz şekilde müsmir olabilecek olan projeleri, sırf içtimaî veya İk
tisadî siyaset mülâhaza la r ından m ü l h e m olarak ele almak için orta
da mücbir bir sebep mevcud bulunmuyordu. Maamafih bu ihtiyacı, 
mektebler, hastaneler, sokaklar ve saire gibi en âcil â m m e hizmet
ler i bu hususta istisna ediliyordu. 

Fakat işsizliğin daimî bir hal a lmas ından ve hususî sermayenin 
derhal kâ r getirecek kullanış imkânlar ını eskisi gibi hazır bulama-
mas ındanber i , ş imdiye kadar ihmal edilmiş bulunan mezk û r istih-
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sal imkânlarının da ele al ınması icap etmektedir. Bilvasıta m ü s m i -
riyeti haiz tesisat, işte bugün hususî ekonomi envestismanlarındaltL 
durgunluğu gidermek hususunda kendisinden istifade edilecek olan 
öyle büyük bir hazinedir [ 3 0 a ] . H u s u s î ekonomi hesabı , rantabilitesi 
yalnız dolayısile mevcut olan t e ş e b b ü s projelerini nazarı itibara ala
cak vaziyette olmadığı için, bu nevi envestisman faaliyetleri m ü n h a 
sıran devletin uhdesine tere t tüp e t m i ş bu lunmaktad ı r . Liberal muk
tesitlerin haksız olarak az bir zaman sonra muvaffakıyetsizlikle ne
ticeleneceklerini iddia ettikleri bu nevi tecrübeler , kârlılığı dolayı
sile meydana gelecek olan envestisman imkânlarının nekadar büyük 
olduğunu ispat etmiştir. Bu nevi envestisman! arm başlıca tatbik sa
halar ı şunlard ı r : Münaka lâ t , meskenler, şehirler inşası, (gaz, elek
t r ik , su )g ib i â m m e hizmetleri, ilâh... Bugün işsizlere iş bulmak mak-
sadile yapı lan bu gibi envestismanlarm neticesinde millî ekonomi
de bir takım malî- çöküntüler vukua geleceği hakk ındak i liberal na
zariyenin kehaneti tahakkuk etmemişt ir . 

Bu da bu gibi envestismanlarda hakikî manasile bir rantabili
te mevzuubahs olduğu hakk ındak i nazarî neticeyi teyid eder. Ya l 
nız bugüne kadar ibu nevi rantabilitenin tezahür edemeyişi .istihsal 
vasıtaları verimlerinin hususî ekonomi rejiminde câri olan tevezzü 
tarz ından ileri gelmektedir. 

Maamafih mevzuubahs tesisatın dolayısile haiz oldukları ran
tabilite rakamlarla tam ve kat'î olarak hesap edilemez. Zira kâr bir
çok hususî işletmelere ve hususî şahislara münkasemdi r ve kâr ve 
zarar hesab ında muayyen bi r fazlalığın ne kadar ın ın piyasa vaziye
tine ve nekada r ınm münaka lâ t ın ar tmasına aid o lduğunu ayırt etmek 
hiçbir vakit kabil olamıyacaktır . Bilvasıta rantabilite yalnız ikt isadî 
faaliyetlerin umumî canlanmasile belli olur ve buna g ö r e ya ln ız tah
min edilebilir. Bu husustaki istidlâllere y a r d ı m edebilecek olan en 
müh im istinad nokta lar ı şunlardır : Para piyasası seyyaliyetini kay
beder, fiatlar yükse lmeğe baş lar ve ham maddelerle işçi miktarı aza
l ırsa, o takdirde bilvasıta müsmeriyet i haiz tesisatın artık azamî had-

[30a] Keynes, 193S senesinde intişar eden şu kitabında: The General Theory 
of Employement, Interest and Money, bu hâdisenin sebebini para siyasetinde 
bulmaktadır. Krizlerin bu tarzda izahını başka müelliflerin eserlerinde 
de görmekteyiz. Bunlar rentabilité meselesinin para nazariyesindeH 
merkezî ehemmiyetini gözden kaçırmakta ve bundan dolayı meselenin Hin¬
hüne nüfuz edememektedirler. Bu hususta şu eserimize müracaatı tavsiye-
«deriz; Neue Wege des Geldwesens und Zahlungsverkehrs, 1934. 
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•dini bu lduğu ve yatırı lan sermayenin, iktisadî bünyenin hiçbir yerin
de yüksek verimler şekl inde ferdî ekonomiye avdet edemiyeceği an
laşılır. Bu suretle bilvasıta müsmir tesisat imkânları tükenmiş demek
tir. Fakat para piyasası haddinden fazla seyyal, fiatlar düşük,işsizlik 
m ü z m i n bir hal almışsa ve istihsal şubelerinin hepsinde fazla istihsal 
yapı lmış ve stoklar çoğalmışsa, o vakit bilvasıta müsmeriyet haddi
ne kadar olan mesafenin tamamile aşılmadığını ve içtimaî hasılayı 
ar t ı rabilecek m ü t e a d d i t tesisat imkânlarının mevcud olduğunu an
larız. 

Esasen nazari iktisat İlmi çok daha evvel bu bilvasıta ranta-
bilite meselesi karşıs ında kalmış, fakat bunu ya lâyık olduğu dikkat
le görmemiş veyahut yanlış tefsir etmişti. Nitekim L , v. Stein ve 
Schäffle gibi müellifler, hukukî nizam, maarif teşkilâtı ilâh... gibi 
«gayr imaddî mallar ın müstahsal iyet inden» bahsetmişler ve böylece 
bilvasıta müsmeriyet in bir meselesine temas etmişlerdi [ 3 1 ] . 

Sax (devlet ekonomisinin esasları) ismindeki eserinde bilvasıta 
müsmeriyet î , hususî ekonomi rantabil i tesîndeki nihaî müstahsal iye t 
kanunlar ına irca etmek istemişti [32 ] . v. Wieser dahi devletin para 
yatırımlarını, ancak hususî müteşebbisler in elde etmiş olacakları kâr
dan daha fazla nisbette intifa edebileceği yerlerde, yapmam lüzu
munu iteri sürmüştü [ 3 3 ] . Fakat bu denemelerin muvaffakiyetsiz-
liklerine sebeb, bilvasıta müsmiriyetin rakamlarla kabili hesab ola
mayışı ve bundan dolayı hususî ekonomi rantabilitesile mukayese 
edilemeyişidir . 

Cassel meseleyi şu tarzda muhakeme ederek yeni bir sureti 
hal b u l m a ğ a çalışmıştır: Bir taraftan hususî ekonomideki istihsali 
kendi l iğ inden yola koyacak kuvvete sahib olan ferdî ihtiyaçlar, d i 
ğe r taraftan mektep ihtiyacı gibi ya izhar edilemiyen veya izhar e¬
dilse de hususî faaliyeti harekete getiremiyen kollektif ihtiyaçlar var
dır. Bu ihtiyaçların tatmini devlet ekonomisinin, öbür türlü ihtiyaçla
rın temini ise hususî ekonominin vazifeleri sahasına isabet eder [ 3 4 ] . 
Görülüyor k i bu tarzda bir tefrik devlete yalnız, hususî ekonominin 
kendisi için kâr imkânlar ını göremediği ve bundan dolayı feragat et-

[31] L . v. Stein, Lehrbuch der Nationalökonomie, 3. Aufl. 1887, s. 268 ; 
Schäffle, Die gesellschaftl.Theorie der menschl. Wirtschaft, 2. Aufl. s. 154. 

[32] Sax, E. Grundlagen der theoret. Staatswirtschaft, 1887; buna benzer 
mütalâalar: De Viti de Marco da. 

[33] Wieser, Theorie der gesellschaftl. Wirtschaft. 1914, s. 419-23. 
[34] Cassel Theoretische Sozialökonomik, 5. Aufl. s. 59. 
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tiği iktisadî faaliyeti tahmil etmektedir. Hal i hazırdaki müelliflerin 
ekserisi mevzuu, burada birbirinden büsbütün başka i k i mesele var
mış gibi müta l ea etmektedir. Nitekim bunlar bir yolun inşasını müs
tahsil (productif) fakat kârlı bir (rentable) değil diye tavsif etmek
te ve (product iv i té ) ile ( rantabi l i té) arasında, veyahut â m m e men
faatine yarayan tesisatla kâr temimine matuf para yatır ımları ara
sında bir tezad bulabildiklerine zahib olmaktadır lar [ 3 5 ] . 

Halbuki gerek hususî, gerek â m m e envestismanlarmda mevzu-
ubahs olan müsmer iye t hep bir ve aynidir. Her i k i halde de, istihsal 
için harcanan malzeme ve kuvvetlere mukabil fazlalar elde etmek 
mevzuubahstir, yalnız bu fazlalar her birinde başka başka hesab edi
l i r . Hususî ekonomi hesap ederken, yatırılan sermayenin millî eko
nominin herhangi b i r yerine avdetini istemekle kalmıyarak, o serma
yenin nereden çıkmışsa gene oraya gelmesini ister. Hususî ekonomi, 
haddi za t ında bir fazlalık getirecek bazı istihsal imkânlarını , bu faz
lalar kendi noktai naza r ından arzu ettiği şekilde tevzi edilmiyor diye, 
muattal b ı r akmaktad ı r . 

Hesap usulü teşebbüslerinin birleşmesi halinde değişmeye baş
lıyor. Meselâ konzern iştiraklerin kârlarını tophyarak hesap ediyor 
ve binaenaleyK bir envestisman'm konzerne mensup diğer işletme
lere tesiri dokunan bilvası ta müsmeriyetini dahili hesap ediyor. Ce
miyet ekonomisinin bir küllî (universel) konzern halinde birleştiğini 
farzetsek, o takdirde her envestismanin bilvasıta müsmeriyet i mec
mu k â r ve zarar hesabına ithal edilirdi. Fakat devlet bilvasıta müs
meriyeti haiz olan bu para yatırımlarını kendisi yapar da masrafla
rını, artan vergi va r ida t ından ö d e m e k suretile finanse ederse, ayni 
nedefe teşkilât bak ımından daha sade bir yoldan gidilmiş olur. Bu 
itibarla bi lvası ta ve bilâvasıta rantabilite aras ında prensip itibarile 
hiçbir tezat mevcut değildir. Yalnız hesapta bir fark va rd ı r : Elyevm 
bu fark teşebbüslerin ara lar ındaki t emerküzden dolayı gittikçe kü
çülmekte b e r d e v a m d ı r . 

Endüstr i leşme ameliyesinin hali hazırdaki durgunluğu safhasın
da şu sual ha t ı ra kendi l iğinden varit oluyor: Endüst r i memleketle
rindeki hükümet adamlar ı , verimin bugünkü inkisamı dolayısile hu
susî ekonomiyi a l â k a d a r etmiyen fakat bilvasıta müsmir olan bazı 
tesisatı yapmak hususunda, mevcut istihsal imkânlar ına b a ş vurmak-

[35] Rentabilité ve productivité hakkındaki bir çok mefhum tariflerini 
görmek için şu esere bakın : P. Arndt: Rentabilität, Kritik der Lehre vom 
Unternehmergewinn, 1935 (maamafih biz hu zatın fikirlerine iştirak etmiyoruz.) 
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tan kendilerini a l ıkoymakta devam edebilirler m i ? Yoksa işsizler 
kütlesine bakarak, serbest ekonomi rejiminin doğurduğu bünyev î 
intizamsızlıklardan kurtulmak maksadile, mezkûr İmkânları istisma
ra ve bunun için â m m e menfaatine envestisman faaliyetine girişme
ğe mecbur olmıyacaklar mı? 

İşszilerin sayısı ve kârla istihsal projelerinin kâfi miktarda o l 
mayışı, devleti —- hususî ekonominin yapabi leceğine nazaran — da
ha geniş mikyasta istihsal imkânlar ından istifadeye icbar etmekte
dir . Bilâvasıta kârlı projeler kâfi miktarda hazır o lduğu m ü d d e t ç e , 
buna hacet ve vesile yoktu ; fakat bugün müzmin bir hal almış bu
lunan kriz tezahürlerini izale etmek için bu yoldan gi tmeğe mec
buruz. İşte bugünün devletçiliğinin en esaslı kökler inden biri bu
radadı r . 

Maamafifh şunu da bilmeliyiz k i bu tarzı hareket, hususî te
şebbüsün geri kalmasına, hususî ekonomi idaresinin murakabesine 
ve verimin tevezzüünde devletin gittikçe artan müdaha le le r ine doğru 
götürmektedi r . Filhakika meselâ Alman devletinin anonim şirketler, 
hukuku, Birleşik Amerikanın «Codes of fair compet i t ion», İtalyanın 
corporation hukuku ilâh. bu yolda atılan i lk adımlardı r . 

Bundan maada devletin envestisman projelerini, şimdiye ka
dar mutat olan tarzdan başka bir noktai nazardan seçmesi icap et
mektedir. Her ne şekilde olursa olsun işçileri meşgul etmek için 
verilen işler, böy le bir intihabın her defasında en büyük bilvasıta 
müsmer iye t i haiz tesisata isabet edeceğini göstermez. Zira bir en-
vest ismanın bilvasıta rantabilite derecesini mesaha edecek olan bir 
ölçü şimdiye kadar bulunamamışt ı r . 

Nihayet ayni mülâhazalar kredi siyasetinin de büsbütün başka 
temeller üzerine kurulmasını icap ettirecektir. Büyük envestisman-
larm verimi ancak uzak bir istikbalde tahakkuk edebileceğine göre, 
o vakte kadar geçecek olan zaman esnasında artan iktisadî faaliyet 
dolayisile vücude gelen iştira kuvvetinin piyasadan uzak tutulması 
ve böylece iktisadî hayat üzerindeki tesirinin zararsız bir hale konul
mas ı icabeder. 

Aks i takdirde enflasyon mahiyetinde bir takım fiat artışları 
husule gelir. Şu halde munzam olarak vücude getirilen iştira kuvve
t inin bir enflasyon vücude getirecek olan tesirlerini bertaraf etmek 
maksadile yapı lacak herhangi bir müdaha le , istihlâki sevk ve idare
de dahil o lduğu halde, ekonomik hayat ın diğer bü tün sahalar ında da 
zarur î olarak ittihaz edilecek bi r takım plânlı tedbirler silsilesini is
tilzam eder, İşte bu sebeble zamanımızda birçok devletler diğer ted-
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birler silsilesinin birinci merhalesini teşkil eden bu hatveyi ancak 
muayyen zaruretlerin tazyiki a l t ında a tmağa karar vermekte ve bu
na kani olmadan önce eski liberal konjonktür siyasetinin prensip
lerini tatbika ve bundan istifadeye çalışmaktadırlar . 

V I I . — HUSUSÎ EKONOMİDE Y A P I L A N H E S A P L A R D A 

MÜESSİR O L A N DİĞER H A T A M E N B A L A R I 

Şimdiye kadar saydığımız- sebeplerden başka daha bir takım 
âmiller de va rd ı r k i bunlar ın yüzünden rantabilite kaidesine göre 
m ü m k ü n olan azamî istihsal hacminin elde edilmesi m ü m k ü n ola
m a m a k t a d ı r . Devletin iktisadî siyaseti, bilhassa işsizlik karşısında 
b u nevi hata membalar ın ı da nazarı dikkate almak ve izale etmek 
mecburiyetindedir. 

Büchner ' in bir konferansı [ 3 6 ] , işletme iktisadiyatı bak ımından 
bu nevi âmillerin oynamakta olduğu rol hakkında lâzım gelen ma
lûmat ın hepsini vermektedir. Schmalenbach dahi isletmenin dahilî 
vaziyeti bak ımından masraf meselelerinin ehemmiyeti üzerine na
zarı dikkati ce lbe tmiş ve bu meselelerin millî ekonominin ink i -
şafilc olan irtibat ve münasebet in i aydınlatmıştır [ 3 7 ] . Büyük te
şebbüslerin zamanımızda kendi kendilerini finanse etmek hususun
da gittikçe artan temayüller i de bu hususta müh im bir rol oynamak
ladır. Filhakika bu nevi teşebbüslerdeki kâr lar muayyen bir haddi 
aştı m ı artık tevzi edilmemekte ve işletmenin ihtiyat akçesine ilâve 
edilmekte o lduğundan hisse senetlerinin rayiçleri hakikî geliri ifade 
edememektedir. Bundan maada bir kısım sermayenin bu suretle 
kredi piyasasına avzed "'meşinden dolayı bu piyasada teşekkül edecek 
olan faiz nispeti yanıış şartlar a l t ında takarrür etmektedir. Kendi 
kendine finansman yolile meydana getirilen tesisatlar Ricardo'nun 
vazett iği vasati kâr nispeti kanununa tâbi o lmamaktad ı r . 

Bankalar ın bazı kredi nevileri için, banka masrafları dolayı-
sile yükseltt ikleri faiz hadleri dahi ayni tesiri yapmak tad ı r . Büyük 
bankalar sermaye piyasasındaki hâk im vaziyeti sayesinde iskonto 
nispeti veya mevduat faizlerile, ikraz ettikleri meblâğ la r için aldık-

*[36] Büchner. Verlustquellen der Unternehmung, Mitteilungen aus dem 
handelswissenschaftlichen Seminar d. Üniversität Zürich, Bd. 55, 1933. 

[37] Schmalenbach, Selbstkostenreehnung und Preispolitik, 6. Aufl. s. 112 
bir de şu esere bakın : Schmidt, Kalkulation und Preispolitik, 1930, s. 23, 
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iarı faizler arasındaki farkı o kadar yükseltebiliyorlar k i , iktisadî in
hitat safhasında masraf lar ım çıkarabildikleri gibi iştiraklerindeki ei-
yanları da kısmen telâfi edebiliyorlar. Bundan dolayıdır k i Merkez 
Bankasının iskonto siyaseti kredi nevilerinin bü tün cephesinde tesi
rini ika edemiyor; ve bu yüzden an ' anev î konjonktür siyasetinin 
böyle bel l i başlı bir âleti de akim kalmış oluyor. 

Bilhassa kendilerinin masraf bünyeler inde faiz nispetinin mü
him bir unsur teşkil ettiği inşaat veyahud mal stokları teşkili husu
sundaki faaliyetler kredinin pahalılığı yüzünden azalmaktadır . G ö 
rülüyor k i bankalar ın kendi bi lançolarını takviye gayesîle hususî 
ekonomi mülâhaza la r ından mülhem olan hareketleri, millet ekono
misi için büyük ziyanlar tevlid edebilir. Banka idareleri takıp ettik
ler! faiz siyasetinin uzak tesirlerini tahmin ve kazançlarını millî eko
nominin zİyanlarile mukayese hususunda herhangi bir mikyastan 
mahrumdurlar. 

Hal i hazırın iktisadî haya t ında bilhassa zarurî ihtiyaçları karşı-
hyacak malları imal eden istihsal şubeleri, lüks mallar endüstrisine 
nispeten inhisarcı bir mevki tu tmaktadı r . Gelirin iştira kuvveti aza-
hnca gıda maddeleri sanayii, talebin azalmasını ve Hatlar üzerindeki 
tazyikini hemen hemen hiç hissetmez, sebebi de zarurî ihtiyaçları 
karşılıyan mallar ın, nekadar pahalı olursa olsun, eskisi gibi satın 
a l ınmakta devam edilmesidir. Buna mukabil daha az m ü b r e m ih t i 
yaçlara tekabül eden emtia ile lüks mallar ı imal eden sanayi ise, 
talebin aza lmas ından tevellüt edecek yükü tamamen üzerlerine al
mış olurlar. Zarur î ihtiyaçları karşılıyacak olan istihlâk mallarını 
imal eden sanayi, bu rüçhanlı mevkiim nekadar çok istismar ederse 
ve fiatları indirmezse, tekmil talep sarsıntılarını yalnızbasına hisse
decek olan lüks eşya endüstrisinin vaziyeti de o nispette müşkülle-
şir. Bu suretle bazı istihsal şubelerinin talepteki tahavvül lere karşı 
olan hissizlikleri buhran ı teşdit edebilen bir âmil o lmaktadır . Daha 
kuvvetli bulunan teşebbüsler fiatları indirmezse, diğer şubelere 
mensup teşebbüsler krizin neticesi olabilecek dereceden daha faz
la olarak rantabilite haddinİn altına düşerler. Bundan dolayı ekseri 
devletler istihlâk mallarının fiatlarını mürakabey i kendileri için »ir-
vazife addetmektedirler. 

ikt isadî tevessü devrinin tevakkufu üzerine, ekseri istihsal 
şubelerinin kazanç şansları azalmıştır. Gerek Ricardo'nun azalan 
kâr nispeti kanunu, ve gerek Schumpeter'in, müteşebbis kazancının 
yalnız tevessü devrinde elde edilebileceği, stasyoner bir ekonomide 
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ise zail olacağı [ 3 8 ] hakkındaki nazariyesi, hiç olmazsa bu hususta 
mevcut bir temayülün ifadesi olmak itibarile teeyyüt eder gibi gö
rünüyor. Bir de şunu düşünmeli k i hususî ekonomi hesaplar ındaki em
niyetsizlik âmili bugün eskisine nazaran daha büyüktür , çünkü bugün 
eskiden olduğu gibi kurulduğu vakit büyük yapıldığı sonradan anla
şılan o tesisatın - nüfus artışı nisbetinde çoğalacak olan ihtiyaçlar ne
ticesinde - tabiî halini bulması gibi vaziyeti tashih eden bir hareket 
yoktur. Bu sebepten dolayı bugün müteşebbisler, yeni para yatır ım
larına karar verirken hesaplar ına daha büyük emniyet emsalleri 
koymaktad ı r l a r . Eskiden istihsali yoluna koymak için faiz nispeti 
üzerine cüz'î kâr marj lar ının ilâvesi kâfi gelmekte idi , ; bu kadar 
c ü z î kâr bugün envestisman faaliyetini harekete getirememektedir. 
Bu hususta kâfi nazarile bakı lacak emniyet emsalleri hiç şüphesiz her 
istihsal şubesi için başka başka miktarlar halinde ifade edilecektir. 
Nitekim inşaat teşebbüsleri ve mensucat sanayii b u g ü n dahi istihsal^ 
hususunda ka t ' î rol oymyan rantabilite için cüz'î bir yüzde nispetile 
ikt i fa edebilmektedirler. 

Makine endüstr is inde, madencilikte, kimya ve edviye-sanayi
inde, yani uzun istihsal devrelerini hesaba katmak veyahud büyük 
miktarda sabit sermaye ile çalışmak mecburiyetinde olan endüstr i 
lerde yalnız büyücek kâ r marjları , envestisman faaliyetini harekete 
getirebilmektedir. 

Bundan dolayı iktisadî b a k ı m d a n m ü m k ü n gözükmeler ine rağ
men kârlılıkları maliyet hududunu ancak cüz'î miktarda aşan bu 
nevi istihsal imkân la r ından tamamile istifade edilememektedir. Bu 
yüzden işsizlik cemiyet ekonomisi bak ımından indirilmesi m ü m k ü n 
olan asgarî haddin daima fevkinde kalmakta, taleb normal seviye
nin alt ına düşmek te ve halkın maişet seviyesi daha ziyade a lçalmak-
tadır. Birçok hükümet le r rantabilite hududunda mevzu olan bu gibi 
teşebbüslere sübvansiyon vererek işsizliği azaltmaya karar vermek
tedirler. Meselâ ev tamiratı , büyük ikametgâhlar ın b i rkaç küçük ai
leyi alacak şekilde tadil i veya tecdidi, mevcut meskenler içerisine 
banyo odalar ının ilâvesi ve ilâh gibi maksatlarla takriben % 10 
nispetinde nakd î ya rd ımlar yapı lmaktadı r . Bu suretle ihdas edile
cek yapı işlerine tahsis edilen ve bu işlerde kullanılacak olan amele
ye1 evvelce işsiz o lduklar ı için muavenet şeklinde tediye edilen meb
lâğlar ın bu vaziyette envestisman faaliyetini harekete get i rmeğe kâfi 

[38] Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, 3. Aufl. s. 
252. 
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olduğu görülmüştür . Nitekim (936 senesinde Avusturyada ev ta
miratı , ikametgâhlar ın dahilî taksimat ındaki tadilât , banyo odaları , 
inşası, büyük sokak kapılarının tamiri ilâh gibi işler İçin 3 milyon 
şilin kadar bir ya rd ım sayesinde, cem'an yekûn 120 milyon şilinlik 
fazla iş vücude gelmiştir. 

Yalnız 3000 işsize tevzi edilebilecek olan bu m e b l â ğ bu sa
yede 20000 yapı amelesine iş bulunmasını m ü m k ü n kılmış oldu
ğundan neticede devlet, bütçesindeki içtimaî vazifeleri itibarile yü--
künün büyük bir k ısmından kurtulmuştur. 

Hususî teşebbüs az kâr marjlarile iktifa edemediği için cemi--
yet ekonomisi bak ımından m ü m k ü n olan en müsait istihsal hacmi el
de edilememektedir. Bu vaziyet karşısında devletin iktisadî siyaseti
nin rolü, mezkûr istihsal imkânlar ından istifade ettirmeyen manialar ı , 
ortadan kaldı rmakt ı r . 

Hususî ekonomideki diğer mühim bir hata sebebi de, tekbaşma-
teşebbüsün konjonktür tebeddüller ini nazarı itibara alacak vaziyet
te olamayışıdır [ 3 8 a ] . Hatta itimada şayan konjonktür haberleri 
emrine â m a d e dahi olsa, o bunlara istinaden hareket edemez. Mese
lâ konjonktürün yükselişi safhasında envestisman yapmaktan çekin
se, meydan ı mücade le etmeden rakiblerine bırakmış olur ve kendisi" 
geride kalır. Konjonktürün aksülâmel yapmasile meydana çıkacak 
olan lüzumsuz kapasite tehlikesini iyice kavramış olan münferid mü
teşebbis bile akıntıya kürek çekmez. Nitekim 1926 - 28 senelerine 
isabet eden yükseliş safhası esnasındaki para yatırımlarının, sonra
dan konjonktür vaziyeti değiştiği vakit yanlış yapıldığı ve buhran ın 
şiddetini art ırdığı görülmüştür . 

Kartel bürolar ı ve müteşebbis birl ikleri kendilerinin enves
tisman siyasetlerinde konjonktür dalgalarını nazarı itibara almayı, 
muhtelif defalar tecrübe ederek, bu maksatla işletmelerin tevsii işini 
münferit müteşebbis in kararma tâbi k ı lmamak istemişlerdir. Fakat-
kon jonk türün seyri esnasında bu birl iklerin mukavim bir halde ol
madıklar ı ve bu itibarla firmaların istihsal kararlarını kon jonktür si
yasetinden m ü l h e m bir halde ittihaz edemedikleri anlaşılmıştır.. 
Kartel kon jonk to rünün yükseliş safhasında tahdit tasavvurlarını kuv
veden fiile getirmek isterse, yeni türeyen ve Kartel ' in haricinde ka
lıp teşekküle rekabet edenler kartel 'in dağı lmasında âmil olurlar. 
Nitekim 1927 senesinde teşekkül edip İngiliz ve Hol landal ı müte -

[38a] B u hususta prensipiyel noktai nazar için şu esere : Morgenstern, 
Wirtschaftsprognose, 1927. ve Pigou: zikredilen eser, s. 84. 



~ 108 ~ 

şebbislerd'sn mürekkeb olan kauçuk istihsalâtı birliği yaşamamışt ı , 
çünkü ingiliz müstahsil ler tahdid plânlarına sadakatlerini muhafaza 
etmişler, H b î a n d a h pîânta j sahipleri İ3e istihsallerini genişletmiş -
lerdi, Yükseliş safhasında artan fiatlar istihsali tevsia teşvik ettiği 
için bir l iklerin kurduğu konjonktür servisinin ihtarlarına kimse ku
lak asmaz. Buradan da görülüyor k i hususî ekonomi, teşebbüslerin 
karteller şeklinde temerküzü halinde dahi, konjonktürün rolünü 
hesaba katmak ikt idar ından mahrumdur. 

Bütün bu yanlış hesap kaynaklar ı endüstri ameliyesinin şimdi
k i inkişaf safhasında hususî ekonominin mühim noksanlarını mey
dana ç ıkarmaktadı r . 

Yükselen trend senelerinde, bir tataftan hususî ekonominin 
kâr ve zarar hesabı , diğer taraftan millî ekonominin müstahsil iyeti 
aras ında hemen hemen göze görünmiyen tehalüf, bugün büyük mik
yasta artmıştır. Mevzuubahs olan hususî ekonomiye aid hata kay
nağ ında bilhassa mukayese maksadile hususî teşebbüsün büyük ba
şar ı lan göz ö n ü n d e tutulduğu vakit, cemiyet ekonomisi için en iyi 
r a n d ı m a n derecesinden ancak cüz'î miktarda inhirafları mevzuubahs 
olabi leceğine dair olan iddialar sağlam bir muhakemeye istinad et
memektedir. Buyfiîk endüstr i memleketlerindekii bünyevî işsizliğin) 
yüksek y ü z d e nispeti bu iddianın aksini ispat etmektedir. 

Bugün büyük ahali kütlelerinin göze çarpan fenalıklardan m u ğ 
ber olarak liberal ekonomi sistemine karşı isyan edişi ve halk ta
bakalar ın ın nazar ında bu rejimin artık yaşıyamayışı gibi sosyolojik 
bi r hâdise ö n ü n d e bulunuyoruz. Binaenaleyh ıslahatın lüzum veya 
ademi lüzumu meselesinde karar vermek hususunda hata menba-
larınm ehemmiyet ve rolü hakkındaki münakaşadan çok fayda bek
lememelidir. ÇünkÜ içtimaî aksülâmelin tazyiki al t ında bir taraftan 
ıslahat esasen başlamışken, öbür tarafta iktisadî siyaset el'an karar
sız bir halde kendisine yeni bir tatbik sahası aramakta ve bu me-
yanda bazan boş neticeler karşısında kalmaktadır . Bu tarihî vakı
aya göz yumarak içtimaî hayata karşı yabancı bir vaziyet almış bu
lunan iktisat âlimlerinin sayısı mahduttur. Bunların serbest ekono
miye dönmey i tavsiye eden sadalar ı mukabelesiz ka lmaktad ı r | 3 9 ] , 

[39] Bu tarzı muhakemeyi sonuna kadar takip eden müelliflerden bugün 
yalnız Rougier, Mises ve Machlup kalmıştır. Bazı ihtirazı kayıtlarla beraber 
bunlara yaklaşan müellifler Robbins, Röpke, Morgenstem ve Ad. lVeber'dir. 
Bu müellifler devlet müdahalelerinin hedefini, hususî ekonomi idaresinin fi
il ve vazifesini ifa edebilmesi için lâzım gelen şartları vücuda getirmek ol-
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Hususî ekonominin başarı lar ım istişhat etmeleri bu zevatın naZarî 
iddialarını takviye edememekte, plânlı ekonomi taraftan olanların 
muvaffakiyetsizlikleri bu şahıslan ileriye doğru olan hareketlerinden, 
alık oyam amak tadır . 

V I I I . — H Ü K Ü M V E NETİCELER 

Buraya kadarki araş t ı rmalar ımız aşağıdaki neticeyi vermiştir,: 
trend'in halihazırdaki düşük vaziyeti içinde kârlılık kaidesine isti
naden münferid müteşebbis in ittihaz ettiği kararlar, istihsalin isti
kamet ve derecesini azamî müstahsal iyet ten hayli miktar inhiraf ettir
mektedir. Ve biz hususî ekonominin kâ r ve zarar hesabına göre müs
mir olan bir istihsal tasavvurunun cemiyet ekonomisi bak ımından 
müstahsal iyet in azalmasını ifham ettiği hallere çok defa şahid ol
muşuzdur . Fakat bunun aksini de, yani millî ekonomi bak ımından 
mecmu fazlaların ar tmasına hizmet edebilecek olan projelerin, hu
susî ekonomi hesap usulü, neticesinde gayrımüsmir diye bir tarafa a-
tıldığmı da gördük. Böyle hesap hatalar ı mes'ul şahsiyetlerin yanıl
mala r ından ileri gelmiyor, hususî ekonominin hesaplayış tarz ından 
yani netice îübarile iktisadî hayatin hususî ekonomi icaplarına göre 
teşkilâtlandırılmış o lmas ından neş 'e t ediyor, İktisadî tevessü dev
rinde bu hata kabil i ihmal bir kemiyetti, çünkü u m u m î inkişaf bu
nu telâfi ediyor ve ehemmiyetsiz bir dereceye indiriyordu, fakat te
vessü devrinin du rak lamas ındanber i mezkûr hatalar günden güne 
daha vazıh olarak tebarüz ediyor ve millî ekonomi bak ımından is
tihlâk mallar ının tedariki hususunda meş ' um intizamsızlıklara bais o¬
luyor. 

A y n i zamanda hal ihazırda kapitalist ekonomi rejiminin maksada 
elverişli o luşundan ve verimlil iğinden c idd î surette şüphe ettiriyor
lar. 

Tek müteşebbis in hesaplar ını yapt ığı saha, millî ekonomi ba
k ımından uzaktaki tesirler hakk ında hüküm verdirecek kadar büyük 

duğunu ileri sürmektedirler. Fakat bunlar unutuyorlar k i uzun senelerdenberi 
devletin müdahalelerinin artışına âmil olan sebepler nüfus hareketinin geri
lemesine, fennî icadların azalmasına ve deniz aşırı memleketlerin gittikçe da
ha ziyade sanayileşmesine irca edilebilirler. İktisadî siyaset devrin çarkım 
geriye eevirenıez, ve daha ziyade ekonomi hayatının teşkilâtını yeni miîstah-
süiyyet şartlarına uydurmak mecburiyetindedir. 
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olmadığı gibi kararlar ını verirken nazarı dikkate aldığı devre, işlet
mesinin ilerideki rantabilitesi üzerine tesirlerini tahmin ettirecek ka
dar uzun değildir. Kâ r ve zarar hesabının müsteni t o lduğu hesapla^ 
m a temeli, talep cephesinde vuku bulan her değişikliği müteak ip , 
yerini değiştirdiği için, envestismanlar sonradan büsbütün başka p i 
yasa vaziyetleri karşıs ında bu lunmaktad ı r . Konjonktür dalgalarını 
kâ r ve zarar he sab ında nazarı itibara a lmağa imkân yoktur. Bilva
sı ta rantabilite tek müteşebbis in rüyet zaviyesine giremiyor; çünkü 
kendi görüş sahasını aşıyor. Müteşebbisin kâr ve zarar hesabı, ne 
hususî mülkiyetin ve ne de gelirin inkısamı hakkında mev
cut ve carî şa r t l a rdan sarfı nazar edemediğ i gibi kendine isabet 
etmeyip de yabanc ı teşebbüslere yarayan menfaatleri kâr telâkki 
edemez. 

Bu hatalar ın ehemmiyetini, jeometr inîn tersim teknikinden bir 
misal getirerek aydın la ta l ım: Bir santimetre tulünde bir hat t ı müs
takimi 10 cm kadar ucatmak istesek, böyle bir vazife, cetvel gibi 
i p t ida î bir vası ta ile bile büyük hatalar hasıl olmadan kolaylıkla 
halledilebilir. Çizgi hata ı ihmal edilecek kadar ufaktır. Fakat bir san
timetre uzunluğundaki hat t ı müs tak imi ayni iptidaî vasıta ile b i r 
kilometre kadar temdid etmek istesek, o vakit behemehal mühim 
teraim yanlışl ıklan hâsıl olur. Çünkü kısa cetvel kat'iyyet ve sıhhati 
temin etmiyen bir alettir. V e bu kadar uzun bi r mesafe için ufak 
inhiraflar büyük eb'at halinde tezahür eder. 

Hususî ekonominin hesabı da bunun gibidir: İstihsal gayele
r in i cemiyet ekonomisi bak ımından tam ve sahih olarak tahakkuk 
ettirmek hususunda tek müteşebbis in kâr ve zararı kısa müdde t l e r 
ve münfer i t b i r iş le tme için hesab edildiği müdde t çe , kifayet eder, 
ufak inhiraflar göze ç a r p m a z ve yükselen trend sayesinde düzelir
di. Fakat tenezzül halinde olan trend, müteşebbisi m ü m k ü n olan 
istihsal imkânlar ından tamamen istifade maksadile hem uzun m ü d 
det ve hem de b i r takım işletmeler manzumesine göre hesap yap
maya mecbur ederse, o takdirde şimdiye kadar kullanılan kâ r ve 
zarar hesabı gibi âlet ler ipt idaî bir mahiyet arzeder ve âciz ka
lırlar. 

Nasıl k i cetvel gibi ipt idaî bir vasıta ile çizilen resimde tas
hihler yapılır veyahud tersimat için daha dakik âletlere müracaa t 
olunursa iktisadî haya t ın öyle bir trend vaziyetinde de daha m u -
zil usullere b a ş vurmak zarureti peyda olur. Nitekim teşebbüsle
rin temerküz temayülü , devletin ( r èg lement ) lerinin ve iktisadî 
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iaaliyetinin ar tması gibi hâdiseler, işte böy le hususî ekonominin 
verdiği karar lar ın millî ekonomi bak ımından en muvafık olan iç
t imaî hasılaya nazaran sebep olduğu inhirafları tashih yolunda ya
pı lan tecrübe lerden ibarettir. 

Tesbit ettiğimiz bu nokta bizi 19 uncu asırda ortaya çıkan 
klâsik nazariyeden ayırdığı gibi, halefleri sıfatile b u g ü n dahi hu
susî ekonominin kâ r ve zarar hesabı usulünü, istifade edilecek is
tihsal imkânlar ını takdir hususunda en emin bir âlet makamında , 
telâkki edenlerden ve ayni zamanda hali hazırın iktisadî bozuk
luklar ında başlıca kabahati devlet müdaha les inde görmek istiyen-
lerden uzaklaş t ı rmaktadır . 

Hiç şüphe yok k i hususî ekonominin fazlalığı hesap tarzı, te
vessü devrinde istihsal kuvvetlerinin inkişafını temin için en emin 
bir vasıta olmuştu. Fakat o devrin nihayetienmesindenberi bu usu
lün tatbiki kifayet edememektedir. Projelerin rantabilitesini, vere
ceğ i kararlar için rehber. ittihaz eden hususî ekonomi, istihlâk mal
larının tedariki hususunda gittikçe artan müşküller ve intizamsız
lıklarla karş ı laşmaktadır . Bu müşkülâ t serbest ekonomi sistemini 
büyük bi r sui zan a l t ında bulunduracak raddeye gelmiştir. İşte 
şimdiye kadarki mü ta l ea l anmızdan çıkan intikadî netice budur. 

İktisadî rejimin değiştirilmesi, hali hazırın ekonomi siyaseti ve 
ekonominin plânl aştırıl ması hakkında , tenkitlerimin müsbe t hüküm
leri acaba nelerden ibaret olabilir ? 

Her şeyden evvel şunu sÖyliyelim k i , anlattığımız hususî eko
nomi hata lar ına bakarak daha ş imdiden istihsal şubelerinde hususî 
teşebbüsün mevkiini tamamen bertaraf edip yerine devletin yegâ
ne müteşebbis olarak ikamesi zaruri o lduğu hakkında hüküm ver
mek doğru değildir . Çünkü hususî teşebbüsün, sebeb olduğu hata
lar ın devlet ta raf ından millî menafi namına tashihi ve kifayet ede
m e d i ğ i yerlerde t amamlanmas ı lüzumu aşikâr olmakla beraber, bir
çok memleketlerde el'an iktisadî faaliyeti harekete getiren en mü
him âmil lerden b i r i o lduğu muhakkakt ı r . 

Devletin istihsal sahas ında daha büyük y a n l ı l ı k l a r a sebeb 
olmıyacağı h a k k ı n d a elimizde bir teminat yoktur. Bilhassa 1918 
senesinde merkez î Avrupada m ü ş a h e d e ettiğimiz gibi serbest eko
nomi rejiminden plânl ı ekonomiye intikal sür 'a t le ve her sahada 
ayni zamanda vuku bu lmuş olursa bu t e r eddüdümüz daha siyade 
verinde olur. 

Fena ve hatta beceriksizcesine teşkilâtlandırılmış mukavvet bir 



- 112 » 

ekonominin serbest ekonomiden üstün o lduğunu ileri süren Schma-
leinbach' ın [ 4 0 ] hatası Engels'de de görülüyor [ 4 1 ] . Bugünkü 
vaziyeti aşağıdaki mülâhazalar ımızla şöyle tavsif edebiliriz: 

Bugün dahi hususî teşebbüs yerine devletin ikame edilemiye-
ceği ve hususî müteşebbislerin rekabetli faaliyetlerini istilzam eden 
b i rçok iktisadî sahalar vardır . Meselâ nerede yeni sürüm sahaları
nın açılması veya yeni istihsal usullerinin tatbiki ve yeni mamul veya 
mahsullerin istimali mevzuubahs olursa, işte orada müteşebbisin (ini¬
tiative) i gayeye varır ve orada â m m e ekonomisi aczini izhar et
mekten geri durmaz. Böylece birçok memleketlerde ziraî faaliyet
ler hususî ekonomi bak ımından teşkilatlandırılmıştır. Bundan baş
ka perakende ticaretin tekmil tevzi cihazı hususî şahısların elinde 
çok daha iy i ve ucuz işler. Maamafih hususî teşebbüsün yan ında 
bugün devletin iktisadî idaresine sahne olan sahalar çoğalımıştır. 
Bunlar hususî teşebbüs ve rekabetin muvaffak olamadığı sahalar
dır . Bundan maada yalnız devletin siparişleirile geçinen veyahud 
millî ekonomi bak ımından ehemmiyetleri ve haiz oldukları mes
uliyet pek b ü y ü k o lduğu için kendi hallerine terk e dil m elerin d e 
mahzurlar tevel lüd edeceği görülen iktisadî faaliyet sahalarının da 
â m m e hizmeti şeklinde idaresi iktiza etmektedir. 

Nihayet kazanç imkânlar ının darîaştığı] bir sahada rekabet 
yüzünden masraflar ı çoğalan, sermayesi azalan ve ücretleri indirip 
halkı istihlâk mallarını teminden al ıkoyan şahsî faaliyetler va rd ı r 
k i bunlar ın daha ziyade genişlemesi kat ' îyyen şayanı temenni de
ğildir. 

Bugün büyük sanayi memleketlerindeki teslihat endüstrisi kıs
mı azamı itibarile devletin siparişleri sayesinde (geçinmektedir. 
Millî ekonomi için bugün her yerde büyük bir ehemmiyet ihraz 
eden banka la r ın kredi ve faiz siyasetleri yalnız banka müdürler inin 
rantabilite mülâhaza la r ına terkedilemez; zira bu müesseseler iflâs 
ettikleri takdirde millî ekonomiyi tehlikeye sokarlar ve sür 'atle 
ya rd ım mecburiyetinde olan devlet tehlikeye düşecek müessesele
r in maruz olacakları ziyanları ödemek zaruretinde kalır. Fakat dev
letin hususî ekonomi üzer inde hiçbir nüfuz ve tesiri olmazsa bu 

[40] Schmalenbach , Zeitschrift f. Handelswissenschaitliche Forscmxng,. 
Juni 193Ö, s. 249. 

[41] Engels, Aus dem literatischen Nachlass von Marx und Engels, T, 3, 
Aufl. 1920, s. 458. 
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muhataralardan dolayı hasıl olacak, ziyanları ödemeye t ahammül 
edemez. Meselâ sigortacılıkta bugün artık tecrübe ve tatbik edil
memiş olan hiçbir nevi muamele kalmamıştır . Bir defalık pr iml i si
gorta muameleleri gibi yeni tarzda işler birer desiseden, ibarettir; 
Sigorta şirketleri arasındaki rekabet, sigorta muamelelerine aid 
umur ve muamelâ t ı pahalılaştırıyor ve müşteri celbetmek maksadi-
le yapı lan sarfiyatı çoğaltıyor. Nitekim mes'uliyet ve yangın ve hay-̂  
vana t ı ehliye ilâh. s igortalar ında mecbur î sigortaya geçilince hususî 
sigorta şirketi hayat hakkını kaybediyor, çünkü akid mecburiyetile 
müteraf ık muameleler kâr üzerine müsteni t olamazlar. Münaka lâ t 
işlerinde hususî teşebbüslerin rekabeti nakliyat masraflarını paha
lılaştırıyor. Bu kazanç şubelerinin hepsi eskiden hususî ekonomiye 
mevzu olan sahalardı . Bunlar rekabet ve şahsî teşebbüs neticesinde 
iktisadî hayattaki mevkilerini elde etmişlerdi. Ancak tevessü devri
nin tevakkufundanberi devlet leşt i rmeğe müstaid olan iktisadî idare 
sahaları haline inkılâp etmişlerdir . Ezcümle şehirlerin su, gaz, elek
tr ik tevziatı, edviye ve İlâç sanayii bu hususta birer misal teşkil 
ederler. 

Bu müesseselere devletin m i mutasarrıf olması, yoksa bunlar ın 
idaresini kanunen tanzim ve tahdidle m i iktifa etmesi keyfiyeti, 
ancak münas ib yani maksada elverişli jbir teşkilât meselesinden, 
başka birşey değildir. Meselâ merkez bankalar ı bazı memleketler
de devlet müessesesi, başka memleketlerde, nizamnamesi kanunen 
ısdar edilmiş olan, hususî anonim şirketi şeklindedir . Her i k i halde 
de, banka idaresinin kararlarını rantabilite gayretinden ziyade millî 
ekonomi mülâhaza la r ından m ü l h e m kı lmaktan ibaret olan ayni he
def mevzuubahstir. 

1 Hususî teşebbüsleri haddinden fazla devlet leş t i rmekten içti
nap etmelidir. Konjonk tür vaziyetinde yükselişe doğru bir t emayül 
müşahede edildiği vakit, devlet idaresinde olan müesseselerin tek
rar hususî teşebbüs haline ifrağı nadir değildir. Nitekim A l m a n 
hükümet i markı stabilize ettikten sonra kendisine ait olan sanayi kon-
zemine mensup m ü t e a d d i t işletmeleri elinden bırakıp hususî şa

hıslara tevdi etmişken 1931 senesinde hüküm süren iktisadî buh
ran esnasında devletin geniş mikyasta yardımını görmüş olan ayni 
müesseseler tekrar eski vaziyetlerini almışlardı.. Bazı italyan şehir
leri telefon şirketlerini evvelâ kendi idareleri alt ına almışlar, fakat 
aradan çok zaman geçmeden onları tekrar hususî idare haline kal-
betmişlerdi . 



_ _ 
Birçok hükümetler in , ya kendi halkının ihtiyaçlarını daha iy i 

temin veyahut s i lâhlanmak hususunda daha elverişli addettikleri 
için, ecnebilerin yerli anayilerindeki iştiraklerinden kurtulmak mak-
sadile yaptıkları tecrübeler hususî bir mesele mevzuunu teşkil eder. 
Böyle bir vaziyette yapı lacak şey, bir taraftan memleketin kredi 
ihtiyaçlarım, diğer taraftan yabanc ı l a rdan kur tulmanın 'faydalarını 
büyük bir dikkat ve ihtimamla mukayese etmek ve ondan sonra 
karar vermektir. 

Hususî teşebbüs m ü devlet idaresi m i meselesinde hatıra te-
b a d ü r eden ikinci nokta sudur: Devletin nüfuzu alt ında veyahut 
d o ğ r u d a n doğruya devlet idaresi al t ında bulunan işletmeleri hangi 
noktai nazarlara göre idare etmelidir ? Devletin ekonomi idaresi
n in direktifleri hususî ekonomininkilerden esaslı surette farkeder 
mi? Devlet idaresinde rantabilite prensipi hiçbir rol oynamaz mı? 
Ş u r a d a burada okuduklar ımıza bakılırsa kâr ve zarar hesabının ar
tık hükmü ka lmad ı deniliyor, acaba hakikaten öyle midir? Öyle ise 
istihsalin istikamet ve miktarını tespit hususunda rantabilite yerine 
ne gibi prensiplerin ikamesi iktiza eder? 

Bundan evvel söylediğimiz gibi fazla prensibi, gerek hususî 
ekonomi, gerek â m m e ekonomisi için ayni tarzda bir rehber hiz
meti ifa edebilir. Aradak i fark bu fazlayı hesaplamak usulüdür. 
Meselâ yalnız bir tek hususî müessesenin bizzat kendisine gelecek o¬
lan kârı mı fazla addedi ld iğ ine veya envestisman dolayısile başka 
iş le tmelerde de doğacak olan uzak kârları hesaba katarak hareket 
edi ldiğine göre, istihsalin istikamet ve derecesi hakk ında başka 
b a ş k a kararlar verilebilir, i m d i birinci usul içtimaî hası lada hiçbir 
t ezayüde ve kütlelerin maişe t seviyesini yüksel tmeye sebebiyet ver
mezse o takdirde istihsal imkânlar ını daha yüksek derecede istis
mar için ikinci usul tatbik olunur. 

Devletin para yat ı r ımlar ından maksat» sürüm buhran ım ön
lemek ve hususî istihsal faaliyetini tekrar yola koymak gayesile iş
tira kuvvetini yüksel tmektir , diyenler de çoktur. Nitekim 1931 - 32 
senelerinde devletin buhrana karşı aldığı tedbirler bazı mehafil ta
rafındaki, otomobildeki iştial motorunun bidayeti harekette bu j i 
yardımi le ateşlenmesi hâdisesine benzetilmişti . 

Bu tarzda düşünüş m e ş ' u m neticeler hasıl etmeye müsait bir 
yanlışlıktır. Z i ra yalnız iştira kuvvetinin vücude getirilmesi mev-
zuu'bahs olsaydı, ayni hedefe neden dolayı sadece işsizlere yard ım 
masraflarını a r t ı rmak suretile varı lmadığını ve bunun yerine işsiz-
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lere iş bulma çaresine baş vurulmakta olduğunu sormak 
lâzım gelir. Devlet iktisadiyatın hiçbir yerine verim şeklinde avdet 
etmiyen ve böylece yeniden emrine â m a d e olmıyan paralarla tesi
sat yaparsa bu gibi işler içtimaî hasılanın azalmasını, enflâsyonu 
and ı racak mahiyette fiatlarm kabarmasın ı ve halkın muhtaç , o lduğu 
malları eksilişini mucib olmaktan başka birşeye yaramaz. 

işsizleri çalışt ırmak için intihap edilecek projeleri seçerken, 
masraf lar ının yüzde itibarile büyük bir kısmı ücret lerden -mürekkep 
olacak olan tesisatın tercihini tavsiye edenler de vardır , fakat bu 
da . isabetli b i r görüş değildir. Çünkü mesele adam çalış t ı rmakta 
değil, b i r projenin getireceği bilvasıta rantabilitededir. V e buna 
göre de mese lâ masraflarının yalnız yüzde 40 ı işçilere verilecek 
ücre t lerden m ü r e k k e p olan uzaktan ısıtma projeleri, üzer inde müru r ' 
ve uburun az olduğu ve inşası için ücret masraflarının % 30 miktar ını 
bulduğu yol projelerine nazaran, iş bulma itibarile daha ziyade 
muvâffakiyetbahşt ır . Çünkü ev idarelerinde vücude gelecek tasar
ruflar yatır ı lan sermayeyi çıkarır. Halbuki tenha yol inşası netice
sinde bu yolun yapı lmasına sarfedilen sermaye heba olmuş de
mektir. 

Hususî teşebbüs mü devlet İdaresi mi meselesinde nazarı dik
kate alınacak üçüncü nokta su olabilir : â m m e envest ismanların -
daki fazlalık hesabının en büyük mahzur la r ından bir i bi lvası ta ranta-
bijitenin rakamlarla ka t ' î olarak hesap edilmemesi ve ancak umumî 
emmâre le r yardımi le tahmin olunabilişidir. İş bulması meselesi hak
kında yazılan sayısız eserlerde muayyen adedde amelenin nafıa in
şaat ında çalıştırılması neticesinde istihlâk mallar ı sanayiinde tavzif 
olunacak olan amele adedi hesap edilmiştir. Nitekim 1931 sene
sinde yapı lan Baade - Tarde - Woytinsky plânında, munzam olarak 
çalıştırılan bir işçiye mukabil, hususî ekonomide dolayısile iki bu
çuk işçi ar tacağı ve bu suretle envestismanlara yat ır ı ldığından daha 
fazla miktarda işsizlere ya rd ım tahsisat ından tasarruf edilebileceği 
ve nihayet, envestisman masarifinin tezayüdüne rağmen, artan ver
gi varidat ı sayesinde devlet bü tçes inde hatta bir kazanç hâsıl ola
cağı iddia edilmiştir. Bütün bu hesaplar hayal mahsu lünden başka 
birşey değildir . Çünkü nafıa inşaatının muvaffakiyeti hususunda rol 
oymyan bilvası ta r an tab i l i tenin meydana gelişi, ancak para piya
sasında, fiatlarda ve ham maddenin kı t laşma derecesinde görülür, 
yani evvelden hesap edilemez, sonradan tezahür eder. İşte burada 
•evvelden hesap eden hususî ekonomi hakk ında varid olmıyan bir 
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tehlike, â m m e ekonomisi için mevzuubahstir. 
Hususî teşebbüsün veya devlet idaresinin mi ekonomi haya

t ında büyük rol oynaması meselesinde göze çarpan dördüncü nokta 
sudur: Marx ' tan başl ıyarak Harbi Umumiden sonraki devreye ge-
linciye kadar birçok kimseler taraf ından zannedildiği gibi, mahal
line masruf olmıyan istihsalleri önlemek için yegâne tarikin, işlet-
^meleri devlet idaresine tevdi etmek olduğu düşüncesi yanlış t ı r : 
Zikret t iğimiz bazı misaller müstesna olmak üzere hususî ekonomi
nin istihsali yanlış yola sevketmesine mâni olmak için birçok hal
lerde, devlet kanunî a h k â m yardımi le mezkûr istihsalin millî eko
nomi b a k ı m ı n d a n en doğru ve münasip olan yollara şevkini temin 
ve bununla iktifa etmelidir. Devletin bu tarzı hareketinin faydası, 
htususî teşebbüsün ezilmemesi ve ekonominin büsbütün kırtasiye
ciliğe dÖkülmemesidir . Eiyevm devletin nizamata tâbi kıldığı b a ş 
lıca sahalar h a k k ı n d a bir fikir edinmek için şu misalleri zikrediyo
ruz: Müstehliklerin soyulmasını men maksadile ftatların kontrolü , 
anonim şirketlerin ve kartellerin mürakabesi , piyasa nizamları , t i 
carette rekabet hakk ında nizamlar, kooperatifçiliğin teşviki, ikamet
gâh inşaa t ında devletin zam tahsisatı, şehir plânları , banka l a r ı 
murakabe, faiz hadlerinin tanzimi, iflâs hukukunun ıslahı, tekmil 
dış ticaret ve memleketler aras ındaki tediye muameleleri, iç t imaî 
siyaset ve is hukuku, tesis edilecek yeni teşebbüsler için resmî m ü 
saade almak mecburiyeti ilâh.. Bu efkâr ve muta lââ t dairesinde ver
gi" tarhının tarzını düşünürken, ekonomi siyasetinin icabatını g ö r 
ö n ü n d e tu tmanın ve vergi mükellefiyetini bu hususta bir â le t ve va
sıta gibi kul lanmanın da ayrı bir ehemmiyeti vardır . 

Bu neviden muhtelif tedbirlerin maksada elverişliliği ve mu
vaffakiyetleri h a k k ı n d a tefsilâta girişmiyeceğiz. Bu yolda hareketin 
m u t a z a m m ı n o lduğu tehlikeler büyük olmakla beraber bunlardan 
sak ınmak m ü m k ü n d ü r ve iktisad i lm i bu hususta esaslı çareleri gös
terecek devlet müdahale ler inin makul bir şekilde tatbikma hizmet 
edebilir. Diğer taraftan b u g ü n . liberal ekonominin rastladığı müşkü
l â t t an kendisini kurtaracak hiçbir, yo l görünmemekted i r . 

U m u m î inkişaf münhanis i ; tenezzül ettiği m ü d d e t ç e ekonomi 
kuvvetlerinin serbest surette müessir olmasına karşı devletçiliğin 
tefevvuk ve galebesi, bundan ileri ' gelmektedir. Halbuki trend isti
kametini değiştirirse â d e t a birdenbire, o , vakte kadar ö lü ' san ı l an şe 
killer canlanır ve kazanç"peş inde , koşan, kendi; kendine muhatara
lardan korkmıyan ikt isadî faaliyetin karşısında bulunuyoruz. O za~ 



— 117 -

man devletçilik rejiminin bugün gördüğümüz taraftarları kadair 
aleyhtarları ortaya çıkmış olur. 

İşte fikir ve idaremiz böyle ebedî bir (rythme) ve ittıratla hâ-
disatm seyrine refakat etmektedir. 
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