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Memleketimizde t op rak mülkiyeti durumunda ve işletme usul­
lerinde düzeltilmeğe muhtaç b i r çok ta ra f l a r bulunduğu artık inkâr 
edi'mez b i r hak ika t olmuştur. Ne tek 'm Hükümetimiz yakında çık­
ması beklenen toprak kanunu ile bu sahada esaslı b i r re formla ha­
rekete geçmeğe hazırlanmaktad'r. Diğer t a ra f t an topraklarımızın 
t a sa r ru f ve işletme şekille r indek i uygunsuzluk-'ar ziraî meseleleri­
mize zaten daima biraz yabancı ka lan memleket efkârında henüg 
lâyıkile an ağılmamış bulunuyor . Hele ne dereceye kadar genel ve 
yaygın oldukları hususunda, doğru i s ta t i s t ik l e r in mevcut olmaması 
dolayısile, salâhiyet i mahf i ' lerde bile t a m b i r f i k i r yok tur . Aşağıda, 
bu alandaki dert ler imiz in 'başlıca'arı ana çizgileri ile gözden geç :ri* 
lecek ve son yıllarda yapılan bazı i s ta t i s t ik araştırmalarından bun­
ların önemi ve şümulü hakkında ne g ib i neticeler çıktığı incele­
necektir . 

Mülkiyet ve işletme meselelerini b i rb i r inden ayıralım ve i l k 
mevzua ıait davalardan evvelâ büyük mülkiyet ve topraksız köylü 
meselesini ele alalım. 

Türkiy&de büyük mülk'erîn sayısı v© genişliği nedir? Coğrafî 
dağı'ışı nasıldır? Diğer t a ra f t an ne kadar topraksız köylü vardır? 
Mean! ek etimizde tapular bozuk, kadastro çok eksik ve muntazam 
mülkiyet ve işletme sayımları t e r t i p edilmemiş olduğundan bu hu­
susta kesin b i r şey b imvyor ve b i rb i r inden çok ayrLan tahminlere 
tesadüf ediyoruz. Büyük mülkiyet hakkında Rus iktisatçı'arına at­
fedilen b i r tahmine göre Türkiyede 33000 kadar çiftlik sahibi 8 mil­
yon hektar toprağa mal ik olup ek i l i sahanm % 35 i b ım^a dü*> 

I , Büyük Mülkiyet ve Topraksız Köylü 
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m e k t e d i r ( l ) . Diğer t a ra f t an b i r mebusun Büyük Mi l l e t Mecl isinin 
7 Haz i ran 1934 t a r i h l i toplantısında bildirdiğine nazaran, memle­
ket te 1075 kadar büyük çiftlik vardır. B u çiftliklerin işgal ettiği 
saha 5,78 mi lyon dönümdür (5,3 m i l yon dekar ) . Burada ot laklar , 
bataklıklar, fundalıklar hesaba katılmamıştır. Onlar la beraber çift­
l i k l e r in yüz Ölçüsü 10 mi l yon dönümü (9,2 m i l y on dekan) geçmekte­
d i r (2 ) . B u t ahmin çiftliklerin sayısını, evvelkinden 30 mis l i daha 
az, sahalarım aşağı yukarı 11 m is l i daha dar göstermektedir. 

Son yıllarda memleket in muhte l i f taraflarında t e r t ip edilen bazı 
İstatistik araştırmaları b u husustak i bügilerimizi biraz genişletmiş­
t ir ' T r a k y a Umumî Müfettiş'ik bölgesinde —yan i Çanakkale, Edirne, 
Kırklareli, Tekirdağ vilâyetlerinde™- 1939 yılında yapılan Toprak 
Anketime göre (3) bu bölgede mevcut 116264 köylü işletmesinin 
(çiftçi ailesinin) 101046 sı yan i % 87 s i tam toprak sahibidir (4). 
9716 sı (% 8 i ) as topraklı, 5502 s i (% 5 i ) topraksızdır. Top?,amı 
15218 t u t a n az topraklı ve topraksız çiftçi ai le lerinin nüfusu 70208 
olup, b u nüfus 1935 sayımına göre 678128 i bulan bölge köy nüfu­
sunun ancak % 10.5 i n i teşkil e tmekted i r (5 ) . Tam topraklı çiftçi 
ailelerine a i t mülklerin büyüklüğü ve bü mülkler arasında çiftlik 
mahiyetinde Olanlar hakkında malûmat veri lmemektedir. Bununla be­
raber broşürde neşredilen b i r -cetvelde t a m topraklı çiftçilerden % 
95 i n i n arazi ler inin tamamını kendi ler i işledikleri bildirildiğinden ve 
bu suretle işletilen arazi memleketimizde kaide olarak, küçük mülk­
lerden terekküp ettiğinden, çiftliklerin Trakyada önemli b i r saha. 
kaplamadıkları anlaşılmaktadır. Topraksız ve az topraklı çiftçilerin 
azlığı da bu f i ler i kuvvet lendirmektedir . Şu halde Trakyada esaslı 
mülkiyet eşitsizlikleri (müsavatsızlıkları) bulunduğundan bahsedi­
lemez. Ancak burasının yeni iskân edilen b i r bölge olduğu ve bütün 
memleket i temsü edemiyeceği açıktır. 

(1) Hamİfc B a d i : i k t i s ad i Ttkkiye , i s t a n b u l , 1932, S . 68. 

(2 ) Büyük M i l l e t Mec l i s ind i * Kütahya M e b u s u Naş i t H a k k m m beyanatı, 

T . B . M . M . zabıt cer idesi , c i l t 23 - 24, devre I V . A n k a r a , 1934, S. 68 -69. 

(3 ) Başvekâlet İstatistik U m u m Müdürlüğü yayınlaımdan, n u m a r a İTİ", 

i s t a n b u l , 1941. 

(4 ) T a m t o p r a k sah ib i işletmelerin kaç dekarlık a raz i ye m a l i k oldukları 

İstatist ik U m u m Müdürlüğünün neşrettiği broşürde maalese f gösterilmemiştir. 

(6 ) A n k e t ne t i c e l e r i hakkındaki broşürde' (S. 14) bu o ra r i ! % 4.5 olaıak 
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çiftlikler nahiye yüzölçüsünün % 15.8 n i kaplamakta, topraksız k ö y ­

lüler de paralel o larak % 20.4 g ib i önemli b i r orana baliğ o lmakta­
dır. B u hal, memleketimizde b i r kısım köylünün topraksız. bulun­
ması sebebini büyük mülkiyette aramak lâ^m geldiğini t e y i t eden 

1 b i r noktadır. Zaten i k i olay arasında sıkı b i r bağlılık bulunduğu 
malûmdur. Araz in in mahdut b i r zümreye a i t olduğu y e r l e r d e ç o k 

insanın t o p r a k sahibi olmasına imkân bulunmadığı g ib i , az topraklı 
veya topraksız köylülerin varlığı da b i r zarure t t i r . Z i r a geniş arazi 
umumiyet le yalnız ücretli işçi t u tmak yahut b i r kısmını k iraya veya 
ortakçılığa vermek suretime işletilebilir. B u g ib i .arazide kiracı, o r ­
takçı, veya işçi o larak çalışacak elemanlar da ancak a z t o p r a k l ı 

veya topraksız köylüler arasından • t em in edilebil ir. 

Ancak tablodan, memleketimizde topraksız köylü miktarının 
sadece'' büyük mülkiyete değil, başka âmillere de tâbi olduğu, hattâ 
belk i b u âmillerin büyük mülkiyetten daha Önemli b i r r o l oynadığı 
da anlaşılmaktadır. Gerçekten, muhte l i f kaza ve nahiyelerde büyük 
mülkler yok veya yok denecek kadar az olduğu halde yine önemli 
m ik ta rda topraksız köylüye tesadüf edilmektedir. Meselâ Deveîi ka­
sasında çiftliklerin kj&za yüzölçüsüne onanı % 1.1 den ibaret, hal­
b u k i topraksız köylü ai le lerinin oranı % 26.4 tür. Güdül nahiyesin-

sünün 15000 v e ya 20000 d e k a r olduğu hususunda tereddüt lıastf olmaktadır. 

( P a s i k M 3 s. 33 - v e r İ9 }^ 

g — Diğer t a r a f t a n fasiküller az çok lüzumsuz hesap ve izahları İhtiva 

e t m e k t e d i r . H e r b i r i n d e k a z a ve n a h i y e l e r i n bütünü hakkında malûmat v e r i l ­

m e k l e b e rabe r b i r takım o r t a l a m a hesap la r i l e küçük, o r t a ve büyük köy t i p ­

l e r i teşkil o l u n m a k t a ve bunların d u r u m u da u z u n uzadıya anlatılmaktadır. B u 

m e v h u m varl ık lar hakkında, yapılan çapraşık hesapların sar f ed i l en emek le 

orantılı b i r f a y d a t e m i n edeceğinden h a k k i l e şüphe ed i l eb i l i r . B u n d a n başka en 

aade ve aç^k tabloları b i le şerhe lüzum duyulmuştur. Pürüzsüz b i r d i l l e de y a ­

zı lmamış o l a n b u şerhler çok ke r e insanı şaşırtmaktan başka b i r işe y a r a ­

m a m a k tadır. 

A n c a k m e m l e k e t i m i z d e i l k defa o l a r a k girişilen ve sonsuz z o r l u k l a r a r -

aeden b u işin h e m e n k u s u r s u z b i r s u r e t t e başarılması t a b i a t i l e bek lenemezd i . 

Zaten fasiküller b u günkü şeklüe bile bize bazı çok faydal ı bilgiler vermek, 

t e d i r . i şaret ett iğ imiz e k s i k l i k l e r i n i l e r i d e çıkacak fasiküllerde elden geldiği 

k a d a r tamamlanaeagmı u m a r a k , yapt ığ ımız bu i t i r a z l a r a rağmen, • etütleri 

tertip edenleri tebr ik etmek i s t e r i z . 
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de ç/f t i k hiç mevcut değildir; buna rağmen topraksın köylü oram 
% 22,9 a varmaktadır. 

Burada r o i oynayan diğer âmîBter nedir? Z iraata elverişli ve is­
letilen araziden terekküp ettiği takdirde Devlet mülkiyetinin ve ay- x 

raca. — b i r dereceye kadar— o r t a mülkiyetin büyük mü.kiyet g ib i 
müessir olacağı açıktır. Şundan do-ayı meselâ Devel i kazasmda bü­
yük mülkiyetin mahdut ölmasma rağmen topraksız köylülerin yük­
sek b i r m i k t a r a varmasını, bilhassa, o r t a mülkierin(8) ve devlete a i t 
tarüahk arazinin bu kazada epey önemli b i r saha işgal etmelerine 
at fetmek yanlış olmasa g e r ek t i r ( 9 ) . 

Faka t bazı kaza ve nahiyelerde ne büyük mülkiyet ne de Dev­
lete ait tarla, arazisi mevcut ohmad'ğî halde yine önemli mik tarda top­
raksız köylüye rastgeliyoruz. Meselâ Ayaş kazasmın Güdül nahiyesin­
deki d u r u m u inceleyelim. B u nahiyede hiç b i r çiftlik ve o r t a mül­
k iye t kategorisine girebilecek hemen Irç b i r arazi mevcut değildir, 
200 dekardan, fazla toprağa ma l ik aileler i n Sayısı 1 den, oranı binde 
0.6 dan iba re t t i r . Anlaşıldığına göre Devlet arazisi arasında, tar la lar 
da yok tur . Buna rağmen topraksız aileler % 22,9 a baliğ olmakta­
dır. B u d u r u m toprağın paylaşılma şeklile i l g i l i olamaz. Araz in in 
genel olarak kifayetsizliğinden, yan i fazla dar bulunmasından i ler i 
ge 'dği meydandadır. Anlaşılan nüfus artmış, sabit kalan toprak s> 
miktarı nüfusa yetmemeğe başlamış, bazı kimseler topraksız ka l ­
mış, f aka t buna rağmen yurdundan ve z iraatten ayrılmak isteme­
miş ve sıkıntıya kat lanarak köylerinde oturmağa, devam etmişler­
d i r . B u şartlar altında topraksız çiftçiler hayatlarını nasıl kazana­
bi lmektedir ler? 

Güdül nahiyesine a i t fasiküMe(lO) b u noktayı b i r dereceye k a ­
dar aydınlatan malûmat vardır. l i k ! n topraksız çiftçi olarak göste­
r i len nüfustan b i r kısminin hak ika t t e bu kategor iye girmediği, yan i 
ya "topraksız", y ahu t t a "çiftçi,, olmadığı anlaşılmaktadır. B i r ço-

(8 ) 200 dekardan büyük araziye malik çiftçi ailelerini kastediyoruz^ 
İlerde i z a h edileceği gibi bu a r a z i o r t a mülkiyete a n c a k takribi olarak tekabül 
eder. 12 ve 13 üncü sahifelere ve 16 !No.U n o t a bakmız 

<9) B u r a d a topraksız köylülerden bir kısminm anrf hayvancılık ve bağ­
cılıkla meşgul olmaları d a h i r o l oynamış olabilir. 

f lO> Fasikül N o . 3, 
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ğunun tarlası o lmamakla beraber bağı mevcuttur . Meselâ köylü aile­
l e r in i t op rak mülkiyeti bakımından sınıflayan cetvelde (s. 20/21) 
Güdül nahiye merkezinde 153 çiftçi ailesinin toprakız olduğu bi l ­
dirilmişken, fasikülün başka b i r yerinde (s. 53) de burada oturan 
hemen her ai lenin b i r m i k t a r bağa mal ik olduğu söylenmektedir. 
Adalıkuzu'da 20 aile topraksız gösterilmiş olduğu halde, sahife 45 
de ver i len malûmata göre b u köyde sakin her ailenin b i r m i k t a r 
bağı vardır. Kamanlar , Karacaören, Sapanh köylerinde de d u r u m 
oöyüedir. Topraksız çiftçilerden diğer b ; r kısmının da ziraat dışı iş­
lerle meşgul oldukları meydana çıkmaktadır. 20/21 nc i sahifedeki 
cetvelde Keşanoz köyünde 120 topraksız? çiftçi ai lesinin mevcut ol­
duğu büdirilnrşti. Ha lbuk i 56 ncı sahifede bu köyde sakin halkın 
mühim b i r kısmının dışarda amelelik ve seyyar t icaret yaparak mai­
şetlerini kazandıkları beyan .edilmektedir. ( B u duruma göre bahsi 
geçen ailelerin, niçin ziraatle meşgul nüfus araşma sokulmuş oldu­
ğu anlaşılmamaktadır.) Gerçekten topraksız ve çiftçi olan aileler 
sayısının ne kadar olduğu bel l i deği :se des fasiküTde verüen malû­
mattan bunların nasıl geçindikleri hakkında b i r f i k i r edinmsk 
mümkündür : Toprak sahiperinden bazıları ziraatle meşgul' değil­
d i r . Nahiye merkezindeki ailelerden yalnız 15 i t a r l a ziraatı yap 
makta, geriye kalanları t icaret le uğraşıp topraklarını kiraya veya 
ortakçı" ığa vermektedir ler B u suretle, çok dikkate değer ıbir nokta 
•olmak üzere, memleketimizde küçük toprakların dahi k ; r a y a veya 
ortakçılığa verildiği sabit olmaktadır. Topraksız köylülerin b i r kıs­
mı işte bu araz iy i ortakçı veya kiracı sıfatile işlemektedir. Bundan 
başka Güdül nahiyesinde orman çok olduğu için bazı topraksızların 
ormancılıkla hayatlarını kapandıkları kabul edilebil ir. N ihayet na­
hiyede çelt'k ziraatı,, bağcılık g ib i intensi f kültürler de mühim b i r 
ro l oynadığından, sahipleri tarafından iş"etiTen küçük arazinin dahi 
b i r takmı topraksızlara iş t em in ettiğine hükmolunaibilır. 

Bundan çıkan neticeye göre memleketimizde topraksız köy­
lülerin varlığı sebebini yalnız büyük mülkiyete at fetmek hiç de doğ­
r u o'maz. B u hususta ayrıca,. Devlet Mülkiyetinin, o r t a mülkiyetin 
ve belki en mühim ami l o larak nüfusun artmış f aka t buna rağmen 
yeni araızi j h y a edilerek ek im sahası genişletilmediği g ib i , halkın, zi­
r a a t t a ve köyünden ayrümamış olmasının dah i müessir olduğuna 
şüphe y o k t u r . Bazı sahalarda intensi f ıziraat usul ler i t a t b ' k edi'me-
4 , köylülerden b i r kısmının ormancılık veya hayvaaıeıhk g ib i iş'erle 
mşgu l olması, b i r kısım küçük arazinin kasabalı veya • şehirlilerin 



T o p r a k mese le l e r imiz £ > u 6 

mülkiyetinde bulunup bunlarca k i r a y a veri lmesi gübi .amiller, top­
raksız köylü" er in, kendilerine iş veren büyük ve o r ta mülklerin bu­
lunmadığı yerlerde de hayatlarım z i raat la i y i kötü temin etmelerini 
mümkün kılmaktadır. Ayrıca yukarıda işaret ettiğimiz g ib i t am 
manasın topraksız çiftçilerin, hakik.rrta, fasiküllerde gösterildiğin­
den daha az olduğu da unutulmamalıdır. 

E ldek i vesika;'ara. göre Türkiyede büyük mü'kiyetin yaygın 
lık derecesi hakkında nasıl b i r hüküm vermek icap edecektir? Ferdî 
toprak mülkiyetini prensip olarak kabul eden her ülkede b i r mik­
tar büyük hususî arazi vardır. B u arazinin miktarı memlekete göre 
değişir. Fransa ve Almanya büyük mülkiyetin muted i l b i r g'en'şîkte 
olduğu memleketlerden sayılır. Buna rağmen 1908 de Fransada 10ÖÖ 
dekardan büyük iş'etmeier (orman işletmeleri dahi l ) kültür saha : 

snıın % 32 s ini işgal ediyordu (11) . A lmanyada 1939 da bu g ib i işlet­
melere (orman işletmeleri hariç) düşen oran % 19 a baliğ oluyor­
du (12) . Nasyonalsosyalizm iktidarı ele almca, u m u duğu g ib i bü­
yük mülkiyete karşı harekete geçmemiş, hattâ "Erbbof , , imtiyazları­
nı 1250 dekara kadar araziye teşmil etmek Iüzi'/v kovmuştur. 
1914 . 18 dünya harb i ardınca şümulü b i r z i ra i r?tv m. yapan Ro 
manyada harpten evvel 1000 dekardan büyük mü'kler, metnel te i 
yüzÖ'çüsünün % 48.6 s im işgal ediyordu. Reformdan sonra da bu 
mü'k'er tamamile ortadan kalkmamış, yalnız memleket yüzölçüsüne 
o ran ' an % 8.5 e i n m i § t T ( 1 3 ) . İngilterede büyük mülkiyetin önen1! 
ha t ta eski Romanyada olduğundan bile fazladır. 

Türkiyenin durumunu bu ü'kelerle mukayese edersek inceledi­
ğimiz bölgelerin çoğunda büyük mülkiyetin fazla geniş olmadığı, 
ha t ta mahdut bulunduğu meydana çıkar. Kütahya, Bâlâ ve Develi 
kazalarmd;a ve Ayaş kazasının Güdül nahiyesile Çubuk kazasmm 
Ravü nahiyesi d'şmdaki kısımlarmda büyük mülkler y a hiç yok tur , 
y ahu t t a bölge yüzölçüsünün % 0.8 - % 2.7 i g i b i küçük b i r sahasms 
kaplamaktadır. B u bölgelerin ballarında topraksız köylünün önem­
l i b i r m i k t a r a ba'iğ olması, işaret ettiğimiz g ib i , başka sebeplerin 
neticesidir. Araştırılan bökelerden yalnız ikisinde, Ayaş merkez na­

i l i ) K u r t R i t t o r : " S t a t l s t i k des Gruııdbesitzes", Handwörterbuch der 

£3taatewissensclıaften, I V . A u f . , Erganzungrsband, J e n a 1929, S. 461 . 

(12} A r t u r Scb tb rmamt : "Deutsche A g r a r p o H t i k " , N e u d a m m 1040, S. $T 

(13) 11 numaı-alî n o t t a z i k r e d i l e n eser, ¡3. 46?. 
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biyes i ile Çubuk kazasının. H a v l i nahiyesinde d u r u m değişmektedir.. 
B u nahiyelerde çiftliklerin nahiye yüzölçüsüne oram 1/5 ve 1/6 e 
yaklaşmakta ve büyük mülkiyet gerçekten aykırı b i r genişlik arzet-
mekted 'r . Bütün nahiye yüzölçüsü ' yerine z i raata elverişli toprakla-
r i n genişliği esas tutulduğu takd i rde oranın daha da yükseleceği 
muhakkaktır. Üstelik çiftliklerin umumiyet le en i y i toprakları ih t iva 
ettiğin© de ih t ima l verüebilir. 

Şu halde büyük mülkiyetin aykırı derecede genişlemiş bulun­
duğu bölgeler v a r s a da eldeki vesikalara göre b u bölgeler azdır ve 
büyük mülkiyet umumiyet le mutedi l b i r seviyede kalmaktadır. Ta­
biatı, e burada yalnız mülkiyet durumunu incalfediğimizi ve büyük 
mülk sahipler inin şahsiyetini, t a tb i k e t t i k l e r i işletme usul ler in i ve 
tüptzü££i2 köyiü ilö aralarında hasıl o lan münasebetleri bahis mev* 
zuu etmediğimizi unutmamak ve büyük arazinin genişliği itifoarİÎe 
anormal b i r manzara arzetmeyen bölgelerde durumun diğer bakım­
lardan, bozuk olabileceğini hatırda t u t m a k gerekt ir . ' - x 

n . — Ortja, Küçült, Cüce mülkiyet 

Şimdiye kadar yalnız büyük mülkiyete ve topraksız köylüye 
a i t meseleler incelenmiştir Büyük arazi sahipleri üe topraksız köy­
lü dışındaki çiftçi kategor i ler inin, yani orta, küçük ve cüce arazinin 
d u r u m u nasıldır? B u g ib i arazinin mülkiyet. vaziyetinde araştırıl­
ması gereken başlıca i k i nokta vardır. 

Birincisi : Çiftçiye a i t tarlaların ne dereceye kadar t op lu bu­
lunduğu, yan i rasyonel b i r işletmeyi imkânsız bırakacak ve Medenî 
Kanunumuzun 678 nci maddesinde derpiş edilen araz i birleştirilme­
si ( remembrement) t edb i r in in t a t b i k i n i lüzumlu kılacak surette da­
ğınık olup olmadığıdır. Memleketimizde arazinin çok parçalanmış 
olduğunu ve durumun mühim işletme güçlükleri doğurduğu bazı 
müşahedelerden anlaşılmakta ise de bu mes'ele köy etüdlerinde hiç 
incelenmemiş olduğundan ve hakkında i t imada değer hiç b i r vesi­
kaya ma l i k bulunmadığımızdan burada üzerinde durulmayacaktır. 

İkinci mes'ele : Çiftçinin tasarrufunda bulunan toprakların 
refahım temine ve rasyonal ve işletmeye yetecek büyüklükte 
bulunup bulunmadığıdır. Memleketimizdeki şart ve imkân ara göre 
çiftlikler dışındaki arazinin terekkübü nasıl olmalıdır? Şöyle b i r du­
rumun arzuya değer olduğu söylenebilir: Cüce mülkler, yan i sahi-
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bini ve ,a i les ini beşlemeğe yetmiyeçek derecede küçük arazi, huşu-, 
süe köylü için t a l i b i r kazanç t emin i imkânları olmıyan bölge­
lerde, çok mahdut bulunmalıdır. B u g ib i arazi, prensip i t ibar l le an­
cak sanayiin ve ziraî işçilere ihtiyaç gösteren büyük ve o r ta işletme¬
ler in mevcut olduğuu sahalara münhas'r kalmalıdır. Küçük mülki­
yet yan i sahib in in ve ailesi efradınla ihtiyaçlarım karşılamağa r a ­
hatça yetecek ve işçi tutulmasına umumiyet le lüzum kalmadan işle-, 
nebilecek arazi , memleketteki mülkler arasında büyük b i r çoğunluk 
(ekseriyet) teşkil etmel id ir . Bazı kültürlere küçük araziden daha, 
elverişli olan ve mal ik ile işçi arasmda sınıf tezadlarma meydan ver­
mediği için sosyal bakımdan da kıymetli sayılan o r t a mülkler (14) 
de mühim bîr saha kaplamalıdır. (15) 

B u üç mülkiyet t ip ine tekabül eden toprakların büyüklüğü, t a -
biatile, z i raat usullerine ve eki 'en mahsullere göre ve bölgeden böl­
geye değişecektir. A lmanyada 2 hektardan küçük toprak lar cüce mül­
kiyet , 2-20 hektar arasındakiler küçük mülkiyet, 20-100 hektar ge-

(14) O r t a mülklerin iktisadî t a r i f i şudur : Yalnız s a h i b i ve a i l es i efradı 

tarafından işletUemlyecek derecede büyült o lan , f a k a t bütün t a r l a iğlerinin d i¬

g a n d a n t u t u l a c a k işçilere bırakılmasına ve a r a z i s a h i b i n i n sırf idarî işlerle meş­

g u l olmasına müsaade edecek k a d a r geniş de b u l u n m a y a n , bilâkis m a l i k i n ve 

a i les i e f r a d m m işçi i l e b i r l i k t e t a r l a d a çalışmasını zarurî kılan mülkler. 

(15) Türkiyede z i r a i mülkiyetin anlattığımız şekilde t e n s i k edilmiş olmasam-

zamana ve ihtiyıaçlanmıza u y g u n görmiyenler ve g e r ek t o p r a k ve i k l i m şart­

larımızın, g e r ek bünyemizin küçük işletmeyi değil, büyük işletmeyi g e r e k t i r ­

diğini ve a i r a a t i m i z i n büyük işletme esasma göre düzenlenmesi lâzım, geldiğini 

i dd i a edenler b e l k i bulunacaktır. B u n d a n dolayı i l e r i sürdüğümüz f i k r i n m u ­

cip sebep le r in i b i r kaç k e l i m e i le a n l a t m a k ihtiyacını duymaktayız. 

Sosya l v e siyasî kayg ı l a r ın küçük işletmeye dayanmamız* emrettiği 

açıktır. F a k a t a caba küçük işletme iktisadî ihtiyaçlarımıza d a cevag v e r i y o r 

m u ? Büyük i s t i h s a l i n A v r u p a d a t a t b i k ed i l en ve m a k i n e d e n z iyade i n s a n eme­

ğine d a y a n a n i n t e n s i f şekillerinin küçült i s t ihsa le karşı b a r i z b i r üstünlüğü 

olmadığı, he le hayvancıl ıkta küçült işletmeden daha az m u v a f f a k olduğu 

ve hayvanciİTkla t a r l a z i r a a t i n i birleştiren ve. k o o p e r a t i f l e r d e n yardım gören 

küçük işletmelerin o n l a r a karşı pekâlâ tutunabüdigi inkâr e d i l m i y o r . F a k a t 

Sîiraat tekniğinde 1914 - 18 h a r b i ardınca v u k u b u l a n inkı lâplara, Birleşik 

A m e r i k a ve diğer deniz aşırı m e m l e k e t l e r i n d e g'ördüğümüz, çok m a k i n e k u l . 

l a n a n v e e k s t a n s i f z i r a a t y a p a n büyük işletmelere b i lhassa h u b u b a t • i s t ihsa-
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nişliğinde olanlar o r t a mülkiyet kategorisine sokulmaktadır. Tab i i 
şartlarımızın ve t a t b i k ettiğim'z ziraat usullerinin, hususiyet ler i do-
laysile bizde bu t ip lere umumiyet le daha. büyük hadler in tekabül 
«deceği açıktır. 

Gerçekten memleketimizde mahdut bölgelerden vazgeçilecek o-

hırsa nadas ve d 'n 'endirme usul ler i hâkimdir. Toprağın hemen hemen 
yansı nadas'a ve dinlendirmeye bırakılmakta ve çiftçi ancak ger i 
kaîan kısmından faydalanmaktadır. Aşağıda Develi, Ba 'a ve Kü­
tahya kazalarında ek i l i , nadasa bırakılan ve boş arazinin, t a r l a top­
raklarının genel yüzölçüsüne oram gösterilmiştir. 

lüıde ezici l ) i r üstünlük verd iğ i i l e r i sürülüyor. B u şekildeki büyük işletmelere 

diğer işletmelerin r e k a b e t edemed ik l e r i b i r vakıadır. B u n d a n dolayı. Birleşik 

Amer i k s tda küçük işletmeden büyük işletmeye doğru b i r c e r eyan başgöster 

mîş olduğu g i b i Sovye t R u s y a d a h i bütün z i r a a t i n i son 10 - 15 yıl içinde bü-' 

yük işletme esasma göre t e n s i k etmiş bulunmaktadır. 

Şu ha lde r a s y o n e l b i r temele d a y a n a b i l m e k için Türkiye z i r a a t i n i n dallı 

büyük işletme usulüne göre t a n z i m edilmiş olması i cap e tmez m i ? Yapı lacak 

t o p r a k r e f o r m u n d a köylüye küçücük a ra z i dağıtmakta ve fcüyük a r a z i y i p a r ­

çalamakta ne mâna b u l u n a b i l i r ? 

B i z i b u f i k r i k a b u l e tmemeğe seviceden sebepler şunlardır : 

a ) Tütün, üzüm, p a m u k g i b i Türkiye için çok Önemli m a h s u l l e r i n is-

t.m«alinde küçük işletmenin m e v k i i sarsılmış değildir. 

b ) D e n i z ag^rı m e m l e k e t l e r i n d e k i büyük işletme t i p i n i n Tüıkiyede 

dah i gerçekleştirilebileceğini b i r a n için k a b u l ede l im : B u t a k d i r d e y ine Tür-

lüyenin h u b u b a t i s t i h s a l i nd e b u m e m l e k e t l e r e r e k a b e t edebileceğine i h t i m a l 

ver i lemez. B a h s i geçen ülkelerde m a k i n e kullanılmasına elverişli düz ve ve­

r i m l i a r a z i n i n çok bo l , b e n z i n ve m a k i n e n i n ucuz , f a i z i n düşük olması, o n l a r a 

karşı r e k a b e t k a b i l i y e t i m i z i d a i m a azaltacaktır. Şartlarda esaslı değişmeler 

olmadıkça, h u b u b a t i s t i h s a l i m i z i n , ne şekilde t ens ik edilmiş b u l u n u r s a bu lun¬

sun, l i t t h n a m u t e d i l b i r h i m a y e y e muhtaç olacağını k a b u l e tmek lâzımdır. 

e l Sa t en Bu işletme şekli m e m l e k e t i m i z d e k i şartlar içinde kendiliği» -

Develi 
Bâlâ 
Kütahya 

% 
E k i l i 
43.4 
56.0 
51.4 

% 
Nadas 
39.7 
44.0 
48.3 

% 
Boş 

16.9 

0.3 
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Ayrıca memleketimizde ekilen tar la lardan yüksek hasılat da. 
ahnmaız Z i raat usul ler i ekstansi f t i r . A z masraf yapılır ve az mah­
sul elde edil ir, doIaysLe muayyen 'büyüklükte bir t oprak bizde Av-
rupaya nazaran çok daha az nüfus besleyebilir. B u noktanın arsıulu­
sal mukayeselerde da ima göz önünde tutulması lâzımdır. 

Türkiyede büyük çiftlikler dışında toprakların terekkübü yu­
karıda anlattığımız şekle uygun mudur? Müşahedeler, hiç değilse 
memleketin muhte l i f kısımlarında, uygun olmadığını göstermektedir. 

Sen u z u n müddet gerçekleşemez. Se rmayen in , t e k n i k b i l g i n i n azlığından, m a ­

k i n e ve b e n z i n i n pahalı l ı fmdan, satış, k r e d i , münakale teşkilâtının n o k 

sanlığından başka, d e m o g r a f i k d u r u m dah i b u n a m a n i d i r . F i l h a k i k a b a h s i ge­

çen usu l i n sandan t a s a r r u f esasına d a y a n m a k t a , i n s a n y e r i n e m a k i n e y i koy ­

maktadır. Meselâ Birleşik A m e r i k a d a O r t a A n a d o l u y a benzer i k l i m şartları 

altında b u usu l l e z i r a a t y a p a n b i r çiftçi a i l e s in in , Sıasat ve h a r m a n zaman la ­

rında p e k az yardımcı k u l l a n m a k sure t i l e 2000 d e k a r ekt iğ i ve b i r o k a d a r da. 

nadas yapt ığ ı b e y a n e d i l m e k t e d i r . (36 numaralı n o t t a z i k r e d i l e n yazı , sahi fe 

36 ) . Yân i 4000 d e k a r toprağın işlenmesine b i r çiftçi a i les i le b i r kaç yardımcı 

y e t m e k t e d i r . 

Şu hak l e baha i geçen Jîiraat .^sulü, a r a z i n i n çok bol , nüfusun ise p e k as 

olmasını i s t e r . Ay r ı c a —işçi y e r i n e m a k i n e kullanmanın kârl ı o l ab i lmes i için— 

ücret s ev i y es in in yüksek, dolayısile s a n a y i i n gelişmiş bulunmasını i c ap e t t i r i r . 

H a l b u k i b izde i l e r i b i r s a n a y i y o k t u r . Nüfusun çolt büyük e k s e r i y e t i z i r a a t l o 

meşguldür ve köylerin nüfus k e s a f e t i — h e l e m a k i n e kullanılmasına ve z i r aa t e 

elverişli a r a z i esas tutulduğu t a k d i r d e — , deniz aşırı m e m l e k e t l e r i n i n b u biçim 

z i r a a t y a p a n bölgelerine n a z a r a n çok yüksektir. 1935 sayımına göre merkezî 

Anadolumın nüfus k e s a f e t i K m 2 başına 17.7 d i r ; h a l b u k i Birleşik A m e r i k a ­

l ı n W e s t N o r t h C e n t r a l ve W e s t S o u t h C e n t r a l bölgesinin nüfus keaafeü 

(1930 da ) k m 2 başma 10.4 t en i b a r e t t i r , üstel ik Amer ikanın b u bölgelerinde 

sanay i l e meşgul nüfus ve z i r a a t e elverişli düz a r a z i b ize n a z a r a n çok d a h a 

fazladır. B u d e m o g r a f i k d u r u m bizde ücreti düşürmekte ve m a k i n e n i n yayıl-

m as m a enge l olmaktadır. N i t e k i m (Hükümetimizin z i r a a t t e m a k i n e y i y a y m a k 

için v a k t i i e almış olduğu t e d b i r l e r ( benz in m u a f i y e t i ve sa i re ) v e r i m l i o l m a ­

mış, m e m l e k e t t e , m a k i n e m eza ıl ıkların d a n başka h e m e n h e m e n hiç b i r eser 

"bırakmamıştır. Şu ha lde A m e r i k a n v a r i işletmeleri m e m l e k e t i m i z d e m e y d a n a 

g e t i r m e k için Sovye t R u s y a n m t a k i p ett iği y o l a s a p m a k t a n y a n i sovhoz ve k o l -

h o z l a r teşkil e t m e k t e n başka çare kalmamaktadır. H a l b u k i başka b i r yazım'z-

d a anlatmış olduğumuz g i b i ( Sovye t R u s y a ve A l m a n y a d a k i t o p r a k inkılâp. 
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Or ta mülkiyetin : .mahdut bulunduğu, küçük köylülerden çoğunun 
yeter toprağa mal ik olmadığı, yan i arazisinin küçük mülkiyetten 
jsiyade cüce mülkiyet mahiye t in i arzettiği, dolayısile küçük mülki­
yet çoğunluğu teşkil etmeyip cüce mülkiyetin hâkim rolü oynadığı 
anlaşılmaktadır. Resmî b i r raporda " B u gün ç :ftçîlikle uğraşan nü­
fusun... çoğunun el indeki toprakların işliyebilecekleri miktarın kat 
kat altında, bulunduğu,, tesbit edilmektedir. . 

B u güne kadark i incelemeler pek önemli: olan bu meşalenin layı-
ki le aydınlatılmasına müsaade etmemektedir. Türkiyenin muhte l i f 
bölgelerinde or ta , küçük ve cüce mülkiyetin iktisadî tar i f ler ine han­
g i yüzölçülerinin tekabül ettiği henüz araştırılmamıştır. Üstelik 
son yıllarda yapılan köy etüdlerinde çiftlikler dışmdaki arazi, 200 
dekardan büyük ve küçük olmak üzere yalnız i k i kategoriye ibölün-
müştür. Buncan dolayı 200 dekar haddinin, o r t a ve küçük mülkiye­
t i n sınırı olarak Türkiye için dahi cari olduğu farz edilse bile istatis­
t i k l e r küçük mülkiyeti cüce mülkiyetten ayırmağa imkân bırakma­
maktadır. Ayrıca 200 dekardan fazla ve az toprağa mal ik köylü aile­
ler in in yalnız sayısı bildirilmiş ve b u kategori lerden her bir ine düşen 
toprakların yüzölçüsü gösterilmemiştir. Bununla beraber fasiküllerde 
köylüye ait toprakların umumiyet le fazla, dar olduğu müşahedesini 
tey id eden karineler yok değildir: 

I — O r t a çiftçilere b i r dereceye kadar tekabül ettiğini kabul 
edebileceğiz, 200 defetrdası faaîia toprağa mal ik köylü aileleri (16) 
hele bazı bölgelerde pek azdır. Kütahya, Develi, Balla kazalarında 

l a n , Profesör Ebülulâ MardbVe Armağan, i s t a n b u l 1943.) Sovye t l e r in 

t a t b i k e t t i k l e r i u s u l i d ea i l e r im i z e ve h a y a t görüşlerimize aykırı, t e h l i k e l i , 

ve ya ln iK gözükürde r a syone ld i r . 

B u n d a n dolayı esas o l a r a k küçük işletmeye d a y a n m a k ve b u işletme 

p e k l i n i n , rasyonelliğini t a r l a z i r a a t i n i hayvancılıkla birleştirmek suretüe t e ­

m i n e çalışmak b i r z a r u r e t h a l i n e g i r m e k t e d i r . A n c a k o r t a i s l e t m e l e r i n v e bh 

m i k t a r büyük işletmenin varhğr da, faydalı, hattâ lâzımdır. Z i r a p i y a s a y a 

külliyetli m i k t a r d a , m a h s u l vermeğe ve i l e r i z i r a a t u s u l l e r i n i deney ip t a t b i ­

k inde küçük çiftçiye ön. a y a k oîmağa, yalnız bunlaı k a d i r d i r . 

(18) Toprakların mülkiyete göre t asn i f inde çiftlikler {700 v e 1000 de-

feiırdart büyük t o p r a k l a r ) köylüye a i t t o p r a k l a r d a n aynlmıgsa da b u esasa 

a i l e l e r i n t a sn i f i nde d a h i r i a y e t ed i l ip edilmediği, y a n i 200 d e k a r d a n f a z l a topraklı 
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ve Ayaş ve Çubuk kamlarının nahiyelerinde t op rak sahibi aileler» 
arazileri 200 dekardan 'fazla veya az olduğuna göre şu surette bö-

8, 

Ik 12.7 h 
a- 0.2 

iîöf/i nahiyesi 14-9 S5.1 
. 4 5 ^ 95.5 

ı 3.5 96.5 
nahiyesi ' 0.07 99.93 

5-9 .94.1 

Şu halde o r t a veya or taya yakın'büyüklükte araz iye 'mal ik çift­
çi ai leleri Kütahya kazasında, ve Güdül nahiyesinde yok denecek ka­
dar az, Ayaş merkez nahiyesi ile Çubuk kazasının Ravli akşındaki kî-
sian armda Önemsiz, Develi ve B;ala kazalarında ve Ra v l i nahiyesinde 
ise % 12.7 - % 14.9 arasındadır B u g ib i ailelere 5 kazanın bütünün­
de düşen oran da ortalama, o larak % 5.9 dan ibare t t i r Yabancı mem­
leketlerdeki durum hakkında aşağıdaki adedler b i r f i k i r verebil ir ; 

Fraıısada 1892 de 200 - 1000 dekarlık ziraî işletmelerin 10 de­
kardan büyük bütün ziraî işletmelere oranı % 11.2 d i r ( 1 7 ) . A lman-
yada 1939 da 200 - 1000 dekarlık ziraî işletmelerin 5 dekardan bü­
yük bütün ziraî işletmelere oranı. % 10.7 d i r (18) . Bulgar is tanda 
1908 de 200 - 1000 dekarlık ziraî mülklerin 5 dekardan büyük bütün 
ziraî mülklere oram % 4.9 dır (19) . Birleşik Amer ikada 1930 da 

köylü a i l e l e r i k a t e g o r i s i n i n çiftlik sah ib i a i l e l e r i d a h i i h t i v a edîp etme­

diği fasiküllerde açıklanmamıştır, Eurijjı la beraber büyük a r a z i n i n sayısı çok 

ajs olduğundan, k a t e g o r i b u g i b i a r a z i s a h i p l e r i n i i h t i v a etse bi le , o r t a mül­

k i y e t e a i t o r a n l a r p e k değişmez, yalnız h a k i k a t a n a z a r a n b i r a z kabarmış/ o lur . 

(17) K u r t R i t t e r : Z i k r e d i l e n yazı, S. 461 . 

(18) Arfcar Sdıürmann: Z i k r e d i l e n eser, S. 8?. 

(10) . K u r t R i t t e r : Z i k r ed i l en yaer, S. 4fî7. 
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1250 dekarlık işletmelerin bütün ziraî işletmelere oranı %58 7 d i r ( 20 ) . 
B u adetler hep ayn i metodla elde edilmiş olmamalarına ve .mevzuları 
arasmda da bazı f a r k l a r bulunmasına rağmen yine kabataslak b i r m u ­
kayeseye elverişlidir (21) . Z i raat te aile hemen hemen aynen işletmeye 
tekabül ettiğinden, mukayese gösteriyor k i 200 dekardan faz'a top­
rak sahibi ailelerin oranı Bulgar istan dışındaki memleketlerde bize 
nazaran yüksektir. Toprakları fazla parçalanmış olan Bulgar is tamn 
d u r u m u da normal ve örnek alınmağa değer sayılamaz. Zaten tab i i 
şartlarımızın ve is t ihsal usul ler imizin hususiyet ler i dolayısüe 200 de-, 
karlık b i r sahanın, Türkiyede ha t ta Bulgaristana nazaran bile daha 
küçük b i r iktisadî varlık ifade ettiği söylenebilir. Bundan dolayı 
memleketimizin 5 kazasında orta m u kiyete düşen orta lama oran 
hak ika t t a Bıf garistandakinden bile daha aşağı bulunabi l i r . Hele bu 
kazaların bütününde değilse bile çoğunda o r ta mülkiyetin pek mah­
du t olduğu noktası hiç şüphe götürmez. 

2 — Fasiküllerde küçük arazinin dahi bazı bölgelerde faz'a dar 
olduğu kanaat im veren karineler mevcut tur . Gerçi yukarda söyle­
diğimiz gibi 200 dekardan büyük ve küçük toprakların yüzölçüleri 
ayrı ayrı gösterilmemiştir. Ancak Kütahya kazası ile Ayaş kazasının 
Güdül nahiyesinde- 200 dekardan büyük arazi yok gibidir . Kütah*-
yadî toprak sahibi 12763 aileden yalnız 27 sinin (yani binde ik is i ­
n i n ) , Güdüi'de toprak sahibi 1342 aileden yalnız 1 in in (binde 0.7 
s'nin) mülkleri 200 dekarı aşmaktadır. Şu halde bu i k i bölgede çift­
çi ai le ler i esas i t ibar i le ya'ıvz küçük ve cüce mülklerden terekküp 
etmektedir . Bundan dolayı b u yerlerde köylülerin bütününe a i t top-
rak. 'arm (çiftlik araz'si hariç) yüzöl'çüsünü toprak sahibi aileler sa­
yısına bölmekle b i r küçük köylü ailesine ortalama olarak ne kadar 
toprak düştüğü epey yüksek b ir kesinl ik derecesi ile t ay in edilebilir.. 
B u suretle bulunan m ik ta r Kütahyada 47, Güdül nahiyesinde ise 37 

(20) Ömeıi* Celâl : Z i r a a t ve sanay i s i yase t i , İstanbul 1935, S. 6 1 . 

(21) M e m l e k e t i m i z e a i t ade t l e r t a s a r r u f ed i l en sahaya taallûk ettiği 

ha lde , b u adet l e r — B u l g a r i s t a n a a i t o l an hariç—., u m u m i y e t l e işletmeye t a a l ­

lûk e t m e k t e d i r . B u n d a n başka F r a n s a ve A l m a n y a y a a i t o r a n l a r o r m a n im­

l e t m e l e r i de hesaba kat ı lmak sure t i l e bulunmuştur; h a l b u k i bizde yalnız asıl 

z i r a a t işletmeleri bah i s m e v z u u d u r . Ay r ı ca F r a n s a , A l m a n y a ve B u l g a r i s t a n d a 

5 v e ya 10 d e k a r d a n küçük t o p r a k l a r i h m a l edilmiştir; b izde de bazı küçük 

toprakların i t i b a r a alınmadığı, meselâ yalnız bağı olanların topraksız say i i -
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dekardan ibare t t i r (22), Ha lbuk i 1908 de Bulgaristanda 5-200 dekar­
lık mülklerin or ta lama yÜKö lçüsü 58 dekar, Danimarkada ,1919 da 
5,5-150 dekarlık mülklerin or ta lama genişliği 68 dekar t u t m a k t a id i . 
Almanyada 1939 da 5-200 dekarlık isletmeler* orta lama olarak 53 
dekar toprak düşüyordu. A y n i toprak sahasının memleketimizde 
Av rupaya naızaran çok daha a z insan beslemesi, resmî bir raporda 
ifade edildiği gibi , "45-90 dönümlük (42-84 dekarlık) mülklerin şart­
larımıza uymaması v e b i r çifte mal ik olup yılda 30-90 dönüm 
(28-84 dekar) işliyen çiftçinin çok sef i l b i r durumda bulunması,, 
mukayese neticesini büsbütün aleyhimize çevirmektedir* Şu 
halde Kütahya v e Güdülde, ziraî nüfusun ezici ekseriyetini teşkil 
eden küçük çiftçiler arasında toprak sıkıntısı olduğu b i r vakıadır. 
Netek im Güdülde toprağın kifayetsizliği dolayısile köylünün bazan 
nadas bile yapamadığı beyan edi lmektedir (23). Üstelik cüce çiftçi-
çilere talî b i r k a z a n ç t emin edebilecek ist ihsal şubeleri (hususiîe sa­
n a y i ) d e memleketimizin b i r çok taraflarında mevcut değildir. 

Köy etüdlerine m e v z u teşkil etmiş olan diğer k a z a ve nahiyeler-

dıgr anlaşılmakta, ise de, hesaba sokulmıyan t o p r a k l a r : n . h a n g i büyüklükte 

olduğu t a s r i h edilmemiştir. F a k a t b u n a rağmen, t a k r i b i ne t ice ler le i k t i f a et­

mek şartiie, mukayese y ine mümkündür. K i r a Birleşik A m e r i k a D e v l e t l e r i n ­

den vazgeçilecek o lu r sa z i k r e d i l e n yabancı ülkelerde k i r a usulü pek yaygın 

olmayıp mülk ve işletme az çok b i r b i r i n e uymaktadır. O r m a n işletmeleri u m u ­

m i y e t l e çok büyük ve sayıları az old'ağündan hesaba katılmaları 20 - 100 hek­

tarlık ziraî işletmelerin oranını p e k değiştirmez. Yabancı ülkelere a i t İstatis­

t i k l e r d e i h m a l edi len 5 v e ya 10 d e k a r d a n küçük a raz i y e g-elince, b u n l a r z i r a . 

a t t e ancak fer ' î o l a r a k çalışan h a l k a a i t ve u m u m i y e t l e büyük şehirler cıva-

n n d a kâin, sebze, çiçek, yemiş bahçeleri g i b i t o p r a k l a r d i r . Türkiyenin ince­

lediğimiz bölgelerinde b u n l a r a kıyas edi lebi lecek a ra z i olmadığından, i t i b a r a 

alınmamış olmaları hattâ mukayes e bakımından b i r faydadır. Z a t e n yukarıda 

söylediğimiz g i b i bizde de bazı küçük t o p r a k l a r hesaba katılmamış bulamıyor. 

(22) A y a ş kazasına a i t fasikülde çiftçilerin- ferdî mülkiyetindeki t op -

ıaklarla köyün müşterek malı o lan a r a z i ayırdedilmemiştir. B u n d a n dolayı 

b i r a i leye düşen toprağın genişliği ancak, t a r l a , bağ ve bahçelerin umumî yüz-

ölçüsü ai le sayısına t a k s i m ed i lmek suretüe bulunabihniştir. Y u k a r d a an la t - , 

t ığ ımız g ib i bağlarm b i r kısmj topraksızlara a i t olduğundan b u sure t l e b u l ­

duğumuz adet, h a k i k a t i n b i r a z üstünde olsa g e r e k t i r . 

(23) Ayaş kazasına ıait fasikül (Ne . 3 ) . S. 55. 
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de küçük köylünün ortalama olarak ne kadar toprağa mal ik olduğu­
n u tespite i s ta t i s t ik l e r imkân vermiyor. Bazı kazalarda (meselâ 
Bâlâda) anlaşılan d u r u m daha müsaiddir(24). Bununla beraber 
Güdül ve Kütahyada gördüğümüz vaziyet in münferid olmadığı ve 

.umumiyet le bütün memlekette çiftçinin yeter miktarda toprağa ma­
l ik bulunmadığını aşağıdaki i s ta t i s t ik dahi t ey id etmektedir . Ek i l en 
ve sürülen araızinin z i raat ta çalışan 100 (faal) nüfusa nispet i türlü 
memleketlerde şöyledir(25) : 

Türkiye 159 hektar Fransa 273 hektar 
Bulgar is tan 132 " Macaristan 268 _ " 
İtalya 153 " A lmanya 202 " 
Belçika 152 " 

* * * 

Büyük mülkiyet bazı bölgelerden vazgeçüecek olursa pek yay­
gın olmadığına, o r t a mülkiyet mahdut bulunduğuna ve küçük çift­
çiye a i t toprak lar daha ziyde cüce mülkiyet mahiyet in i arzettiğine 
göre, nüfusa nazaran çok bol olan arazimizin mütehakisi nerede 
kalmaktadır. ? 

Fasiküller bu meseleyi aydınlatmaktadır. Aşağıdaki tablodan 
anlaşılacağı g ib i memleketimizde f e r t l e r in mülkiyetindeki toprak­
lar umumiyet le kaza ve nahiye yüzÖlçüsünnÜ küçük b ir yüzdesin­
den ibaret ka lmak ta ve arazinin pek büyük b i r kısmı orta malı ola­
rak köylere a i t bulunmaktadır(26). 

Toprağın mülkiyet i t ibar iy le ayrılısı (%) 

Devlet Vakıf Köylülere ait Ferdî mülkiyetteki 
arazisi .arazisi o r t a malı arazi 

arazi Köylüye a i t 
arazi Çiftlikler 

Kütahya kazası 8.82 0.1 74.28 14.1 2.7 
Develi kazası 8.9 0.08 68.24 21.68 1.1 
Bâlâ kazası .10.1 — 74.4 15.5 — 

(24) Faslkül n u m a r a 4, sahi fe 54 - 70 e bakınız. 

(25) îkt iaat Vekâle t i konjonktür se r v i s i : Türk çiftçisinin i s t i h sa l vs 

geçinme vaz i y e t i , A n k a r a , 1938, aah l f e 13. 

(26) Ayaş ve Çubrk kazalarına a i t fasiküllerde köylerin o r t a malı a r a -
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. Çiftçilerin ferd i mülkiyetindeki arazi niçin bukadar dardır ? 

D u r u m hukukî. - iktisadî sebeplerin m i neticesidir; yoksa bilhassa 
tabiî âmillerden m i doğmaktadır? Yan i incelediğimiz bölgelerde 
toprağın ger i ka lan kısmı, t ab i i mahiye t i i t ibar i le z iraata elveriş­
siz m i bulunuyor? Fasiküllerde verilen malûmata göre Devlete a i t 
araz i mahdut mikyas ta tarlalık topraklar ih t i va etmekle beraber 
nmumiyet le dağlık yerlerden ve ormanlardan müteşekkildir. Köyle­
re a i t or ta malı arazi ise esas i t ibar i l e meralardan terekküp etmekte­
d i r . B u kategor i içinde bazan mahdut ölçüde koru luk varsa da tar­
la arazisi y ok gibidir . Şu halde 'ziraate salih toprak lar Devlet elinde­
k i tarlalık arazi i le beraber bölge yüzölçüsünün aşağı yukarı % 16-
% 2 5 inden m i ibaret bulunuyor? Ziraatımızın gelişme imkânları hu­
susunda insanı kötümser yapabilecek b u f i k r i kabu l etmek istemiyo­
ruz. O r t a malı olarak köylere ait topraklar arasında, hiç değilse bazı 
ıslahattan sonra, z i raat için faydalanabilecek geniş sahalar bulunma­
sını çok muhtemel görüyoruz. 

Mülkiyet durumundan sonra biraz da işletme mteseleerini 
gözden geçirelim. B u sahadaki dert ler imiz in başhcalarmı şu surette 
toplayabi l i r iz : 

1 — Bazı böigeler ve çiftçi zümreleri toprak sıkıntısı çekerken 
diğerleri araz i ler in in bir kısmım boş bırakmaktadırlar. Aşağıda köy 
«tüdierinin şamil olduğu bölgelerde boş ka lan tarlaların bütün tarla, 
arazisine oranı gösterilmiş ve bu hal in büyük mülkiyete ne derece­
ye kadar i l g i l i olduğunun araştırılmasına imkân vermek üzere, aynı 
bölgelerde çiftliklerin kaza ve nahiye yüzölçüsünün yüzde kaçma 
vardığı da işaret edilmiştir. 

z i s i He köylünün ferdî t a s a r r u f u n d a k i t o p r a k l a r , evvelce de söylemiş olduğu­

m u z g i b i , ayırdedilmemiştir. B u k a z a l a r d a toprağm mülkiyet i t i b a r i l e bölü-

nüsü hakkında şu ade t l e r neşredi lmişt ir : (%) 

I H . — İşletmeye a i t meseleler 

o i i arazi 
Devlete 

ait arazi 
Vakfa 

Köylere ait orta malt 
topraklarla Köylünün fer~ 

dî mülkiyetindeki 
Çiftik arazisi 

Ayaş Kazası 

Çubuk Kazast 

15,1 

11,2 0,01 

topraklar 

69,8 

69,49 

15.1 

7,3 
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Develi kazası 
Bâlâ kazası-
Kütahya kazası 
Çubuk „ 

16.9 

Çiftliklerin bölge 
yüzölçüsüne oranı 

% 
1.1 

0.3 2.7 

Ravli nahiyesi 

Diğer nahiyeler 

0.3 
35.1 

2.65 
•15.8 

Ayaş kazası 
Merkez nahiyesi 

Güdül nahiyesi 

7.1 
33.3 

0.8 
19.5 

Boş ka lan arazi oranının çiftliklerin fazlalaştığı bölgelerde yük­
selmesi, çiftliklerin bulunmadığı bölgelerde ise sıfıra inmesi, toprak­
larının b i r kısmını verimlendirmeyen mülklerin bilhassa büyük 
mülkler olduğunu göstermekte ve bu key f i ye t i gerek mantıkî muha­
kemeler gerek müşahedeler tey id etmektedir. Meselâ Ayaş'a ait fasi-
külde bildirildiğine göre merkez nahiyesinin Gençali köyünde hususî 
b i r şahsın tasarru fundak i 15000 dekarlık b i r çiftlik senelerdenberi 
işletilmemekte, ayni nahiyede 51000 dekarlık Güneci çiftliğin yalnız 
u fak b i r kısmı yarıcılarla eki l ip ger i kalan en mühim kısımları mer 'a 
olarak kullanılmaktadır(27). Bununla beraber Kütahya'nın misal i , 
topraklarının tamamım veya çoğunu işleyen büyük mülklerin de 
mevcut olduğunu, Develinin misal i ise bazan orta ve belki ayn i za­
manda küçük mülklerin de bütün toprakları ekmedikler ini isbat et­
mektedir . Fasiküllerde verilen malûmattan Devlete ait t a r l a arazisi­
n in dahi bazan boş durduğu anlaşılmaktadır (28). 

2 — Memleketimizde epey büyük ve or ta arazi olduğu ha l ­
de işletme umumiyet l e küçüktür. Köy etüdleri fasİ küllerinde bunu 
tevsik edecek malumat yoksa da başka te tk ik ler , Adana, Konya g ib i 
mahdut bölgeler dışında memleketimizde büyük işletme usulünün 
hemen hemen hiç t a t b i k edilmediği hususunda şüphe bırakmamakta­
dır. Amerikalı b i r m u h a r r i r i n — doğruluğu hakkında hiç b i r teminat 
veremiyeceğiz — b i r tahminine göre, or ta lama işletme büyüklüğü 
Erzurumda 1.5, Vanda 3.3, Diyarbakırda 4, Ur fa 'da 3.1, Adana'da 4,5, 

(27) Fasikül, n u m a r a 3, S. 49. 

(28) FasiküJ, n u m a r a 3, S. 49, 
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Anka ra ' da . 4.1, Konyağa 3,5, Sivasta 2.4, Aydında 4.5 hektardan 
iba re t t i r (29) . ,Trakya toprak anketinde bunu tey id eden bazı adetler 
tesbit edilmiştir. Ankete göre topraklanman b i r kısmını kiracılara 
veya ortakçılara işleten çiftçiler 2486 ya, tamamını bu suretle işle­
tenler ise 3458 e baliğ olmaktadır. İki kategorinin toplamı 5944 t u t ­
maktadır. Diğer tara f tan bölgede ortakçılık veya kiracıhk yapan 
7986 çiftçi işletmesi mevcuttur . Bundan çıkan neticeye göre sa­
h ip le r i tarafından işletilmeyen toprakların bazılarında birden fazla 
kiracı veya ortakçı işletmesi çalışmakta, yan i bu topraklar parçala­
narak ayrı ayrı ortakçı veya kiracılara verilmiş bulunmaktadır. Za­
ten Trakyada b i r ortakçı veya kiracı işletmesinin ortalama olarak 
yalnız 30 dekar ektiği de tesbit olunmuştur. 

Büyük mülkiyeti müdafaa için i l e r i sürülen sebeplerden başlı-
cası, bazı kültürlerin büyük işletme istemesi ve büyük işletmeyi pren­
sip i t ibar i l e ancak büyük mülkler içinde gerçekleştirmeğe imkân 
bulunmasıdır. Şu halde memleketimizde büyük mülkler önemli i k t i ­
sadî fonksyonlarmdan b i r in i yerine getirmemektedir. 

3 — Araz in in mühim b i r kısmı ma l ik l e r i tarafından işletilmeyip 
k i r a y a veyja ortakçılığa ver i lmektedir . B u hal in ne kadar yaygını 
olduğu hakkında kesin malûmatımız yoktur . Esk i Dahi l iye Vek i l i 
Şükrü Kaya Büyük Mi l l e t Mecl isinin 14 haziran 1934 t a r i h l i toplan­
tısında memleketimizde 5 mi lyon insanm başkalarının arazisinde ça­
lıştığım beyan etmiştir(30). Faka t ortakçılık veya kiracılıkla geçi­
nen nüfusun buna b i r az olsun yaklaşır b i r seviyede bulunduğuna 
delâlet eden hiç b i r vesikaye tesadüf edilmemiştir. Trakyada bu ka ­
b i l a i le ler in bütün çiftçi ailelerine oranı % 6.9 dan ibaret t i r . Köy 
etüdleri fasiküllerinde veri len malûmata ,göre, Kütahya kazasında 
ek i l i arazînin yalnız % 5.5 i , nadasa bırakılan arazinin yalnız % 5.3 
ü ortakçı veya kiracılar tarafından işletilmektedir. Develi kazasına 
a i t oranlar sırasile % 13.4 ve % 11 dir . Diğer kazalara a i t fasiküller­
de bu hususta malûmat yok tu r . 

Şurası d ikkate değer k i , ortakçılığa veya k i r aya veri len arazi ya l ­
nız büyük toprak lardan terekküp etmemektedir. Güdül nahiyesinde 
küçük toprakların da bu şekilde işletildiğini yukarıda tesbit etmiş­
t i k . Develide çiftlikler kaza yüzölçüsünün ancak % 1,1 m kapladığı-

(29) Mea r s : " M o d e r n T u r k e y , , N e w Y o r k , 1924, S. 296. 

(30) T . B . M . M . Z a b i t cer ides i , c i l t 23 - 24. Dev re I V , A n k a r a 1934 S. 
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rıa göre kiracılık veya. ortakçılık sureti le işletilen toprak lar arasında 
hiç değilse o r t a büyüklükte arazinin dahi bulunması icap etmek­
tedir , v. Flügge dahi ortakçılığa veri len arazinin hiç b i r surette bü­
yük topraklara inhisar etmediğini beyan etmektedir (31). Bundan 
başka ortakçılık veya kiracılık yapanların yalnız topraksızlardan te­
rekküp etmediği' dah i kaydedilmelidir. Resmî b i r raporda bu hususta 
denil iyor k i : "Memleketimizde şimdiye kadar yapılan te tk ik l e r yarı­
cılık sisteminin yalnız nüfusun topraksızlığından çıkmadığını isbat 
etmiştir. Türkiyenin b i r çok yerlerinde toprak sahibi koylüîer kendi 
topraklarını bırakarak büyük arazi sahiplerinin topraklarını işle­
mektedir ler " . 

Kiracılık ve ortakçılık, sosyal mahzurlarından başka ekonomik 
mahzurlar da doğuran, ,esas i t ibar i le kötü işletme usulleridir. M a k t u 
ücretli arazi kirası (Geldpacht) — hele k i r a müdd/eti kısa olursa — 
bilindiği g ibi toprağın istismarına ve kuvvetten düşürülme sine mey­
dan verir . Memleketimizde çok daha yaygın olan ortakçılık (işti-
rakh hasılat icarı) ise, gay r i saf i hasılatın or tak ve arazi sahibi ara­
sında az çok sabit b i r oran üzerinden paylaşılması esasına dayan­
ması it ibari le, âşârm bütün mahzurlarım, arz eder, yani toprağa ser­
maye ve emek dökülmesine ve ziraatının intensifleşmesine mâni olur. 
Buna göre memleket imizdeki d u r u m b i r çok toprakların, ziraatın 
gelişmesini güçleştirecek hattâ imkânsız bırakacak b ir şekilde işle­
tildiğini i fade etmektedir. 

4 — Müşahedeler ortakçılığın Türkiyede bazan çok aykırı ve uy­
gunsuz şeldiler aldığhıı da göstermektedir. Toprağım kiraya veya 
ortakçılığa veren mal ik ler , umumiyet le arazi ler i başında kalmamakta, 
şehirlerde o turmakta ve topraklarının hiç b i r emek karşılığı olma­
yan hasılatını bura larda yemektedir ler. Z i raata ekseriya ne hevesleri 
ne de ehl iyet ler i vardır. Y a n i ma l ik in toprağına karşı ilgisizliğini 
ifade eden ve gerek sosyal 1 gerek iktisadî bakımdan çok mahzur lu 
sayılan "absentéisme,, ha l i memleketimizde geniş-mikyasta gerçek­
leşmiş bulunmaktadır. 

Bundan başka ortakçı bazı yerlerde mal ike tamaımle bağlan­
mış, âdeta onun tab i i olmuştur. Ma l ik az çok derebeyi durumuna gir­
miştir. Toprak ağası denilen b u .tipin ziraatiraiızde oynadığı menfi rolü 

(31) v . Fü igge : " U n t e r s u c h u n g e n u n d M a t e r i a l i e n z u r Türkischen V o l k s . 

w i r t s o h a f t , , B a n d I , S. 53. 
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b i r çok yazarlar, hususile İsmail Hüsrev(32) belirtmişlerdir. Üstelik 
ifade edildiğine göre b u ağalar çok kere mülklerini usulsüz yol lar la 
ele geçirmiş bulunmaktadır. B i r dönümlük t apu ile 25000 dönümlük 
b i r ormanın, 700 dönümlük tapu ile 21766 dönümlük toprakların zab-
tedilmiş olduğu tesbit edilmiştir. B i r raporda beyan edildiği g ib i " te­
dar ik olunan birkaç yalancı şahit veya ehl i h ibre nammda i k i tarafg ir 
adam hudut diye yazdan her hangi bir tepeyi, dereyi, yolu, b i r kaç 
değil, binlerce dönüm öteye götürmekte,, güçlük çekmemişlerdir. 

N ihayet bütün toprak icarı şekillerinin en kötüsü sayılan ve 
ancak eski İrlanda g ib i 'ziraî mülkiyet durumu en bozuk ülkelerde 
tesadüf edilen mutavassıtk ortakçılık veya kiracılık usulünün dahi 
memleketimizde mevcut olduğu anlaşılmaktadır. Bazı mal ik ler in ara­
z i ler ini b i r takım, şehirli mutavassıtlara kiraladıkları ve bu mutavas­
sıtların işletme masraflarının b i r kısmım temin için hasılata başka 
sermayedarları iştirak e t t i rd ik l e r i , t a r l a işlerini de yine hasılattan 
b i r hisse mukamlinde köylülere gördürdükleri b i ld i r i l i yor . Hattâ 
muhte l i f t a r l a işlerinin başka başka köylü gruplarına i f a ettirildiği de 
vakid ir . Meselâ v. Flügge büyük Menderes ovasmdaki çiftliklerin 
ekseriya şöyle işletildiğini söylemektedir (33). A raz i hasılatın muay­
yen b i r yüzdesi karşılığında umumî b i r mutavassıta kiralanmaktadır. 
B u mutavassıt tohum ve saire masraflarım sermayedarlardan temin 
etmekte; sürme işlerini az topraklı fakat çift hayvanlarına mal ik köy-
lülelere, çapa işlerini yazın Menderes ovasına gelen mevsim işçilerine, 
hasad işini başka köylülere, mahsulün nakl in i yürüklere1 ve harman 
işini de gereğinde yine başk.a unsur lara yaptırmakta ve mahsulden 
bunların hepsine b i r pay vermektedir. B i r kısım hasılatın mutavas­
sıtların cebine akmasını ve çiftçinin hakkının yenmesini intaç eden 
b i r usul ayni zamanda ziraatın ilerlemesine de kesin olarak mânidir. 
Gerçekten bu şartlar a l tmda toprağa say ve sermaye dökmek için ne 
imkân ne saik mevcut olup arazi, ist ismar edilecek b i r meta menzi­
lesine inmiş olmaktır. 

Tabiati le bütün bu. hal ler in ne dereceye kadar yaygın oldukları 
hususunda kesin hiç b i r b i lg imiz yok tur . Ortakçılık ve kiracılık şe­
k i l l e r in in köy etütlerinde hiç incelenmemiş olması cidden yazıktır. 

(32) i s m a i l H i i s r e v : "Türk iye K ö y İktisadiyatı" , A n k a r a . 1934. 

(33) v . F lügge : Z i k r e d i l e n eser. c i l t I , S. 53 - 54. 
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* * * 

Gözden geçirdiğimiz kötü işletme şekilleri hangi iktisadî ve iç­
timaî âmillerin neticesidir? Çok kerre bütün uyguııs tuzlukların bü­
yük mülkiyete atfedildiği görülmektedir. B u hal ler in bazıları bü­
yük mülkiyetle şüphesiz i lg i l id i r , fakat başka ve daha önemli âmil­
l e r in mevcut olduğu da muhakkaktır. N i t ek im : 

Büyük mülkiyet Avrupada —birtakım sosyal mahzur lar doğur­
mak la beraber— bizde gördüğümüz bozuk işletme usullerine meydan 
'ermemiştir, ing i l t e re dışındaki memleketlerde büyük araz inin çoğu 
sahipleri tarafından ve büyük işletme halinde idare edilmektedir, 
«igüterede büyük arazinin k i raya verilmesi âdeti yaygınsa da top­
rak lar ufak parçalar halinde değil, umumiyet le toptjan icar edilmekte 
ve bu suret'e hiç değilse büyük mülklerin küçük işletmeler halinde 
idaresi mahzuru gerçekleşmemiş bulunmaktadır. Bundan başka bü 
tün Avrupa memleketlerinde büyük mülkler, ziraatte terakkiye ca 
ayak olmak g ib i mühim iktisadî b i r fonksiyon i f a etmişlerdir. Ziraat 
tekniğine a i t bellibaşlı icatlar topraklarını bizzat idare eden büyük 
mal ik le r tarafından yapılmış, yahut da i l k i n bu mülklerde ta tb ik 
edüerek buradan diğer çiftçi grupları araşma yayılmıştır. 

Zaten Türkiyede bazı küçük arazinin dahi ortakçılıkla. işletil­
mesi ve toprak sahibi çiftçilerin ortakçılık yapmaları da isbat ediyor 
k i , müşahede ettiğimiz kötü işletme şekilleri sırf mülkiyet durumun­
dan doğmamaktadır. 

E n mühim âmillerden b i r i sermayesizl iktir. Ortakçılık z iraat 
için muhteüf şahısların sermayesinden faydalanılmasını mümkün 
kılan ve bundan dolayı bütün f a k i r memleketlere has olan b i r usul­
dür. Fransa ziraat cemiyetinin 1912 de ortakçılık hakkında t e r t i p 
ettiği b i r anket te ortakçılığın ziraî k red i meselesinin hal l ine imkân 
verdiği tesbit edi lmektedir (34) , Bizde de ortakçılık usulünün b u ka­
dar genelleşmiş olması şüphesiz her şeyden evvel memleket in fa­
kirliği i le i l g i l id i r . B i r kısım arazinin boş durması, büyük mal ik le r in 
ücretli işçi tutmayıp topraklarım ortakçılara vermeleri, diğer taraf ­
tan, t oprak sahibi köylülerin kendi tarlalarını işlemeyip ortakçılık 
etmeleri, ya kısmen ya tamamile, sermayesizlikten doğmaktadır. 

(34) A . Buchenberg'er : " A g r a r w e s e n u n d . A g r a r p o l i t i k " , 2 i n c i b a s v 

I^eipzİg. 1914, S.. 195. • 
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Diğer âmiller arasında çiftçinin zaafım, bilgisizliğini, eski ida­
relerin kendisini koruyamamış, mahkemelerin hakkım verememiş, 
ve onun b i r kuvvet l iye sığınmak ihtiyacım duymuş olmasını z ikret­
mek gerekt ir . B i r mütehassıs heyetince hasırlanan b i r raporun aşa­
ğıdaki cümleleri durumu çok i y i izah etmektedir : 

Toprak sahibi köylüler de büyük arazi sahiplerine ortakçılık ve 
uşaklık etmektedirler. "Çünkü büyük arazi sahipleri bu köylülere 
yaanz işlenecek arazi vermiyor lar , a yn i zamanda işletme sermayesi 
de ver iyor lar, yanında her türlü himayeyi buluyor lar . O halde yarı-
cüik sisteminin bozukluğunun sırrı sadece köylünün topraksız ol­
masında değildir. A y n i zamanda köylünün iktisadî perişanlığında, 
işletme sermayesinin yokluğunda ve içtimaî zaafındadır,,. 

N ihayet durumun z ihniyet ve meslekî ahlâkla Ugüi âmilleri ol­
duğu da unutulmamalıdır. Bazı ara'zi sahiplerinde sosyal mesuliyet 
duygusu daha gelişmemiş, ma l ik in yalnız hakları değil vecibeleri de 
bulunduğu, toprağın cemiyetin kendilerine b i r emanetinden, kendi­
ler in in ise cemiyet in b irer memurundan başka b i r şeyi olmadığı te­
lâkkisi henüz kökleşmemiştir .Meselâ ha l i v ak t i yerinde t op rak sa­
hipleri arasmda z iraat i yadırgamıyan, toprağım i y i işlemek cehdini 
gösteren, oğullarına z i raat tahs i l e t t i r en acaba kaç kişi vardır? B u 
gib i ma l ik l e r in azlığı ve topraktan ayrılmak, o:nâ ist ismar edebilecek 
b i r meta gözüle bakmak âdetinin yaygınlığı, ziraate mahsus b i r mes­
lekî ahlâkın vücut bulmamış olmasından doğmamakta mıdır? 

IV . — Hulâsa ve -alınacak tedbirler 

Toprak meseleleri hakkındaki incelemelerimizin neticeleri şu 
sUrelte hulâsa edilebil ir : 

Memleket in muhte l i f taraflarında toprak sıkıntısı vardır. B u 
sıkıntı b i r çok köylülerin topraksız olması ve toprak sahipler inin de 
ttmumiyeÜe kâfi araziye maUk bulunmamaları suretinde kendisini 
göstermekte ve ayrı ayrı i k i sebepten i l e r i gelmektedir: Sebepler­
den b i r i büyük mülkiyettir. Daha Önemli olan diğeri, çiftçi sıımîmm 
elindeki toprakların bütün olarak, fazla dar bulunmasıdır. B u uy­
gunsuz mülkiyet durumuna sermayesizlik, bügisizlik g ib i iktisadî ve 
içtimaî âmiller de katılmakta ve hepsi birleşerek gördüğümüz kötü 
işletme şekillerini doğurmaktadır. 

B u dertlenin hal çareleri nedir? Etüdümüzün kadrosu alınması 
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gereken tedbir ler i etraf i ie incelemeğe müsait değildir. Yalnız esaslara 
işaretle i k t i f a edilecektir. 

i l k akla gelen tedbir, topraksız köylüleri topraklaîidırnsaâttiir. 
Türkiye ekonomisinde mühim b i r yo l oynayan üzüm, pamuk g ib i 
rntensif kültürlerin ve bazı yerlerde mevcut büyük işletmelerin işçi 
ihtiyacının giderilmesine mâni oîmıyacak şekilde ta tb ik edlidiği tak­
dirde, bu tedbir şüphesiz çok yerinde ve faydalı o lur. B u g ib i köy­
lülere toprak veri lmekle beraber yeter sermaye dahi temin edilebi­
l irse, onları yaşamak için başkalarının arazisinde çalışmak ve emek­
ler in in t a m karşılığım alamamak zorunda bırakan şimdiki adaletsiz 
durum düzelmiş, ziraata daha büyük b i r gayretle sarılmaları t emin 
edilmiş ve be lk i ayni zamanda —ortakçı bulmaları güçleşeceğin­
den— bazı arazi sahipleri topraklarım doğrudan doğruya idare et­
meğe sevkedilmiş olur. 

. Faka t toprak r e f o rmu bundan ibaret kalamaz. Daha Önemli ve 
güç b i r vazifesi vardır. Bugün Türkiyede hâkim mülkiyet t i p i n i teş­
k i l eden cüce mülk!erî(îi sayısını jiffialtmıak ve sfahîbine yetecek büyük­
lükteki ınüifcleri —küçük mülkleri— çoğaltmak lâzım gelecektir. Çift­
çinin talî b i r kazanç temin edebildiği, yâni büyük ve o r ta ziraî işlet­
melerle fabr ika veya ev sanayi inin mevcut bölgelerde cüce mülkiye­
t i n mahzurları pek büyük değildir. Ancak memleketimizde bu g ib i 
imkânlar arzetmeyen sahalarda da b u mülkiyet şekline geniş mik­
yasta tesadüf edilmektedir. Bu şartlar a l tmda cüce mülkiyet çok 
kötü neticeler doğurmaktadır: Toprağın darlığı ve sahiplerinin ser­
maye i t ihar i le zâfı, mal iyet i azaltacak âlet ve vasıtalardan faydala­
nılmasına imkân bırakmamakta, dolayısile mahsul pahalıya mal ol­
maktadır Çiftçi ve ailesi efradı küçük tarlalarını ek t ik t en sonra ka­
lan vak i t l e r in i , çok kerre, boş geçirmekte, çalışma kudre t l e r in in b i r 
kısmı verim!endiri lememektedir. ihtiyaçlarının gideri lmesi tesadüfe 
kalmıştır. Mahsulün i y i olduğu yıllarda buna imkân vardır. Fena 
olduğu yıllarda ise çiftçi yarı aç yaşamakta, ıbu suretle iktisadî v a r : 

lığına büyük b i r istikrarsızlık ârız olmaktadır. B u durumun köylü­
nün z ihniyet i üzerinde fena tesir ler yaptığı da muhakkaktır. Şartlar 
onu kanaatkârlığa, tenbelliğe, tevekküle ve —aç kalıp kalmaması 
havalara tâbi olduğundan— kaderciliğe sevk etmektedir 

B u kötü durum nasıl.düzeltilebilir? Her şeyden evvel yeni ya* 
pılan iskânlarda köylüye çok küçük toprak lar vermemek ve cüce 
mülklerin böylelikle daha ziyade arttırmamak lâzımdır. İskân kanu-
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n u m m koyduğu arazi hadler inin, hele Or ta Aııadolumm ve hububat 
z i raat in in ihtiyaçları bakmamdan, ki fayetsiz olduğu hususunda hiç 
şüphe yok tu r . Bu kanuna göre bizde beş nüfuslu b i r çiftçi ailesine 
en fena toprak larda 180 dekardan fazla yer veri lmemektedir. Ha l ­
buk i b i r mütehassisimizin dediği g ib i O r t a Anado lumm Ibir çok yer­
lerinde hububat çiftlisinin en az 200 dekar tar laya ve i k i çift hay­
vana sahip olması lâzımgermektedir(35), Z i raat i bize nazaran çok 
daha intensi f olan Almanya 'da 1914 - 18 harbinden sonra yapılan 
iskânlarda, yerleştirilenlere başlangıçta umumiyet le 10 hektardan 
küçük toprak lar verüirken sonraları bu hadleri arttırmak ihtiyacı 
duyulmuştur. 1938 yılında köylüye dağıtılan toprakların % 42.9 u 
10 - 20 hektarlık, % 35.5 u 20 hektardan daha büyük araziden 
terekküp etmektedir (36) . B i z im de, zamana ve şartlara hiç uyma­
yan bu eski iskân usullerinden artık vazgeçmemiz lâzımgelmektedir. 

Mevcut cüce mülkleri küçük mülk haline get i rmek çok daha güç 
b i r meseledir. B u hususta Almanyada en ziyade büyük mülklerden 
—icabında istimlâk yo lu i l e— toprak lar i f raz edip küçük mülklere 
eklemek (Anliegersiedlımg) usulü t a tb i k edilmektedir. Ayrıca 7,5 -
125 hektarlık araziye bahşedilen Erbho f imtiyazlarının dahi küçük 
toprak sahipler ini mülklerini genişletmeğe sevkedeceği umulmak­
tadır. Fakat bu tedbirler, ya dert ler imiz i halle yetmiyecek yahut da. 
memleketimizde t a tb i k edilemiyecek mahiyettedir . Biz im için bahis 
mevzuu olabilecek çareler, t op rak sıkıntısı çeken bölgelerde köylü­
le r in b i r kısmını başka yerlere iskân ederek bunların arazisini geri 
kalanlara dağıtmak ve bilhassa cüce mülkleri intensi f ist ihsallere 
sevketmektir . B i r toprağın cüce ve küçük mülk kategori ler inden 
hangisine girdiği, yüz ölçüsünden ziyade hasılatına bağlı olduğun­
dan, z iraat i intensifleştirmek dahi, cüce mülklerin, küçük mülk ha-
îine get ir i lmesini intaç eder. Bundan başka, yeni teşkil edilen mülk­
ler in b i r kaç sene sonra t ek ra r parçalanmasmm önüne geçmek için, 
tek ıbir mirasçıya i n t i k a l usulünün memleketimizde t a tb ik kabil iye­
t i n i araştırmak da yerinde olur. Şüphe yok k i , bütün bu tedbir ler ancak 
çiftçiye toprak la beraber sermaye de temin edildiği takdi rde ve r iml i 
olabilecektir. Toprak re fo rmunun en mühim başarı "-şartlarından b i r i 
ziraî kred i meselesinin hal l id i r . 

(35) A . K o n u t u K ı raç .- Çubuk kazasının- ziraî varl ığı üzerine b i r etüd,, 

fasikül n u m a r a 7,. ek- A , sahi fe 35. 

i 36) Schüratana : Z i k r e d i l e n k i t a p , S. 151. 
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Topraksızlara verilecek arazinin nereden temin edileceğine ge­
lince, bu hususta en ziyade ıboş duran ve i y i idare edümiyen 
büyük arazinin^ istimlâki He köylüye dağıtılması düşünülmektedir. 
Topraklarım boş bırakan, köylüler üzerindeki nüfuzunu fena kul la­
nan arasi sahiplerine karşı ve t op rak darlığını başka surette gider­
meğe imkân olmıyan bölgelerde t a t b i k edilmek şartile bu tedbire 
hiç i t i raz edilemez. Bilâkis boş arazinin verimlendirümesine âmil 
olması itibarüe memleket için faydalı olacağını tasdik etmek gere­
k i r . Ancak yukarıdaki incelemelerimiz göstermiştir k i , bu g ib i çift­
l i k l e r in istimlâkile yeter m ik t a rda toprak teminine imkân yoktur . 
KÖy etüdlerine mevzu teşkil etmiş olan kaza ve nahiyelerden Bâlâ 
kazası ile Güdül nahiyesinde çiftçilik hiç mevcut değildir. Develi 
kazasında ve Çubuk kazasının Rav l i dışındaki nahiyelerinde bulu­
nan çiftlikler ise, hepsi istimlâk edilerek topraksızlara dağıtılsa bile, 
topraksız köylü ai le lerinin beherine yalnız 21 dekar arazi teminine 
yeter, ve cüce mülkleri büyütmek için hiç toprak kalmaz. Kütahya? 
da çiftliklerin sahası, topraksız köylüleri topraklandırmağa yetmek­
le beraber topraklıların mülklerini sezilir derecede genişletmeğe kâfi 
gelmez. B u hesaplar, adı geçen kaza ve nahiyelerde mevcut bütün 
büyük arazinin köylüye dağıtılabüeceği faraziyesine göre yapılmış­
tır. H&hbuki b u araızi arasında istimlâki caiz olmıyanlann da b u ­
lunduğu muhakkaktır. Yainız Ayaş merkez nahiyesile Çubuk kaza­
sının Ravlj nahiyesindeki çiftliklerin yüzölçüsü büyükçe iskân im­
kânları arzetmektedir. Anlaşıldığına göre Devlet in eündeki tarlalık 
arazi de b i r çok yerlerde pek mahdut tur . Bundan dolayı t oprak da­
valarımızın halledilebilmesi için, ziraata yeni sahalar açmak ve bu 

maksatla bataklıkların kurutulması, sulama g ib i bazı ıslahat yap­
mak m u t l a k b i r zarure t teşkil etmektedir. 

Sözlerimizi b i t i r i r k en şuna işaret edelim k i , toprak re formunu 
t a t b i k etmek, lüzumlaştırdığı tedbir ler i t a y in etmekten çok daha 
güçtür. B o l para ve muntazam b i r kadastrodan başka, b i lg i l i ve idea­
l i s t elemanlara dayanması icabsden, emin ve i y i işliyen b ir teşkilâta 
ihtiyaç vardır. Bahusus k i re formun tatb ik inde b i r şemaya göre 
hareket etmek imkânsızdır. Alınacak tedbir ler i her bölgenin i k l i m 
şartlarına, toprağın vasıflarına, iktisadî durumuna, bahis mevzuu 
olan işletmelerin hususiyetine, hattâ ügüilerin şahsiyetine göre 
ayar lamak ve bu maksat la idarî organlara geniş takd i r salâhiyetleri 
vermek gerekir. Toprak re formunun ne dereceye kadar başarılı 

olacağı her şeyden evvel bu vasıtaların ne nisbette mevcut olduğuna 
veya t em in edilebileceğine bağlıdır. 


