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Baglangic — 1. Sombart'm iktisat tarihine ait metodoloji
- telakkileri: Sombart tizerindeki tesirleri bakimindan: Marx,
Alman tarihgi mektebi ve manevi ilim cereyanlari; Som-
bart’da yeni romantizm temayiilleri -— II. Nazari iktisat
sistemine ait metodoloji telidkkileri: Sombart’a giire «iic
iktisat ilmi»; «anlayier iktisat ilmi»nin mahiyeti ve bilgi
nazariyesine ait umumi esaslart — III. Mahklil ve netice:
Sombart’'m felsefi ve metodolojik teldkkilerine yapllan teri-
kitlerin mahiyeti; iktisat tarihinde wve nazariyelerinde ma-
nevi ilim metodlarimn giimul sahasi ve hudutlari.

Sombart’mn ilim adami1 olarak biiyiik gahsiyeti karsisinda <iktisat
felsefesi» tarihinin -gayet bdyle bir felsefeden bahsetmek mevsimsiz
goriilmiyecek olursa- vazifesi, onu temsil ettigi umumi felsefe cere-
'yanlarinin (diinya goriiglerinin) cergevesi icerisinde tanitmak ola-
caktir. Biiyiik 4limin ayr1 ayr: kitaplar: gerisindeki bu umumi felsefi
mebdeleri kifi bir vuzuhla gdzdniinde bulundurmadan, biraktif1 ese-
rin ehemmiyetini anlamak miimki{in olamaz,

Sombart’a, devrimizin ekonomi doktrinlerini tafsiladtile yazacak
olan tarihci hig¢ gliphesiz miimtaz bir mevki ayirmakta tereddiit etmi-
vecektir, Fakat ni¢cin? Herhalde kapitalizm tarihine dair alt1 ciltlik
biiylik eseri dolduran genig ve zengin malzeme yi1gminin aleldde top-
layicisi oldugu icin degil, belki hergeyden evvel o malzemenin terki-

bine yeni bir goriis tarzi getirdigi icin! Doktrin tarihine umumf bir
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nazar atildigl zaman, gimdiye kadar kendilerine ehemmiyetli bir mev-
ki ayrilmis olan ilim adamlarinin daima yeni bir diinya goriigile ileriye
atildiklar: ve o goriisten hiz aldiklar: anlagilir. Tabiatile bu hiz, esas
istikametini tayin edinceye kadar, kendisile beraber bizzat o ilim
adamini da bir miiddet saga sola dogru siiriikler, bazan daha sonraki
nesillerin ifrat nazarile bakacaklar1 tagkin ifade gekillerine goétirur.
Binaenaleyh vaziyeti metodoloji bakimindan tetkik ederken, mesele-
nin usule ait birkac kitap ve bahsin yardlmile kolayca coziilebilecek
kadar basit olmadigl muhakkaktir,

Vaziyet, Sombart’ta da aynen bdyledir. O da simdiye kadar dok-
trin tarihinde aginmis ve eskimig goriinis telAkkiler yerine heniiz
kimildanma halinde bulunan yeni bir kiinat gdriigiinii, yeni felsefi
bir kanaati (ayni teldkkiye mensup diger miitefekkirlerle beraber)
iktisat ilmine ve tarihine mal etmege tesebbiis ederken, bazan fazla
stibjektif ve hattd vuzuhsuz ifade gekillerine diigmiig olabilir. Bura-.
da Sombart'm bir 111m adami oldugu kadar -belki daha :Eazla bir 61~
clide- edip ve sanatkar vasiflarii tagidig unutulmamahdlr Bu tertip
miitefekkirlerin hemen hepsinde oldugu gibi, Sombart’in iisliibunda
da, kendisile ilk defa temasa gelen miiptediyi pegisira stiriikliyecek
kadar cazip tesirler mevecuttur, fakat bu tesirlere ragmen zihinlerde
bir miiddet sonra bircok problemlerin arka arkaya kendilerini hisset-
tirmemeleri 1mkan51zd1r Maamaﬁh vazed11mek istenen biyle bir sis-
temdeki bosluklari ve noksanlari valmiz Sombart'm sahs1na atfede-
cek degiliz. Kim olursa olsun, nisbeten yeni sayilabilecek felsefi bir
kanaatin miistakil bir ilim sahasina nakli mevzubahs oldugu bir sira-
da, tam ve noksansiz bir sistemin vazedilmesini beklemek agir1 bir
iddia olurdu. Bastakilerin ifrat ve tagkinhifina mukabil makul bir
ortalama haddi tayin etmek, ayni derecede tagkin ve dinamik ¢lmm-
van ileriki nesillere ait bir vazifedir.

Asagiki satirlarla Sombart’'m evveld tktisat tarthi etiidlerine ve
sonra da iktisat nazariyelerine sistematik surette tatbik etmek iste-
digi metodoloji telakkilerini ve umumi diinya gbriislerini toplu ola-
rak gézden gecirmek faydali olacaktir.

L

Sombart, Marx’in tarih mektebinde yetismis ve onun eserine
devam ‘etmis olmakla beraber, ondan ehemmiyetli noktalarda ayril-
rhakta idi. Aradaki farklar bir kere ayni tarihi problemin. (yani ka-

pitalizmin) vazedilis tarzinda ve umumiyetle tetkik sekillerinde géze



fktisat Felsefes;i”t'ari.hinde Sombart’in yeri 97

garplyordu Probleml ve kehmeyl vazeden Ma'rac olmakla beraber

) f1kr1 bol ve gemg malzeme tahhllerme 1st1naden Slstemhyen Som-

ba'rt olmu,g:tu Bugun blrgoklarmnzm pek tabu olarak kullandlglrnlz:
1lk kapltahzm, kapltahzmm itila devri ve son (gegkm) kapitalizm

§ekhndek1 tasnif yine ilk defa onun tarafindan ortaya konulmugtur..
Fakat iki miitefekkir arasmda tebariiz ettirmege caligtigimz farklar

alelade bir tasmf farkmdan myade umumi kamat gortglerine ve fel-

sefi kanaatlere kadar derinlegen esash ayrlh,g:lardn" Sombart, kapi-

tahzm problermnln Mara’danberi 51h1r11 ve mistik veghesmden ayri- .
larak bugun i¢in halledilmis ye kapanmlg bn" tetklk mevzuu haline

ge1d1g1n1 kaydederken, bu hususta «ilk azametli s6z» Uin Marx tara-

flndan ve «son miitevaz soz»un de kendisi taraflndan soylennng ol-

dugunu’ kaydedlyordum Bizi burada asil alakalandlran cihet, kapi-
talizm hakkinda ilk ve son séziin ba§ka bag:ka diinya goriisleri gerce-

vesmde ifadesini bulmu§ olmaslydl Her iki miitefekkir arasindaki

gorils farklar ancak bu genig cerceve u;erlslnde anla§11ab11ecekt1r

Sombart’1, temsil ettigi umum1 diinya gériigleri gergevesmde ta-‘
niyabilmek i¢in, onu ge¢én asrin sonlarindan 1t1baren ‘Alman tarihci
mektebi ile hayat felsefesi ve umuiniyetle manevi ilim cereyanlari
kadrosunda miitalea etmek lizimgelir. Sombart da " yetigtigi killtiir
muhitinde biiyitk' tarih otoritelerinin tesiri haricinde kalm1§ ‘degildi,
hatté bir bakima o zitmrenin temadisini ifade etmekte idi. Fakat ta-
rihei mektep kendi diinya goriigit icerisinde yalniz kuru bir tarih’ te-
cessiisiiniin ortaya ‘¢ikardigi tek 've basit bir eereyandan ibaret de-
g11di. 19 uncu asir sonlarindaki bu tarih¢ilik (Historisme) teldkkisi
kendi icerisinde genig ve ihatali bir biitiin (Complexe) manzarasini
gos{:erlyordu[21 bii biitlin' dahilinde Hegel ve Alman romantizminin
pek ‘genig ‘tesirlerile kismen Ranke nin tarih telakkisi, —nlsbeten ya—'
kin zamanlarda- hayat felsefesl ve rnanev1 111m cereyanlarl ver almis
bulunuyordu. flk bakigta dagimk gibi gériinen bu muhtelif cereyan-
larin miigterek hususiyeti, klisik nazariyelerin tek tarafli miicerret
- abstrait istidlillerine ve ayni zamanda héadiseleri yalmz dig vasifla-
rilé tanitmaga caligan positivist gériis tarzinin ifratlarina karg kuv-

[1] Bk. Das Wirtschaftsleben im Zeitalter des Hochkapitalismus, I. Halbhand,
5. XXI, 1928.

[2] Tarlhgl mektebl terklp eden muhtehf fikir unsurlarl hakkmda etrafh ma—_;,
limat edinmel igin bilhassa su makaleye miiracaat edilebilir:. R.Wilbrandt, Das,
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- vetli bir irkilme (reaksiyon) hareketinin ifadesi olmalariydil3l, Ma-~
amafih, bahsettigimiz bu genis «complexs dahilinde mihaniki diinya-
goriigiine kars1i en kuvvetli hiicumu yapan hayat felsefesi ve manevi’
ilim cereyanlar: idi. Asagida izah edilecegi vechile, Sombart iizerine
en genis dlgiide tesir etmis olan bu cereyanlarl biraz yakindan tetkik
etmek faydali olurl4l, ‘

Ruhi hayati, irrasyonel teldkki ettigi unsurlardan bogaltarak ale-
lade tedai (association) kanunlarile izaha calisan gecen asrin mi-
haniki psikoloji ilmi Dilthey mektebile sarsilmig oluyordu; bu reak-
siyon siiphesiz yalmz psikoloji ilmine mimhasir kalamazdi. Ictimai.
ilimlerde de Nietzsche’yi andiran bir irkilme hareketile - mihaniki
kéinat goriigiiniin lojik kaliplar1 (logicisme) disarisinda daha genig’
ve daha ferah bir tetkik pléni tizerine ¢ikmak umumi bir ihtiya¢ ha-
line gelmisti. «Hayat»1 yalmz rasyonel oldugu zannedilen mihaniki
tezahiirlerile degil, ayni zamanda ferdi ve irrasyonel goriillerek tecrit
edilen genis ve zengin muhteva dolgunlugu ile kavramak ihtiyaci,
psikolojinin basit tedai kanunlar: yaninda iktisat ilminin sathi teerit-
lerini de nihayet tahammiil edilmez bir hale getirecekti ve bu reak-
siyon esasen iktisat ilminde tarihci mektep ile daha evvel baglamigti.
Fakat burada asil dikkate degen cihet, tarih¢i mekiebin dahi -birgok
hallerde nazariye aleyhtarhigini pek ziyade ileri gitirmis gbriinme-
sine ragmen- bu yeni irkilme ihtiyacini tek bagsina karsilamaga k&fi
gelememesi idi. Iktisat tarihcisi vazettigi merhale tasniflerinde
kendisi igin ehemmiyetli tahavviilleri harici muhit gartlarimn,
gozle goriilebilir maddi -&millerin (hukuki, teknik ildh., &millerin)

[3] 19uncu asir diisiince tarzmmn yeni bir diinya gpriisii ile bertaraf edilmiye
caligilmast, umumiyetle kiiltir ilimlerinde oldugu gibi iktisat ilminde de heniliz bir

buhran geklini arzetmektedir. Bu meseleye dair meveut etiidlerden gimdilik, bilhassa
mevzuumuzu yakindan ilgilendiren birkag makaleye isaret etmekle iktifa edelim: ..

A. Vierkandt, Die Uberwindung des Positivismus in der deutschen Soziologie der . -

Gegenwart, Jahrbuch fiir Soziologie, Bd.II, 5.66 v.m., 1926. K. Joél, Die Uberwindung ‘
des 19. Jahrhunderts im Denken der Gegenwart, Kant Studien, BA.XXXII, H.4,
5475 vam. 1927. H.Honegger, Die Krisis des Exakten in den heutigen Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften, Zeitschrift fiir Schweizerische Statistik und Volkswirt- -
schaft, 1935 III, s.353.

[4] Hayat felsefesinin ve manev! ilim ecereyanlarimm diinya gorisleri hakkinda
(Dilthey’in, Spranger'in Rothacker'in ilh. malttm olan esas eserlerinden bagka) kisa
ve toplu malttmat edinmek igin, su etiidlere miiracaat edilebilir: M. Scheler,
Versuche eiher Philosophie des Lebens (Vom Umsturz der Werte, BA.II, £.137 v.m.
1923). G. Misch, Die Idee der Lebensphilosophie in der Theorie der Geisteswissen-
schaften, Kant Studien Bd XXXI, H.4, 1926,
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degismelerinden ibaret gormiig, fakat hakiki hayatin tenevviiiine,
hususile «ekonomi siijesi» nin cehresindeki degisik c¢izgilere niifuz
edememigti. Romantizmin en fazla tesiri altinda kalmis olan tarihgi-)
‘lerin bile (mesela Roscher’in) sik sik kollektif duygudan, halk ruhun-
dan bahsetmeleri, bu sahada kendilerinden sonra basit ve sathi tas-
niflerin ortaya konulma51na mani olamamigti. Burada misal olarak
Biicher’in vazettigi iktisat merhalelerinin (kapali ev iktisadi, sgehir
iktisadi, milli iktisat) ¢ok agik ve kolay anlagilir mahiyette olmalarina
ragmen, dar ve mahdut cercevesi dolayisile nekadar gabuk eskimig
bir hale geldigini hatirlatabiliriz. U¢ veya dort kademeyi gegmiyen
bu gibi merhale taksimlerile hakiki hayatin renkli ve cegitli teza-
hiirlerine niifuz edebilmek gtyle dursun, bildkis tekrar basit bir ge-.
maya saplanip kalmak tehlikesi baggtstermekte idi. Halbuki, biraz
yukarida igaret ettigimiz hayat felsefesine ve manevi ilim cereyanla--
rina dayanan diinya goriigleri bu basit gemalar igerisine sigdirilami-
yacak kadar genis ve miitenevvi problemleri ihata etmege ¢alisiyor-
lardi. Artik hadiselerin sathinda kalmayyarak onlarin mahiyetine, de-
rinligine sokulmak, her birini i¢ten dogru kavramak ve anlamak ih-
tiyaci, iktisat tarihinde de -merhale nazariyecilerinin tasniflerinden
biisbiitiin farkli- bir arastirma zihniyetini dogurmak iizere idi. Esa-
sen bu aralik Schmoller mektebine kargi ¢etin bir miicadeleye girigen
Menger’in metodolojiye dair miithim eserile Dilthey’in. <Manevi ilim-
lere girigs isimli kitabinin ayni sene igerisinde nesredilmig olmasi, ta-
rih¢i mektep igin iyi br tesadiif olmustu. Ayni hasma (yani klasik
- rasyonalist tetkik usulilne) karsi yanyana harekete gegen cercya-
nin biribirile birlesmesi zaruri idi. Filhakika, Schmoller mektebinin
Dilthey noktai nazarina yaklagmasi, iktisat tarihi tetkiklerine daha
genis hayatiyet imkanlarii kazandirmak itibarile pek verimli ol-
mugtu. Manevi hayatin ve manevi kiymetlerin en derin noktalarina
kadar sokularak her birini muhtevas: itibarile kavramaga( anlama-
ga) calismak, genis maénasile kiiltiir tarihinin oldugu kadar iktisat:
tarihinin- de bellibagii tetkik usullerinden biri haline geliyordu. Ni-
hayet bu yeni tetkik tarzini burada da sirf metodoloji gercevesinden
cikararak muvaffakiyetle tatbik edebilecek bir sahsiyete ihtiyag¢ var-
d1 ve iste o da Sombart idi.

Sombart, iktisat tarihine muhtelif bakimlardan verimli olabile-
cek yeni aragtirma usulleri getirdi. Bir kere Schmoller’denberi tarih-
ci mektebin sirf malzeme toplamaktan ibaret kalan basit ¢aligma tar-

zinl, o malzeme (zerindeki derin tahliller ile sathilikten kurtarmaga
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ve tarih etiidlerini nazari izahlarla birlestirmege muvaffak oldul5l.
Fakat Sombart'm iktisat tarihi tetkiklerine kazandirdigl en mithim
yenilik, biraz yukarlda izah ettigimiz manevi ilim metodlarimi kendi
sahasina nakletmis olmas1 idi. Maamafih, bu nakil, biitiin iktisat ta-
rihini sirf manevi- ruhi bir tetkik sahasina kalbedecek derecede ba-
sit bir iktibastan ibaret degildi. Bu sahada en verimli bir terkip tarz
psikolojik unsurlar1 -biisbiitiin miicerret tetkiklere varmamas: igin-
iktisat tarihinin maddi icaplari ve harici - reel unsurlarile birlegtir-
mek gart1 altinda kabil olabilirdi; yani daha kisa bir tabirle; Dilthey’in
ruhi - psikolojik tiplerini epsiko - fiziks bir sistem haline kalbet-
mek lazu‘ngehrdl Sombart, vazettigi tasnif ile bu gayeyi miimkiin ol-
dugu kadar tahakkuk ettirmege calisti; tarihte her ekonomi sistemi
ona gire ti¢ unsurdan tesekkiil ediyordu: Zihniyet, hukuk nizem: ve
~teknik! Bu tasnifte en ziyade dikkate degen cihet, reel - maddi &mil-
ler yaninda «ekonomi siijesi> nin bltin duyus ve inanig diinya-
sile tarihginin bellibagh bir mevzuu haline gelmig olmasiydi. Tarih
aragtirmalarina, ekonomik hadiseleri birka¢ maddi ve hariei kriteri-
uma goére siralyarak degil, bildkis o hadiseler icerisinde yasiyan
insamn zihniyetine sokularak baglamak icap ediyordul6l, Sombart'm

[57 Bk. K. Diehl, Uber die Zusammmengehirigkeit wirtschaftstheoretischer und
wirtschaftsgeschichtlicher Untersuchungen, Schmollers Jahrbuch, Festgabe fiir W.
Sombart, 56. Jahrg. .6, 1932,

[6] Sombart'm, iktisat tarihinde canli bir tetkik mevzuu olarak bilhassa insani
gizoninde bulundururken manevi ilim cereyanlarindan {ve bilhassa tipoloji tetkik-
lerinden) nekadar miilhem oldugunu kisaca kaydetmeliyiz. Esasen bu cereyanlar bii-
tiin tarih tetkiklerine yeni bir istikamet. gtsterecek kadar ehemmiyetli idi: Romantizm
ve Hegelcilik iktisat tarihcisine, miinferit hadiseleri genis ve ihatali bir biitiin (bil«
hassa devlet) igerisinde inbilal eftirerek tetkik etmek aligkanligmi verdigi halde,
manevi ilimler aynil hadiselerin bﬁtﬁnlﬁk ve topluluk wvasiflarini dogrudan dogruya
ferdi-rulii tipler tlizerinde aragtirmya sevkediyordu. Bu tipoloji tetkiklerinin hu-
susile Diithey tarafindan nekadar tekidmiil ettirildigi malimdur, Maamafi, Som-
bart'm manevi ilim cereyanlarile aldkasmi tayin ederken, bu hususta Dilthey'in iyi
bir misal teskil edemiyecegi akla gelebilir. Filhakika Sombart, Dilthey'i tek tarafl
bir «psychologismese bagli kaldifindan dolay:r muhtelif vesilelerle giddetli surette
tenkit etmis ve kendisinden sonra da bircoklarini ayni psikoloji ifratiarina siiriik-
lemek suretile yamiltict (verfithrerisch) tesirlerinden bahseylemistir (Bk. Die drei
Nationalékonomien, s.163 v.m. 1930); ayni eserin bagka bir yerinde de (s5.234) yine
Difthey’in sistematik bakimdan hentiz telafi edilmesi ldzimgelen bir¢gok noksanlar
biraktigini kaydetmektedir. Hakikaten, Sombart bu miitefekkirin ruhi-manevi ha-
yata hasrettigi tipoloji noktai nazarimi iktisat tarihinin reel hadiselerine de (mesela
igletme tiplerine, buhran tiplerine, ilh.) tatbik etmek suretile kendisini onun tesir-
lerinden bir dereceye kadar uzak tutmiya caligmighir: fakat bu farklara ragmen,
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sistemindeki en ehemmiyetli yenilik bu idi, Filhakika, tarihi adeta
«insansiz yazmaks itiyadini edinmis olan sathi bir 1hm ve aragtirma
telakkisine kargi, Sombartin insani (ekonomi SuJESIHI) bagta gelen
bir 8mil telakki etmesi, iktisat tarihi etiidlerinde pek mithim bir dg-
niim noktasini tegkil ediyordul7], Kiiltiir hayatim biltiin cesitliligi ile
bélmeden ve parcalamadan miitalea etmek, her devrin insanim ken-
disine has olan zihniyetle kavriyabilmek gibi, manevi ilimlere mah-
sus tetkik usullerinin iktisat tarihine tatbik edildigi zaman nekadar
verimli neticeler temin edecegi Sombart’'m etiidlerile anlagilmisti. Tk-
tisadi insamin (homo oeconomicus) klésik tetkiklerdeki silik ve vu-
zuhsuz cehresi icerisinden bir ortacag sanatkdrinin, yahut bir «bur-
juvasnm bitlin zihniyet ve hayatiyetile belirmesi, iktisat tarihini
daha cazip ve zevkli bir aragtirma sahasi haline getirmigti; daha ki-
sasi: Bizzai Sombart'n dedigi gibi, «<modern iktisadi insamn ruhu
bizim icin bir muamma olmaktan ¢gikmmgtirtéls! :

Sombart, kendisini biiylik selefinden (Marx’dan) ayird eden hu-
susi ménayi, tarihin en ehemmiyetli saik ve &mili olmak lizere etiid-
lerinin bag tarafina gecirdigi bu canli ve miigahhas tetkik mevzuu
(«ekonomi slijesis) ile kazanmig oluyordu. Zaten ona gore baska tiir-
1i diglinmek (meseld sermayenin kendi maddi icaplarile baghbagma
bir tarih d&mili olduguna inanmak) apagik bir mistisizmden bagka bir
gey olamazdif®), Tarihin sebep ve amillerini aragtirirken <begeri sa-
iklerden daha geriye gitmek caiz degildir. Aksi halde hadiseleri, ifade
ettikleri ména itibarile kavramak ve anlamak (verstehende Erkennt-
nis) gayesinden tamamile uzaklagmig oluruz; hadiseleri bu gekilde
tamimak ‘ise, biitlin kiiltiir oluglarinda son sebeplerin ancak begeri
saiklerden ibaret bulundugu hakkindaki prensipi kabul etmekle

tarih tetkiklerinde «yagtyan wve duyan insan»m fizyonomisini gbzniinde bulundu-
rurken, Oilthey’e nekadar yaklastigi hichir suretle inkdr edilemez; esasen kendi-
sinin de bidayettenberi sakmmiya g¢aligtif1 «psychologismes ifratlarna (daha dogrusu
romantik telakkilere) diigmelkten kurtulamadlgx biraz asagidaki izahlarimaizla daha
iyi anlagilmzs olacaktir. .

[7] Bu noktalart daha evvel gu etidiimiizde de tébariiz ettirmig bulunuyoruz:
iktisadi hayatta zihniyetin rolli ve tezahiirleri, ayni mecmua, "¢ilt II, No3-4. s.351
vy, Sombarthn ekonomi zihniyetine dair gorlisleri haklunda daha fazla malfimat
edinmek igin bu makaleye miiracaat edilmelidir.

[8] Blk. Der Bourgeois, zur Geistesgeschichte des modérnen Wirtschaftsmen-
schen, 5,456, 1913,

" '[8] Bk, Das Wirtschaftsleben im Zeitalter des Hochkapitalismus, 1. Halbbd.

~7 090
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miimkiin olabilir. Iste bu prensip her kiiltiir ilminin dayandigr bir
‘aprioridir. Nihayet gunu da ilve edelim ki, bu saikler begeri hiirri-
yetin dogurdugu saiklerdir(10l,, Bu suretle tarihi maddeciligin dar
ve sikicl kadrosu diginda genig bir irade hiirriyeti prensipi ileri siiriil-
miis oluyor. Filhakika, Sombart «ekonomi siijesisni biitin irade ve
ihtiraslarile tarih Amillerinin bag tarafina gecirirken, ayni zamanda
Marx’m tarih felsefesindeki determinizmi de kat’i surette terketmisg .
olmakta idi. Muhtelif vesilelerle ciktisat bizim alnumizin yazist de-
gildir»T141 diye actktan aciga ilin etmesi, bagka tiirlii tefsir edilemez-
di. Bununla, tarihi hidiselerin igerisinde miitalea edildigi tetkik cer-
cevesi eskisine kryas edilemiyecek derecede ‘genigletilmigti. Tarih ar-
tik Marx'in tasavvur ettii monist bir cerceve igerisinde sirf teknik
imillere baghh kalmaktan kurtulmugtu. Kapitalizm esas yapist itiba-
rile sadece bir teknik diizen, yahut -ictimai hukuk teldkkisine men-
sup mielliflerin diigiindiikleri sekilde- yalniz hususi miilkiyetin, ser-
best rekabetin cari oldugu bir hukuk nizam: demek degildir. Bunlar
da tarihin ihmal edilmemesi ldzmmgelen unsurlart olmakla beraber, ka-
pitalizmn icin asil ehemmiyeti haiz olan cihet, Marz’m zannettigi gibi,
alelade bir kapital yigmmm her tiirli gahsiyetten tecrit edilmig olan
maddi zaruretleri (yahut bagka bir tabirle <kiymet fazlasi» istihsa-
line miteveccih maddi evolusyonu) degil, bildkis diiglinen ve irade
sahibi olan insanin zihniyetidir. Filhakika, kapitalizm olsun, ondan
evvelki diger ekonomi sistemleri olsun, bunlar haricen elle tutulabi-
len madde y1gmlar: olmaktan ziyade, en derin noktalarina kulak ve-
rerek duyulacak, birlikte yaganacak manevi, fikri biitiinlerdir.
‘Manevi unsurun Sombart tarafindan bu kadar kuvvetli gekilde
tebariiz ettirilmesini, iktisat tarihinin gimdiye kadarki sathi tetkik
sekillerine bir reaksiyon olarak haklt gérmek lizimgelir; fakat ikti-
sadi hayatin manevi karakteri iizerinde dururken, o hayatin «psiko -
fiziks mahiyetihe uzak kalmamak icin, burada nekadar ileri gidile-
bilecegini de gdzdniinde bulundurmak zaruridir. Eger maksat ikti-
sadi hayatin maddi ve reel unsurlar1 yaninda manevi cephesine de
isaret etmekten ibaret kalsaydi, buna bir gey denemezdi. Fakat Som-
bart bu kadarla iktifa ediyor muydu? Hakikaten, manevi ilimlere

[10] Die drei Nationalékonomien, Geschichte und System der Lehre von der
Wirtschaft, 5.224, 1980. Bu mimasebetle etiidiimiizde Sembart’dan naklettifimiz ciim-
leleri lafzi olarak degil, mana itibarile dilimize c¢evirmeyi muvafik buldugumuzu
simdiden kaydetmek isteriz.

[111 Sombart 1832 yilinda «kapitalizmin gelecegi» (Die Zukunft des Kapita-
lismus) mevzuu tzerinde verdigi bir konferansa bu elimle ile baslamigt, ’
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mahsus tabirler su veya bu gekilde ele alindiktan sonra, agiri bir ro-
mantizme kadar ilerlemek pek vzak bir ihtimal sayilamazdi. Netekim
Sombart’da da tam ménasile romantik idealist felsefenin muglik ve
bazan karanlk ifade gekillerini andiran teldkkiler yok degildi ve asil
dikkate layik olan cihet, bu teldkkilerin son eserlerinde (meseld «Die
Drei Nationalékonomiens) gittikce daha genis bir yer iggal etmis ol-
masiydi. Sombart burada ekonomi sisteminden tarihi bir realite ola-
rak bahsederken, o sistem igerisinde her hadisenin hakiki geklini an-
cak kendi izerinde genig bir «manevi realiterye baglh bulunmak su-
retile kazanmig olabilecegini tebarliz ettiriyordu: «Bltlinln méinas:
ayri ayri her tezahlirin manasim tayin eders»(121! By teldkkinin bir
neticesi olarak, ekonomi sistemi ve o arada kapitalizm, igerisinde bii-
tin hidiselerin daha yliksek bir gaye ve ménaya gire kaynagmg ve
birlesmig bulunduklari «manevis bir realiteden baska bir gey ola-
mazdi. Tarih hidiselerinin gergeklik (realite} vasfi ayri ayri her bi-
rinin mahiyetinden degil, bildkis hepsinin yliksek manevi bir vahde-
te miigtereken bagh bulunmalarindan ileri geliyordu:

«Iktisadi hayatin miinferit tezahiirleri ifade ettikleri mana itibarile, .
kendi {izerlerinde fikri(manevi) bir biitiine bagh bulunurlar -buna gimdiye ka-
dar pek ziyade suiistimal edilmis olan fikir(idee) tébiri yerine manevi vahdet
ismini verelim-, o suretle ki mezkfir tezahiirler de bu vahdet dolayisile kendi

~ aralarinda reel bir baglilik tegkil etmis olurlar: Milnferit tesebbils, miinferit
{icret akdi, miinferit muhasebe kaydi kendi manalarint hep kapitalist iktisat
sisteminin manasindan alirlar; her miitesebbis, her isci hareket tarzim kapi-
talizm zihniyetine uydururs.[13]

Miinferit tezahiirlerle ekonomi sisteminin umumi ménas: arasin-
daki uygunluk, Sombart’a gore o derecede barizdir ki, herhangi bir
ticret akdine bakildigi zaman onun, kapitalizmin hangi devresinde
yapilmig oldugunu kestirmek miimkiindiir[14

Tdealist - romantik bir felsefe goriigiiniin tesiri altmda ileri stiriil-
diigiine gliphe olmiyan bu fikirler miinakaga edilmeden kabul edi-
lecek kadar basit degildir. Sombart, ekonomi sistemini zihniyet un-
surundan bagka teknik ve hukuk nizami gibi reel amillere istinat

[12] Sombart hadiselerin mana itibarile bu biltliinl{ig{ine kendisinin de yerinde
olmadigin: itiraf ettigi bir tabirle stil baghihg (Stilzusammenhang) adini veriyordu.
Die drei NationalSkonomien, 8.211 v.m,

[13} Ayni eser, s.212.

1417 Avni eser. s.213. ‘
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ettirmekle beraber, bu unsurlarin hepsini neticede yliksek manevi bir
vahdet 1ger151nde adeta 1nh11a1 ettlrnng oluyordu Her miinferit ha-
disenin, nekadar madd1 ve reel gorunurse gorunsin, daha gemde ma-
nevi bir reallte ile taym edlldlglnl kabul ettlkten sonra, reel armller—
le zihni- manevi amiller arasindaki tevazunun (yam p51ko lizik ka-
rakterm) hal4d muhafaza ed11eb11m1§ olduguna 1nanmak §uphe512 gug—
tiir. Bunun gibi, munferlt hadiseler uzerlnde herhang1 metaflzlk bir
mefhuma, §1md1ye kadar pek ziyade suustlmal edilmig oldugu soyle—
nen cidee» tab1r1 yerine «manevi vahdet» ismi (veya bagka bir isim)
ver11mek1e butun vuzuhsuzlugun tamamﬂe 'bertarai edilmig olaca-
g1 da ayrma dug.unulmege deger bir meseledlr Verilecek isim ne
olursa olsun, hersey’ dogrudan dogruya manevi k1ymet1er haline ge-
tirilmek suretile daha ilk bakigta harici - madd1 hatlarlnl kaybetmis,
kendi 1ger151nde dagilarak Aadeta inhilale ugranng gorunmektedlr
Sombart, miinferit hadiselerin kendl zerlerinde manevi bir realite-
ye bagh olmak suretile tam b1r ahenk ve mutabakat arzettlklerml
séylerken, bu romantik goriigiin kendisini mhayet metafizik bir vu-
zuhsuzluga kadar gétiirebilecegine sahsan ihtimal vernnyordu fakat
her hadisenin miigahhas ve maddi varhig: tizerinde meveudiyeti ta-
‘ savvur edllen boyle bir manev1 reahteyl metaﬁmk diistincelere sap-
lanmadan 1spat etmege 1mkan var miyd1? «Modern kapitalizms tari-
hini Marxz’m mistik, bulanik tasavvurlarindan kurtararak objektif bir
tetkik mevzuu haline getirmek 15t1yen Sombart bu mijcerret ifade-
lerle yme mistik bir vuzuhsuzlL}k ve hatta karanhk 1ger151ne dusmug
olmuyor muydu" Kapltahzme dair ilk ve son sbzlin ayklrl istikamet-
lere miiteveccih olmakla beraber- ayni derecede karanlik ve bulanik
ifade sekilleri igerisinde yeniden birlegmis olmasi herhalde ¢ok dik-
ka‘pé sayan bir nokta idi. ' '

Maamalfih, Sombart’'m tek tiik miinferit ciimlelerden daha ileri-
ye gotiirmedigi bu romantik, idealist teldkki modern kapitalizme
dair buiytik eserini hicbir suretle vuzuh ve berrakhktan uzaklagtir-
m'&:l‘n1§t1r belki ‘de buyuk eserini tamamladiktan sonra nisbeten ya-
kin zamanlara alt dlger etudlermde miicerret romantik ifade sekille-
rine daha’ fazla temayul gosterm1§ olmas1 bu hususta biyik bir rol
0ynam1§t1 Hakikaten Sombart tarihcilik vazifesini b1t1rd1kten ve ka-
pltahzme ait «son miltevazi s6z» Qi soyledlkten sonra (k1 en buyuk
ba§ar151 bu 1d1) kendlslm g1tt1k(;e ar‘l;an bir hizla muhte\radan ziyade
. meéto 010]1 meselelerme vermisti, Bu itibarla yukamdanberl tktisat
tarihi meselelerine tatbik edildigini gérdiigiimiiz metodolojik esasla-
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rmn daha sonrak1 inkigafmi ve nazari iktisat sistemine ne sekilde va-
zedllmek 1stend1g1n1 biraz yakindan takip etmek faydah olacaktir.

IL

Sombart, yukarida igsaret ettigimiz felsefi kanaatlerini yalniz ik-
tisat tarihinin bol malzemesi iizerinde verimli bir hale getirmekle ik-
t:i“'fke; etmemis, o kanaatleri ayni zamanda iktisgt nazariyelerine de sis-
i_&_ematik bir esas tegkil edecek surette islemek ve hazirlamak gayesini
takip etmistir. Binaenaleyh muasir felsefe telakkilerile iktisat ilmi
arasmdak1 ‘miinasebet, zannedildiginden daha genigtir; hattd denebi-
lir k1 yakin zamanlara kadar felsefe cereyanlarile iktisat tarihi ve
nazariyeleri arasindaki miinasebetlerin bu kadar daraldigt bir saha
nadirdir. Esas itibarile iglenmesi ve derinlegtirilmesi heniiz manevi
1I1m mensuplarinin gayretlerine muhta¢ olan metod meselelerinin
sirf miicerret tahlillerden ibaret birakilmiyarak difer ilim adamlar:
tarafindan vuzuh ve itina ile ele alinmis olmasi, bu sahadaki ighirligi-
nin nekadar ileri gitmig oldugu hakkinda umumi bir fikir verebilir,

Manevi ilim metodlarinm iktisat tarihi etiidlerine oldugu gibi,
nazari iktisai sistemine de tatbikini mueip olan dmiller hemen hemern
ayni idi: Burada da - Menger’denberi- yeni kldsik nazariyelerin agir1
derecede miicerret (abstrait) bir tetkik tarzma baglanmalari, hususi:
le Alman tarihei mektebinin yakin zamanlara kadar hikim bulundu-
gu bir muhitte' stk sik tenkitlere sebebiyet wveriyordu. "Bilhassa
Lausanne ve Canbridge mektebi tizerindeki miihim tesirleri malfim
olan Yeni Kant mektebi, hadiseleri sirf kemeetlere irca eden ve ma-
tematlkte oldugu gibi mahdut akswom(muteamfe) lara istinad eden
me’;pgl telikkisile ergec kuvvetli bir reaksiyona sebebiyet verecekti.
Tgt.e Sombart ve ayni zamanda Gottl tarafindan temsil edilen metod
telekkilerinin mahiyetini anliyabilmek i¢in, bunlarin yeni klasik sis-
‘teme ve bilhassa iktisat ilminde tecriibe ve istikra usullerini hemen
tamamlle terkeden Yeni Kanteihk cereyanlarma kargt siddetli bir. re-
aks1yon manasmda oldugunu hatirda bulundurmamiz lzimgelir. Bu
reaksiyonun aldifi ilk hiz dolayisile fazla ileri giden taraflar1 giiphe-
siz yok degildi; bu cihet biraz asagiki izahlarimizla daha iyi anlagi-
lacaktir, Simdilik Sombart'm iktisat ilminde tenkit ettii nazari sis-
temlerle kendl sistemini ne sekilde karsﬂastlrdlglm gozden gecire-
11m SOmbaT't doktrin tarihinde zamanimiza kadar g tiirlii izah tar-
zinin biribirini takip ettigini kaydediyor: Evveld metafizik, normatif
hir iktizsat ilmi (buna kendisi normatif tabirini verinde bulmivarak
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<hitkiim ve kaide vazedici iktisat ilmi» - «Die richtende Nationaléko-
nomie, diyordu), digeri tabiat ilimleri mefoduna istinaden harict ter:
tip ve tasnitlerle meggul olan bir iktisat ilmi (Die ordnende National-
okonomie) ve nihayet iiglinciisiit manevi ilimler gergevesine dahil ol-
mak lzeré sanlayict ik_tisat ilmis (Die verstehende Nationalékono«
‘mie).

Sombart, bu li¢ nevi teldkkiden sonuncusunu sistematik bir ge-
kilde tanitmak ve yerlegtirmek gayesini-giiderken, o telikkinin bil-
hassa tabiat ilimleri ¢ercevesindeki izah tarzile olan farklarim belirt-
mege calisiyordu. Klasik teori (buna yakin zamanlardaki riyazi-axio-
matique usul de dahildir) mevzuunu miicerret tahlil ve istidlaller
suretile elde ettigi halde, digeri (yani sanlayic1 iktisat ilmis) tetkik
ettigi hadiseleri, ménas1 itibarile kisim kisim pargalamadan bitin-
liigii ve toplulugu igcerisinde kavramaga (anlamaga) ehemmiyet ver-
mektedir. Bu sonuncu teldkkiye gire iktisat ilmi hadiseleri sadece dig
vasiflarile tophyan ve terkip eden bir izah tarzina degil, bildkis on-
lar: ifade ettikleri méana butunligia ile kavriyabilen bir anlayis
(Verstehen) usuliine istinat edecektirfi5],

Sombart, hususile manevi ilimlere ait olan bu <anlayig» usulii-
niin tabiat ilimlerindeki izah tarzlarmna kargt hangi cihetlerde farklar
arzettigini ve ne gibi hususlarda o izah tarzina iistiin bir bilgi vasi-
tas1 oldugunu izah ediyor. Ona nazaran, manevi ilimler (sosyoloii,

[15] Hayat filozoflarinin ve onlari takiben Sombart’in kullandift «anlayig»
(Verstehen) tabiri maksad: tamamile yerinde ifade edebilen bir mefhum degildir;
zira bir fabiat Aliminin de mevzuunu izah etmeden evvel onu anlamas lizimgelir;
halbuki manevt ilimlerde <anlayisadan bahsedildigi zaman, bununla bizce malfim
olabilen we benimsenebilen bir mananin igten dogru kavranmasit {Sinnerfassen)
bahis mevzuu olmaktadir; bu itibarla Rothacker'in de dedigi gibi, sirf ruhi hadiseler
degil, ancak ahlaki olgular, yani az cok dofruluk veya glizellik iddiasile ileriye
siiriilen manevi kiymetler anlagilabilir. Su halde bizim igin anlagilabilen, realifenin
bizzat kendisi degildir, bildkis o realife pek muhtelif ihtiraslara ve hislere sahip
olan insanin ahliki, manevi lnymetlerile aldkali oldugu nisbette, anlagilabilecek bir
mahiyet arzeder, insanin manevi kiymetleri ve idealleri digarisina gikfigimiz nisbetfe
tabiat ilimlerine mahsus olan aragtirma usullerine gegmek ldzimgelir. I¢timai ilim-
lerde anlayig usuliiniin umumi problemleri haklanda etrafli malfimat edinmek
igin, Sombart'in zikrettigimiz eserinden (Die drei Natiohalékonomien, 5193 v.m.)
bagka, ayni miiellifin Alman sosyologlar: igtimainin altinea devresinde «anlayig»
mevzuuna dair verdigi konferansa ve onu takip eden miinakagalara da bakilabilir
(Verhandlungen des sechsten deutschen Soziologentages, 1929, 5.208 v.m.). «Anlays»
probleminin 19 uncu asirdaki inkigafini takip etmek igin de, genis felsefe literatiirii
igerisinde su-eseri zikretmekle iktifa edelim: J.Wach, Das V’erstehén, Grundziige
einer. Geschichte der hermeneutischen Theorie im 19. Jahrhundert, ¢ilt I, 1926,
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iktisat ilh.. da dahil) kendi mefhumlarim tegkil ederlerken tabiat
ilimlerinden farkh bir yol tzerinde yiirlimek zaruretindedirler; ta-
biat ilimleri hadiselerin sabit unsurlarmi yanyana getirmek ve hari-
cen tasvir etmek suretile mefhumlarin tegkil ettikleri halde, itimat
ilimler kendi sahalarindaki hidiselerin bizee maltim olan ménasiru
ve gayesini Onceden -yani apriorik sekilde- gézéniine koyarlar ve
mefhumlarini o mallima istinaden viicude getirirler. Bagka bir ta-
birle: Tabiat ilimlerinde umumi mefhumlar miigahhas (concret) ma-
hiyetteki teferruattan tedricen yiikselmek (yani frik vasiflarmn bir
kismin: terketmek) suretile elde edilir; bunlar béylelikle sirf bir sis-
tem veya tasnif viicude getirmek maksadile nominalist mefhumlar-
dan ibaret olduklar: halde, manevi ve dolaysile i¢timal ilimlere ait

mefhumlar bize dogrudan dogruya mevzuumuzun mahiyetini tanit-

mak itibarile «realist mahiyet mefhumlar,s (realistische Wesensbe-
griffe) dir[161, Tabiat hidiselerinin minasma, mahiyetine niifuz et-
mek elimizde degildir. Diinyanin ménasi ve varhpmm sebepleri
(<hikmeti viicuds 1) ne olabilir? Bu bizim i¢cin metafiziktir; fakat
sermaye, para ilh.. ismini verdigimiz egyanin méinasr ve gayesi bizce
maltimdur; onlar1 ortaya ¢ikaran ve kullanan biz oldugumuz icin,
"bu hususta tam bir vuzuh ve katiyete sahip bulunmaktayiz. Goriilii-
yor ki, hayat filozoflarindan naklen iktisat teorilerine de tatbik edil-
mek istenen bu usuliln en mithim hususiyeti, tetkik edilecek hidise
{obje) ile onun hakkinda bilgi edinmek istiyen benligimizin (yani
<bilgi slijesi» nin), tabiat ilimlerinde oldugu gibi, biribirinden mahi-
yet itibarile ayri geyler olmayisidir. Tabiatte, kendi benligimiz hari-
cindeki egyanin mahiyeti bahis mevzuu oldugu zaman arada daima
bir yabanciligin ortaya ¢ilkmast zaruridir; bu, benligimiz disinda as-
lina ve mahiyetine niifuz edemiyecefimiz yabanci bir dlemdir:

«Bir gliliin kokusu arkasinda, bir ‘kugun gékyliziinden siizlilerek ucgusu
arkasinda, bir kristalin tegekkiilli gerisinde anlayigimiz igin- ebedi bir mu-
amma diinyasi saklidir, Bir parfiim gigesi arkasinda, biiyilkk bir yolcu balo-
nunun arkasmda, hir sanayi konserninin gerisinde ise benim ig¢in yabanc:
sayilabilecek higbir sey yoktur».[17] '

[16] Die drei Nationalékonomien, 5237, 1830, Maamafi, manevi ilimlerde de
mefhumlar tegkil edilirken, bunlarla ihata edilmek istenilen realiteye az cok siste-
matik bir tertip ve tasnif icerisinde yaklagmak gayesi takip edildigi i¢in, Sombart'n
yukariki tefriki tam ve kesin olmaktan uzaktir. .

[171 A)Irm eser, s.196,
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'Bu suretle tabiat ve cemiyet hadiseleri bilgi nazariyesindeki
mevkileri itibarile biribirlerinden katl suretie ayrd edilmektedir.
Zira, birincilerin -hakiki bir 'ninast meveutsa (Sombart bunu inkar
etmiyor)- o0 ména bize idrakimizin ulagamiyacag: kadar uzak bir me-
safede bulundugu halde, sonuncularin ménasi, her biri kendi eseri-
miz oldugu igin, bize fzami derecede yakindir; onu #deta kendi ben-
ligimiz icerisinde duyar ve hissederiz. Zira hédiseletrin disinda degil
bizzat igerisinde yasamaktayiz. Su halde:

el

«<Anlayis usuliiniin (tabiat ilimlerindeki izah tarzina kars) iistiinliigii,
bu nevi bilgimizin bize temin ettifi, Immanenz’den[18] ileri gelir, bu ise
bilgi siijesile onun ihata etmiye c¢alistifi mevzuun (objenin) ayni olmas:
sayesinde kabil olmaktadir. Binaenaleyh bilgi edinecek olan sahis Adeta
kendi mevzuu igerisinde bulundufundan, onu i¢ten dogru kavrar ve anlar;
biz, Schopenhauer’in pek isabetli bir tegbihi ile (adeta kulislerin arkasinda)
durmaktayiz,» {1971

© Bu satmrlara gore manevi ilimlerin (ve dolayisile onlar arasina
konulmak istenen anlayicl» iktisat ilminin) bilgi nazariyesine ait
baglica hususiyetlerini de tayin etmek miimkiindiir: Tabiat ilimleri-
nih mevzuu, ohu taniyacak olan benligimizden zarureten ayri ve ne-
tice itibarile yabanct oldugu icin, bilgimizin buradan daha iléri gide-
miyecegi bir sed meveuttur; Kant, maliim oldugu tizere, bilgimizin
hariei muhitteki egyaya taalliik eden tecriibe ve miisahedelerdén da-
ha ileri- gidemiyecegini ve o noktadan itibarén metafizik sahasinin
baglamig olacagina hilkmedivordu ve bunda kendi giriigile giiphesiz
haklr idi. Halbuki -hayat filozoflarina ve onlar: takip eden Sombart’a
gore- kiiltiir diinyasinda boyle bir hudut mevcut olamazdi. Zira her
gey bizim igimizde ve bize tanidik oldugu i¢in, aradaki miinasebetle-
rin biitiin{inti ve mahiyetini kavramas: kabildi ve bu metafizik sayi-
lamazdi. Gerek bilgi edinen galus ve gerek fetkik edilen mevzu ayni
sahaya (yani manevi diinyaya) dahil olduklart igin, birinin digerini
—sirf hariei tabiat hadiseleri karsisindaki mutlak aczine mukabil- en
vakin gekilde tanimas: ve hattd benimsemesi miimkiindiir. Burada
her tiirlii metafizik sahanin hudutlar1 benlifimiz tniinden tamamile
silinip kaybolmaktadir. Kiiltiir dlemi, tabiatin aksine, bizim igin bti-
tiin muammalarile ¢éziilmily ve aydinlanmig olan manevi bir diinya-

[18] Yani hadiselerin bizzat igerisinde yasamaklifimiz dolayisile teeriibe sa-
hasini hi¢bir zaman agmiyan hakik! bir bilgi imkéni («iranscéndence»in aksi).

[191 Ayni eser, 5197,
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dir. Ferdin icerisinde yagadig1 ve tamimak istedigi bu:manevi diinya-
va.-Hegel’'denberi pek mutad olan bir tabirle- <objektif fikirs ismij.
verilse bile bunu her fertte ayr1 ayn tezahiir eden: «siibjektif- fikirs
den biisbiitlin ayr1 ve miistakil bir kiinat olarak.tasavvur etmek yan-
hgtir, Sombart’a goére <objektif fikirs, «siibjektif fikir» in {istiinde ve-
ya diginda degil, bilikis onu her fertteki hususi tezahiirlerile kendi
icerisinde inhildl ettirmig clan genig bir manevi vahdet demektir.
Iste -tabiat ilimlerinin aksine olarak- manevi ilimlerde bilgimizin da-
ima kat'iyet ve yakine istinad etmesi her iki:fikrin kendi aralarinda
bu kadar icli dishi olmalarindan ileri gelir:

«Insan ruhan bir fikir iizerinde diisiinebilmek, kendisine gére gayeler
takip etmek, kaideler vazetmek kabiliyetini tagir, bu &yle bir kabiliyet ki onu
diger canlilardan avirt eder ve yalmiz ona kiiltiir yaratmak, vani kendi dziinil
dis miiesseselerde ve sembollerde objektiflestirmek iktidarm: kazandirir»,.[20]

Fakat objektif ve slibjektif fikrin biribirinden bagka sahalara ait
olmayip ayni.manevi vahdet icerisinde birlegmis olmalarini ispat et-
mek lizimgelince, burada yeniden metafizik  hudutlarina yaklagan
-ve hattd belki de onlar1 agan- spekiilatif bir diisince tarzinin géze
carpmamasl imkénsizdir, Sombart’'m bu ciheti ispata caligirken, ras-
vonel bir diiglince ve muhakemenin hudutlar: disinda tam bir «intui-
tion» diinyasinin biraz karanlik ve bulanik sahasina girmig oldugunu
hissediyoruz:

«Mahivet ve nevi itibarile objektif ve slibjektif fikir arasindaki bu ay-
niveti (Selbigkeit) zihnimizde bir bilgi vikiasile degil, bildkis kendi fi-
illerimizle anliyoruz:; Objektif: fikir diinyasinda da siibjektif fikrimize hakim -
olan ayni kanunlarin meveut oldugunu bizzat kendi yaratici faaliyetimiz bize
ispat ediyor: Simdi kiiltirde meveut olan her sey, bir vakitler insanda mev-

' cut olan seylerdi».F21] '

Su halde -yukariki satirlarin neticesini cikarabiliriz- kiiltiir diin-
yasinl tamamak ve -anlamak icin kendimize, kendi icerimize bakmak
kafidir (Wesenserklnntnis)! Burada.artik-ferdl varhif biitiin kéinat
ile ayni vahdet icerisinde kaynasmis ve birlesmis teldkki eden bir
mistisizme yol aqldigh agikérdir. Hakikaten, fert-ile il&hi - miiteal
varhik arasinda biitiin mesafeyi silmek ve yok etmek istiyen mistik dii-
slince tarzinin, -tabir caizse- bu modern mistisizm icerisinde (ilahi var-

[20] Aym eser, s.198.

11 A<~ acar < 100
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bik yerine «objektif fikir» ikame edilmek éurétﬂe) yeniden karsimiza
cikmasina hayret etmemek kabil degildir. Aklin ic (manevi) kiymet-
ler Oniindeki aczine &deta yukaridan istihfaf ve merhametle bakan
<hadesi» (intuitif) kavrayig sayesinde Sombart da, ortacag ildhiyat-
151 gibi, hakikat dilnyasinin ezeli ve ebedi mahiyetine ermis oldugu--
na kanidir: '

) «Kiiltlirlin yaratieist ancak biziz ve bu kiigiik diinyada tipk1 biiyiik diin-
yadaki Allah gibi hareket eder dururuz. Bu kendi dinyamizda biz hakikaten
alim ve kadiri mutlak olan ilihmz»![22] ’

III.

Sombart'm iktisat tarihine ve iktisat nazariyelerine tatbik etmek
istedigi metodoloji telakkilerini yukaridanberi en umumi hatlarile
izaha galigirken, béyle bir izahin mahdut bir etiid cergevesinde bir-
¢ok noksanlar arzedecegini biliyoruz, Ilmi sahsiyetini nihayet birkac
sayfa icerisine sigdirmaga mecbur oldufumuz bir miitefekkiri, siste-
minin biitiin teferruatile tanitmig olabilecegimizi zannetmek yanlig
olurdu. Sombart’m felsefi ve metodolojik telakkileri hakkinda ancak
pek umumi bir fikir verebildikten sonra, toplu bir neticeye vésil ol-
mak icin birkag kisa miildhaza ile iktifa etmek zaruretindeyiz.

Sombart, mallim oldugu vechile, iktisat ilmini tabiat ilimlerin-
den ayird etmege caligiyordu; en son eserinde (1938, Vom Menschen)

[22] Ayn1 eser ve ayni sahife, Sombart’da temas ettifimiz bu modern misti-
sism ve romantism ile ortagag mistikleri arasinda gbriig yakinhg sirf tesadiifi bir
benzeyigten ibaret degildir. J. Wach «anlayigs usulliniin tarihine dair yukarda zikr-
ettifimiz biliylik eserinde oldugu gibi, Alman sosycloglar: igtimainin altiner dev-
resinde Sombart’'m konferansina dair miitalealarmda da (bahsedilen kitap, s.230)
aynl usuliin teolojik mebdelerine igaret etmektedir. Hakikaten, teolojik-mistik te- .
likkilerle bugiin de aynl «intuitifs- kavrayisin sirf akla nazaran {stinliigint ileri
siiren modern mistisism teldkkileri arasmda pek yakin bir benzerlik mevcuttur,
Ortacag mutasavvifinin: «Fehm eyle ki bir garip sirdir — erbabi ukule miistetirdirs
diyerek, sirf rasyonalist bir gdriigiin kavriyamiyacagi derin ve gizli hakikatlerin
sirrina ermig olmaktan miitevellit haz ve gururu burada da ghrmek miitmkiin oluyor.
Sombart’da «anlayie1 iktisat ilmisnin sirf tabiat ilimlerine mahsus metodlara nazaran
daha miikemmel bir bilgi vasitasma sahip oldugunu séylerken, Ortagag mutasav-
viflarinin <kegf», «miikigefe» veya «fehm etmek» gibi muhtelif tabirlerle zikrettik-
leri aym ideale yaklagrms ve hattid onlarla bu nolktada birlesmis oluyor; «Ilmi
vehbi ve kesfl dahi sair ulfimii miiktesebe ve zaruriyeden evld ve ekvadir, Zira gerci

ilmi zaruride kemali yakin vardir ve likin miikisefe tarikile hasil olan ilim gibi
Tagildive Mihblreocnbho]  Bigeenls Tamanil ITalrlr aild IT « 9210 1927Y
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bu gayeyi su satirlarla hulésa etmekte idi:- «3u-halde kendimizi bir
taraftan metafizik diiglincelere kaptirmaktan sakinmamiz icap ettigi
gibi, tabiat ilimlerine mahsus olan diiglince tarzim takip etmege de
dikkat etmemiz ldzimgelir: (s. XXT). Fakat bu sonuncu . gayeyi ta-
hakkuk ettirmege caligirken, ilkinde ne dereceye kadar muvaffak
olabilmigti? Biitiin mesele, fikrimizce bu soru etrafinda cevrilmis
bulunmaktadir; bazilarina giére Sombart pek yavan bir metafizige
(buna belki sosyal metafizik de denebilir) bagh kalmaktan daha ileri
gidememis, metodolojik telikkilerinde mutlak bir muvaffakiyetsizli-
ge ugramigtir. Hayata gozlerini kapamig olan bir dlimin genig faali-
yet bildngosunu kaparken, tenkitlerde bu kadar ileri gitmenin dogru
olup olamiyacagi ehemmiyetle tetkike deger bir meseledir. Surasi
muhakkaktir ki, Sombart’a gimdiye kadar yapilan tenkitler, yeni bir
dilnya gortglinli sistematik surette iktisat nazariyelerine tatbik et-
mek istiyen her mitefekkirin kargilagtifl itirazlardan farkli olma-
makla beraber, kendisinin de ifade sekillerinde her zaman vézih ka-
lamamasi, bu tenkit ve itirazlari bir kat daha agirlagtirmig bulun-
maktadir. Hakikaten, iktisat ilminde yeni bir esasin hazirlanmas: lii-
zumundan bahsedildigi sirada, «objektif» fikir, «manevi» realite ilh..
gibi pek sik suiistimal edilebilen silik ve miphem mefhumlarla fazla
ileri gidilemiyecegi agikirdir. Bu itibarla yeni klasik miielliflerin
(Amonn v. s.), Sombart tarafindan ileri stiriilen delilleri «lojik veya
metodoelojik bir ména ifade etmekten uzak ve sirf kiymet hitkimle-
rine mistenit silik mefhumlar» (23] dan ibaret gérmekte bir dereceye
kadar haklari vardi. Bu mefhumlar biitiin bir ilim sisteminin bagina
gegirilmek istendigi zaman ciddi aragtirmalar icin verimli ve faydah
olmaktan ziyade tehlikeli olabilir. Filhakika, iskoléstik diiglince tar-
zindan ¢etin ve slirekli micadelelerle kurtarilmig olan bilgi mebde-
lerimizi tekrar panlojik - mistik fikir davalar1 igerisinde bulandir-
mak ihtimali, positivist miielliflerin tedenberi hakl bir endise ile
takip ettikleri tehlikelerin baginda gelir(241, {tiraf etmeliyiz ki, ro-
mantik cereyanlarin en yakin zamanlardaki tezahiirleri bile zihinler-
de béyle bir endigeyi uyandirmaktan geri kalmamaktadir; bilhassa
Sombart yakin senelere ait negriyati ile bu gibi tenkitlere sik sik
maruz kalmig olan bir mitefekkirdir. Esasen Almanlarda, tarih fel-

[23] Bk. A. Amonn, Objekt und Grundbegriffe der theoretischen Nationaltko-
nomie, s.58, 1927, -

[24] Aym1 mahzurlara siktisadi hayatta zihniyetin rolii ve tezahlirleri» isimli
-etlidiimiizde de temas etmigtik, ayni mecmua, cilt II, No.3-4, 5.357.
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sefesinden, yahut' metafizikten' iktibas edilén miicerret mefhumlara
kisa'bir zamanda Adeta dort ‘elle sarilacak; yahut snlerinde hiirmét've
hugliile dizgBkiilecek kutsal bir mahiyet atfetmek eskidenberi itiyad’
halini almigtir. Mefhumlarin'zaman gectikce miicerret haline’ geliries
leri, nthayet bir adim’ daha atilmakla'engin’ bir metafizik ve mistis
sizth sahasinn a¢ilmasy, Alman tefekkiiriiniin bellibagh hususiyet-
lerinden birini tegkil etmektedir.Sombart da yetistifi ve diisiindigi
muhite ait olan bu wmumi dlinya teldkkisinden kendisini kurtara-
mamigtir(2s1; :

Su halde iktisat ilminde Sombart'a ve umumiyetle ilim telakki-
sine kargl nasil bir. vaziyet almak icap edecektir? Acaba bu cereyan-
lar -miifrit positivistlerin zannettikleri gibi- er gec terkedilmesi 14-
zimgelen gecici bir tezahlir midiir? Yukariki tenkit ve gikiyetlerin
hakli oldugu- noktalar haricinde Sombart tarafindan isabetli olarak
vazedilmiy esaslar meveut degil midir? Manevi ilim metodlarmm ba-
husus iktisat tarihine nekadar muvaffakiyetle tatbik edilebildigini
gordiikten sonra, positivistlerin istedikleri kadar ileri gitmege imkén
yoktur. Binaenaleyh miitenevvi bilgi thtiyaglarimizin buglinkii duru-
muna gore yapilmasi lizimgelen gey, muhtelif ilim teldkkilerinin
icaplarina gelisiglizel uymaga cahgan basit bir eklektisism’e diigmi-
yerek, o telikkiler arasinda makul ve tatmin edici bir uzlagma yolu
bulmaktan ibarettir. Biyle bir yolun ne sekilde tayin edilecegi me-
gelesi gimdiden kiiclik bir etlid cercevesine sigdirilabilecek kadar ba-
sit degildir. Yalmz su kadarini soyliyebiliriz ki, Sombart'in kendine
has edebi Usllp ve ifade tarzile fazla miibalaga edilmis gibi gériinen
climleleri arkasinda herhalde bir hakikat hissesinin meveut oldugu-
nu kimse inkér edemez. i¢timai ilimleri ve hususile iktisat ilmini ba-
sit bir matematik subesi haline, yahut «physique sociales seklinde go-
tlirmek istiyen mihaniki telakkilere nazaran, manevi ilim metodlari-
le cemiyet hayatinin derinliklerine ve hususiyetlerine daha yakindan™
niifuz edilebilecesi agikardir. Matematik formiillerle tasvir ve izah
edilmegie miisait problemler yaninda -daha dogrusu gerisinde- biitlin
irade ve ihtiraslarile birlikte kavranacak (anlasilacak) canh bir «eko-"
nomi siijesi» nin varhfl bugiin icin inkér gétiirmez bir hakikattir.
Maamafih, bu hakikati tebariiz ettirmekten maksat, iktisat ilmini

[25] Bu noktaya L. von Wiese de Sembart'in «anlayis» mevzuuna dair konfe-
ransi miinasebetile yazdigi bir makalede temas etmelktedir; Das Verstehen, Bemer-
kufigen . zu “Werner Sombarts Vortrag auf dein sechsten Soziologentage. Kolner
Vierteljahrshefte fiir Sozidlogie, sene VIII, s.78 v.m,
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matematik ve fizikten bagka bir usulle ve baska ménada tetkik et-
mekse buna bir sey denemez. Fakat acaba iktisatgmmin bu miisbet
ilimlerden istifade edebilecegi arastirma usulleri hi¢ yok mudur?
Bu mubhtelif bilgi subeleri arasmda makul bir terkip gozetmiyerek
biitiin iktisat ilmini bir tek esasa (<anlayiss usuliine) istinad ettir-
mek kabil clabilir mi?[26] Sombart iktisat ilminin ilk defa normatif
bir teldkkiden bagliyarak tabiat ilimleri fizerinden <anlayier iktisat
ilmi» ne inkigafini izah ederken, bu muhtelif teldkki tarzlarin -son-
dakilerin evvelkileri tamamile ortadan kaldiwrdigi- tarihi birer mer-
hale seklinde mi anliyordu? Comte’un ii¢ hal kanununda bile muhte-
lif ilim teldkkilerinin tarihl birer merhale méinasida degil, bildkis
yanyana bulunabilen sistematik birer tip minasinda anlagilmasi icap
edecegi yakm zamanlarda Scheler tarafindan ikna edici surette ispat
edilmis bir hakikattir. flim tarihini herhalde su veya bu sekilde bir
tasnife tabi tutmak ihtiyacindan kurtulunamryacak olursa, bdyle bir
tasnifin sirf sistematik bir vuzuh temini igin yanyana tebartiz ettiri-
len «ideal tiplers §ek11nde tasavvur edilebilecegi unutulmamalidir.
Esasen bu telakkiyi pek iyi tanidigma siiphe olmiyan Sombart'm hala
eski tasnif diiglincelerine bagh kaldigina ihtimal verilemez. Filhaki-
ka, Sombart da manevi ilimlerde «anlayigs usuliiniin hudutlarina ta-
mamile vakif giriinmektediri27], Fakat bu hudutlar: vuzuhla tayin

" 1261 Burada kargilagilan miisk{ilitin milhim bir kistm umumiyetle bilgi naza.
riyesine taalldk etmektedir. Muhitimizde tasvir ve izah efmek istedifimiz hadise-
lerle (hilgi objesi) onlari ihata etmiye ¢aligan dilslincemiz (bilgi siijesi) arasinda
manevi ilim taraffarlarimin istedikleri gekilde- ayniyet tesisi her zaman miimkiin
olamamaktadir. HEsasen hayat felsefesi teladkkilerine hilcum eden miitefeklirler bii-
tiin tenlkitlerini nazariyenin en zayif olan bu nokias: ilizerine teksif etmlslerdlr'
nitelkkim H. Rickert <hayatin ucu bucag giériinmiyen -bol ve g¢egitli fenevviill igeri-
ginde- fikren boélﬂmarnak igin :onu muayyen mefhumlar dahiline sigdirmak zaru-
retindes . oldugumuzu stylerken, aym1 noktayi .ele éhms bulunuyordu; bakiniz:
Philosophie des Lebens, ikinci basilig, s61, 1922. Aym telakkinin iktisat ilmindeki
tezahiirleri hakkinda da: A. Amonn, 21kred11en eser, 5.21-23,

1271 Bk. Die drei Natlonalokonormen 5.232-233, 1930. Sombart ayrlca yukarda
zikrettifimiz konferansinda «<bir takim hallerde tabiat ilimlerine mahsus metod-
Iarm veya umumiyetle anlayis usuliinden bagka difer mefodlarm igtimai kiiltiir
hadiselerine tatbiki hakli» (8.225) gbriilebilecefini’ kaydetmekle beraber, bu esasa
kendisinin daima riayet ettifini ispat edecek fiili delillerin meveut olmadifini zan-
nedlyoruz Belkl de ekonoml sistemini terkip eden il unsur arasinda zihniyetten
hukuk nizamina ve teknige gecildikee, anlayis usuliintn o nisbette mahdut bir
tatbik sahasi bulacagim kabul etmek daha akla yakin bit hal ¢aresi D].ablhrdl,r
halbuki Sombart teknik ve hukuk nizaminin ‘dahi kendi iizerlerinde daha -genis. -
ve ihatali bit «manevi realitexye dahil bulunduklarini kabul etmekle, manevi ilim-

a
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ettikten sonra, diger metodlarla akla yakin bir terkip viicude getir-
mesi ve eserini o gekilde bitirmesi beklenmez mi idi? Sombart'm «Ug
iktisat ilmis kitabinm son sayfasindan (5.342) su birkac satir1 gézden
gecirelim: '

«Bu kitap ilim tarihimizi bagsmdan sonuna kadar dolduran tezadlari gdz
dnine koymugtyr: Bir kere hiikiim ve kaide vaz'ma galigan (richtend) me-
tafizik bir ilim telﬁkkismi, digeri tabiat ilimleri meteduna istinaden sistem-
leyiei ve nihayet figiinciisii manevi ilimler gergevesine dahil anlayrea iktisat
ilimlerini tanimg ve Gfrenmis oluyoruz. Bumnlar aralarinda pek giddetli bir
miicadele halinde bulunmakia ve o nilicadele ile ilmimizin varlifini tehlikede
birakmaktayiz. Hilklim ve kaide vazedici iktisat ilmi ile mesgul olan, bu ilmi
felsefeye feda etmis olur; sirf harici tertip ve tasniflerle iktisat ilmini tetkike
galiganlara iltihak eden kimse, o ilmi (tatbikatta pratik faydalar teminine
matuf) teknik bir bilgl haline getirmis olur».

Fakat sadece manevi ilimlere ve anlayig esasina istinad edenler,
bunlar acaba iktisat ilmini ne hale getiriyorlar?Sombart burada sii-
kiitu tercih ediyor. Muhakkak olan gudur ki, iktisatgimm kullanacagi
metod bir degil, gegitlidir. Basit bir misal ile ifade etmek ldzimgelir-
se: Tktisater inhisar fiyatlar: tesekkiiliinii tahlil ederken, insanlar
6yle bir muhitte serbest rekabet rejiminden uzaklagtiran saikleri ve
telakkileri siiphesiz evveld <anliyaraks izah edecek, fakat o fiyat te-
sekkiiliiniin mekanizmasina girdigi zaman matematigin kendisine te-
min ettigi bilgi vasitalarindan (grafik, denklem ilh.) genig &lgiide
istifade etmeyi ihmal etmiyecektir. Nasil Anglo-Sakson ilim teldkki-
sinin -Marshall’danberi pek sik tesadiif edilen bir iddia ile- «gegen
asir keyfiyet - qualité {izerinde duran bir terkip .asrr idi, gimdiki bi-
lakis kemiyetler {izerinde duracak bir tahlil asridirs diye kestirip at-
masi bir hatid ise, aksine olarak iktisat ilmini sirf manevi ilimlere
ve «anlaylgs esastha baglamaga caligmak de ayni derecede hatd ol-
maktan kurtulamaz, Hakikat mutlak surette birinde veya digerinde
degil, belki ikisinin ortasmda ve ikisinin terkibindedir. «Anlay1ig»
usulile diger metodlar biribirlerini kargilikli olarak tamamlamak za-
ruretindedirler; rasyonel bilgi ‘vasitalarmm tiikendigi yerlerde ve
bilhassa mantiki mefhumlar ve tarifler igerisine sigdirilamiyacag:
anlagilan ferdi, manevi hadiseler kargisinda «anlayig» usuliiniin tat-
bik sahasi baglar ve yeniden diger miisbet ilimlere ait metodlara mi-
racaat etmek zarureti hasil 01unc1ya kadar devam eder. Tktisat ilmi

'lere ait metodlarm §umui sahagin herhangl bir tahdide tabi tutulammyacak dere-~
cede genigletmis oluyordu. .



iktisat Felsefesi tarihinde Sombart'm veri 115

kendi sahasinde bu muhtelif tetkik gekillerini -hepsine ayr: ayr: la-
zimgelen ehemmiyet derecesini tayin ederek- b-iﬂegtirmeée caliga-
caktir; siiphesiz bdyle bir terkibin her miiellifte ayni nisbetleri ihti-
va etmesine imkén yoktur. Sombart, Gottl ilh.. ikt;ﬁat ilminde mane-
vi ilim metodlarma pek miihim: bir yer blrakmalarma mukabil, diger
mijellifler bu yeri belki daha dar bir 6lclide tutacaklardir; hatté
Rothacker gibi manevi ilimleri zamanmmnizda en kudretli gekilde tem-
gil eden bir miitefekkirin de sbyledigi veghileizsia umumi kiltiir
ilimleri gercevesinde sanlayig» esasinin din, ahlék ve diger sahalara
nisbetle iktisat ilminde daha mahdut bir tatbik sahas: bulabilecegi
de iddia edilebilir. Fakat bu mahdut saha {izerinde bile iktisatq: ve
bdhusus iktisat tarihc¢isi zaman zaman manevi ilimlerin zengin me-
todlarmdan istifade ederken, Sombart’a nekadar bor¢lu oldugunu hig
bir an hatirdan ¢ikarmmyacaldtir.

[28] Bk. Verhandlungen des seehsten deutschen Soziplo,gentages, 5.235, 1929.



