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Başlangıç — I . S o m b a r t ' m i k t i s a t t a r i h i n e a i t m e t o d o l o j i 
te lâkki ler i : S o m b a r t üzerindeki t e s i r l e r i bakımından: M a r x , 
A l m a n tarihçi m e k t e b i v e manev î i l i m cereyanları ; S o m -
b a r t ' d a y e n i r o m a n t i z m temayül ler i -— I I . N a z a r i i k t i s a t 
s i s t e m i n e a i t m e t o d o l o j i t e l a k k i l e r i : S o m b a r t ' a göre «üç 
İktisat i lm i » ; «anlayıc ı i k t i s a t i lmi »n in m a h i y e t i v e b i l g i 
n a z a r i y e s i n e a i t umumî esasları — I I I . T a h l i l v e ne t i c e : 
S o m b a r t ' m felsefî v e m e t o d o l o j i k te lâkki ler ine yapı lan t e n ­
k i t l e r i n m a h i y e t i ; i k t i s a t t a r i h i n d e v e n a z a r i y e l e r i n d e m a ­

nev î i l i m metod lar ımn şümul sahası v e hudutları. 

Sombart'm i l i m adamı o l a rak büyük şahsiyeti kargısında «İktisat 
felsefesi» t a r i h i n i n -gayet böyle b i r fe lsefeden bahse tmek mevs ims i z 
görülmiyecek o lursa- vaz i fes i , o n u t e m s i l ettiği umumî felsefe cere­
yanlarının (dünya görüşlerinin) çerçevesi içerisinde tanıtmak ola­
caktır. Büyük âlimin ayrı ayrı kitapları g e r i s indek i b u umumî felsefî 
m e b d e l e r i kâfi b i r v u z u h l a gözönünde b u l u n d u r m a d a n , bıraktığı ese­
r i n e h e m m i y e t i n i a n l a m a k mümkün olamaz. 

Sombart'a, d e v r i m i z i n e k o n o m i d o k t r i n l e r i n i tafsilâtile yazacak 
o lan tarihçi hiç şüphesiz mümtaz b i r m e v k i ayırmakta tereddüt e t m i -
yecek t i r . F a k a t niçin? H e r h a l d e k a p i t a l i z m t a r i h i n e d a i r altı c i l t l i k 
büyük eser i d o l d u r a n geniş v e zeng in ma l zeme yığınının alelâde t o p ­
layıcısı olduğu için değil, b e l k i herşeyden evve l o m a l z e m e n i n t e r k i ­

bine yeni b i r görüş tarzı getirdiği için! Doktrin tarihine umumî bir 
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naza r atıldığı zaman, şimdiye k a d a r k e n d i l e r i n e e h e m m i y e t l i b i r m e v ­
k i ayrılmış o l a n i l i m adamlarının d a i m a y e n i b i r dünya görüşile i l e r i y e 
atıldıkları ve o görüşten hız aldıkları anlaşılır. T a b i a t i l e b u hız, esas 
i s t i k a m e t i n i t a y i n ed inceye kadar , k end i s i l e beraber b izzat o i l i m 
adamını da b i r müddet sağa sola doğru sürükler, bazan daha s o n r a k i 
n e s i l l e r i n i f r a t nazar i l e bakacakları taşkın i fade şekillerine götürür. 
B i n a e n a l e y h v a z i y e t i m e t o d o l o j i bakımından t e t k i k ede rken , mesele­
n i n usu le a i t birkaç k i t a p ve b a h s i n yardımile ko l a y ca çözülebilecek 
k a d a r bas i t olmadığı muhakkaktır. 

Vaz i y e t , Sombart'ta da aynen böyledir. O da şimdiye k a d a r dok ­
t r i n t a r i h i n d e aşınmış ve eskimiş görünüş telâkkiler y e r i n e henüz 
kımıldanma h a l i n d e b u l u n a n y e n i b i r kâinat görüşünü, y e n i felsefî 
b i r k a n a a t i ( a y n i telâkkiye m e n s u p diğer mütefekkirlerle be raber ) 
i k t i s a t i l m i n e ve t a r i h i n e ma l . etmeğe teşebbüs ederken , bazan faz la 
sübjektif v e hattâ vuzuhsuz i f ade şekillerine düşmüş o l a b i l i r . B u r a ­
da Sombart'm b i r i l i m adamı olduğu k a d a r - b e l k i daha .fazla .b ir öl-' 
çüde- ed ip v e sanatkâr vasıflarını taşıdığı unutulmamalıdır. B u t e r t i p 
mütefekkirlerin h e m e n heps inde olduğu g i b i , Sombart'ın üslûbunda 
da, k e n d i s i l e i l k de fa temasa ge l en müptediyi pegisıra sürükliyecek 
k a d a r cazip t e s i r l e r m e v c u t t u r , f a k a t b u t es i r l e r e rağmen z ih in l e rd e 
b i r müddet sonra birçok p r o b l e m l e r i n a r k a a r k a y a k e n d i l e r i n i hisset­
t i r m e m e l e r i imkânsızdır. M a a m a f i h v a z e d i l m e k i s tenen böyle b i r sis­
t e m d e k i boşlukları ve noksanları yalnız S-ombart'm şahsına at fede­
cek değiliz. K i m o lu rsa o l sun , n i sbe t en y e n i sayılabilecek felsefî b i r 
k a n a a t i n müstakil b i r i l i m sahasına n a k l i mevzubahs olduğu b i r sıra­
da, t a m v e noksansız b i r s i s t em in va z ed i lmes in i b e k l e m e k aşırı b i r 
i d d i a o l u r d u . Baştakilerin i f r a t ve taşkınlığına m u k a b i l m a k u l b i r 
o r t a l a m a h a d d i t a y i n e tmek , a y n i derecede taşkın v e d i n a m i k o l r m -
y a n i l e r i k i nes i l l e re a i t b i r va z i f ed i r . 

Aşağıki satırlarla S o m b a r t ' m evve lâ İktisat tarihi etüdlerine ve 
sonra da i k t i s a t n a z a r i y e l e r i n e s i s t ema t i k sure t t e t a t b i k e t m e k is te ­
diği m e t o d o l o j i telâkkilerini ve umumî dünya görüşlerini t o p l u o la­
r a k gözden geçirmek faydalı olacaktır. 

I . 

Sombart, M a r x ' m t a r i h m e k t e b i n d e yetişmiş ve o n u n eser ine 
d e v a m etmiş o l m a k l a beraber , ondan e h e m m i y e t l i n o k t a l a r d a ayrı l­
m a k t a i d i . A r a d a k i f a r k l a r b i r k e r e a y n i tarihî p r o b l e m i n ( y a n i k a ­

pitalizmin) vazediliş tarzında ve umumiyetle tetkik şekillerinde göze 
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çarpıyordu. Prob lemi ve ke l imey i vazeden Marx o lmakla beraber, 
o f i k r i bo l ve geniş malzeme tah l i l l e r ine istinaden siştemliyen Som­

bart olmuştu. Bugün birçoklarımızın pek tabiî olarak kullandığımız 
i l k kapi ta l izm, kap i ta l i zmin itilâ devr i ve son (geçkin) kapi ta l i zm 
şeklindeki tasnif y ine i l k defa onun tarafından ortaya konulmuştur.. 
Fakat i k i mütefekkir arasında, tebarüz ettirmeğe çalıştığımız fark lar 
alelade b i r tasnif farkından ziyade umumî kâinat görüşlerine ve fel­
sefî kanaatlere kadar, derinleşen esaslı ayrılışlardır. Sombart, kap i ­
ta l i zm prob lemin in Marş-'danberi s i h i r l i ve mis t ik veçhesinden ayrı­
larak bugün için halledilmiş ye kapanmış b i r t e tk ik mevzuu haline 
geldiğini kaydederken, bu hususta «ilk azametli söz» ün Marx tara­
fından ve «son mütevazı söz»ün de kendis i tarafından söylenmiş ol­
duğunu k a y d e d i y o r d u [ 1 ] . B i z i burada asıl alâkalandıran cihet, kap i ­
ta l i zm hakkında i l k ve son sözün başka başka dünya, görüşleri çerçe­
vesinde ifadesini bulmuş olmasıydı. Her i k i mütefekkir arasındaki 
görüş farkları ancak bu geniş çerçeve içerisinde anlaşılabilecektir. 

Sombart'ı, temsi l ettiği umumî dünya görüşleri çerçevesinde ta­
nıyabilmek için, onu geçén asrın sonlarından i t ibaren A l m a n tarihçi 
mektébi i le hayat felsefesi ve umumiyet l e manevî i l i m cereyanları 
kadrosunda mütalea etmek s lâzımgelir. Sombart da yetiştiği kültür 
muhi t inde büyük' t a r ih otor i te ler in in tes i r i haric inde kalmış değildi, 
hattâ b i r bakıma o zümrenin temadisini ifade etmekte id i . Fakat ta­
rihçi mektep kend i dünya görüşü içerisinde yalnız k u r u b i r t a r i h te­
cessüsünün ortaya çıkardığı tek ' ve basit b i r cereyandan ibaret de­
ğildi. 19 uncu asır sonlarındaki bu tarihçilik (Historisme) telâkkisi 
kend i içerisinde geniş ve ihatalı b i r bütün (Complexe) manzarasını 
gösteriyordu[23; bü bütün dahil inde Hegel ve A l m a n romant i zmin in 
pek geniş''tesirlerile kısmen Ranke'nin t a r ih telâkkisi, -nisbeten ya­
kın zamanlarda- hayat felsefesi've manevî i l i m cereyanları yer almış 
bu lunuyordu . İlk bakışta dağınık g ib i görünen bu muhte l i f cereyan­
ların müşterek hususiyeti , klâsik nazariyelerin tek taraflı mücerret 
- abstrait ist id la l ler ine ve ayni zamanda hâdiseleri yalnız dış vasıfla-
rüe tanıtmağa çalışan posit iv ist görüş tarzının ifratlarına karşı kuv -

[1 ] Bk . Das Wirtschafts leben i m Ze i ta l t e r des Hochkapi ta l ismus, I . Ha lbhand, 

S.XXI , 1928. 

[2 ] Tarihçi mek t eb i t e r k i p eden m u h t e l i f f i k i r unsurları halikında etraflı m a ­
lûmat ed inmek için bilhassa şu makaleye, müracaat ed i l eb i l i r : R. W i l b r a n d t , Daş, 
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v e t l i b i r i r k i lme (reaksiyon) hareket in in ifadesi olmalarıydı^], Ma-
amafih, bahsettiğimiz b u geniş «complex» dahil inde m ihan ik i dünya 
görüşüne karşı en k u v v e t l i hücumu yapan hayat felsejesi ve manevî 

ilim cereyanları i d i . Aşağıda izah edileceği veçhile, Sombart üzerine 
en geniş ölçüde tesir etmiş olan b u cereyanları biraz yakından t e tk ik 
etmek faydalı o lur [ 4 ] . 

Ruhî hayatı, i rrasyonel telâkki ettiği unsurlardan boşaltarak ale-
lâde tedai (association) kanunlar i l e izaha çalışan geçen asrzn m i ­
han ik i psikoloj i i l m i Düthey mektebi le sarsılmış o luyordu; bu reak­
siyon şüphesiz yalnız psikoloj i i lm ine münhasır kalamazdı. İçtimaî 
i l imlerde de Nietzsche'yi andıran b i r i r k i lme hareketile - m ihan ik i 
kâinat görüşünün lo j ik kalıpları (logicisme) dışarısında daha geniş 
ve daha ferah b ir t e tk ik plânı üzerine çıkmak umumî b i r ihtiyaç ha­
line gelmişti. «Hayat» ı yalnız rasyonel olduğu zannedilen m ihan ik i 
tezahürlerile değil, ayni zamanda ferdî ve irrasyonel görülerek tecr i t 
edilen geniş ve zengin muhteva dolgunluğu ile kavramak ihtiyacı, 
ps iko lo j in in basit tedai kanunları yanında ikt isat i l m i n i n sathî tecr i t ­
l e r in i de nihayet tahammül edilmez b i r hale getirecekti ve bu reak­
siyon esasen ikt isat i lm inde tarihçi mektep i le daha evvel başlamıştı. 
Fakat burada asıl dikkate değen cihet, tarihçi mektebin dahi -birçok 
hal lerde nazariye aleyhtarlığını pek ziyade i l e r i götürmüş görünme­
sine rağmen- bu yen i i r k i l m e ihtiyacını tek başına karşılamağa kâfi 
gelememesi id i . İktisat tarihçisi vazettiği merhale tasnif lerinde 
kendisi için ehemmiyet l i tahavvülleri haricî muh i t şartlarının, 
gözle görülebilir maddî âmillerin (hukukî, teknik ilâh., âmillerin) 

[3 ] 19ımcu asır düşünce tarzının y en i b i r dünya görüşü i l e bertara f ed i lmiye 
çalışılması, umumiye t l e kültür i l i m l e r i n d e olduğu gibi i k t i s a t i l m i n d e de henüz b i r 
b u h r a n sek l in i arzetmektedir . B u meseleye da i r mevcut etüdlerden şimdilik, bilhassa 
mevzuumuzu yakından i l g i l end i r en birkaç makaleye işaret etmekle i k t i f a ede l im: 
A. V i e rkandt , D ie Überwindung des Pos i t iv ismus i n der deutschen Soziologie der 
Gegenwart , Jahrbuch für Soziologie, B d . I I , s.66 v.m., 1926. K . J o e l , Die Überwindung 
des 19. Jahrhunder ts i m Denken der Gegenwart, K a n t Studien, B d . X X X I I , H.4, 
s.475 v .m. 1927. H . H o n e g g e r , D ie K r i s i s des Exak ten i n den heut igen Wir tscha f ts ­
u n d Sozialwissenschaften, Ze i t schr i f t für Schweizerische Stat i s t ik u n d V o l k s w i r t ­
schaft, 1935 I I I , s.353. 

[4 ] Haya t felsefesinin ve manevî i l i m cereyanlarının dünya görüşleri hakkında 
( D i l t h e y ' i n , S p r a n g e r ' i n R o i h a c k e r ' i n i l h . malûm olan esas eserlerinden başka) kısa 
ve t o p l u malûmat ed inmek için, şu etüdlere müracaat ed i l eb i l i r : M . S c h e l e r , 
Versuche e iner Phi losophie des Lebens ( V o m Umsturz der Werte, B d . I I , 5.137 v .m . 
1923). G . M i s c h , D ie Idee der Lebensphi losophie i n der Theor ie der Geisteswissen­
schaften, K a n t Studien B d . X X X I , H.4, 1926. 
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değişmelerinden i b a r e t görmüş, f a k a t hakikî hayatın tenevvüüne, 
husus i l e «ekonomi süjesi» n i n çehresindeki değişik çizgilere nüfuz 
edememişti. R o m a n t i z m i n en faz la t e s i r i altında kalmış o l a n tarihçi­
l e r i n b i l e (meselâ Roscher'iıı) sık sık k o l l e k t i f d u y g u d a n , h a l k r u h u n ­
d a n bahse tme l e r i , b u sahada k e n d i l e r i n d e n sonra bas i t v e sathî tas­
n i f l e r i n o r t a y a konulmasına mâni olamamıştı. B u r a d a m i s a l o l a r ak 
Bücher'in vazett iğ i i k t i s a t m e r h a l e l e r i n i n (kapalı ev iktisadı, şehir 
iktisadı, mi l l î i k t i s a t ) çok açık ve k o l a y anlaşılır m a h i y e t t e olmalarına 
rağmen, d a r v e m a h d u t çerçevesi dolayısile nekadar çabuk eskimiş 
b i r ha l e geldiğini hatırlatabiliriz. Üç v eya dört k a d e m e y i geçmiyen 
b u g i b i m e r h a l e t a k s i m l e r i l e hakikî hayatın r e n k l i ve çeşitli teza­
hürlerine nüfuz e d e b i l m e k şöyle d u r s u n , bilâkis t e k r a r bas i t b i r şe­
m a y a saplanıp k a l m a k t e h l i k e s i başgöstermekte i d i . H a l b u k i , b i r a z 
yukarıda işaret ett iğimiz h a y a t fe lsefesine ve manevî i l i m ce reyan la ­
rına d a y a n a n dünya görüşleri b u bas i t şemalar içerisine sığdırılamı-
yacak k a d a r geniş v e mütenevvi p r o b l e m l e r i i h a t a etmeğe çalışıyor­
lardı. Ar t ık hâdiselerin sathında k a l m a y a r a k onların m a h i y e t i n e , de­
rinliğine s o k u l m a k , h e r b i r i n i içten doğru k a v r a m a k ve a n l a m a k i h ­
tiyacı, i k t i s a t t a r i h i n d e de - m e r h a l e n a z a r i y e c i l e r i n i n t a s n i f l e r i n d e n 
büsbütün farklı- b i r araştırma z i h n i y e t i n i doğurmak üzere i d i . Esa­
sen b u aralık Schmoller m e k t e b i n e karşı çetin b i r mücadeleye girişen 
Menger'in m e t o d o l o j i y e d a i r mühim eser i le Dilthey'in. «Manev î i l i m ­
l e re giriş» i s i m l i kitabının a y n i sene içerisinde neşredilmiş olması, t a ­
rihçi m e k t e p için i y i b r tesadüf olmuştu. A y n i hasma ( y a n i klâsik 
- r a syona l i s t t e t k i k usulüne) karşı y a n y a n a hareke t e geçen cereya­
nın b i r i b i r i l e birleşmesi zarurî i d i . F i l h a k i k a , Schmoller m e k t e b i n i n 
Dilthey n o k t a i nazarına yaklaşması, i k t i s a t t a r i h i t e t k i k l e r i n e daha 
geniş h a y a t i y e t imkânlarını kazandırmak i t i b a r i l e p ek v e r i m l i o l ­
muştu. Manev î hayatın ve manevî kıymetlerin en d e r i n noktalarına 
k a d a r s o k u l a r a k h e r b i r i n i muhtevası i t i b a r i l e kavramağa ( a n l a m a ­
ğa) çalışmak, geniş mânasile kültür t a r i h i n i n olduğu k a d a r i k t i s a t 
t a r i h i n i n de bellibaşıı t e t k i k u s u l l e r i n d e n b i r i h a l i n e g e l i y o r d u . N i ­
h a y e t b u y e n i t e t k i k tarzını b u r a d a da sırf m e t o d o l o j i çerçevesinden 
çıkararak m u v a f f a k i y e t l e t a t b i k edebi lecek b i r şahsiyete ihtiyaç v a r ­
dı v e işte o da Sombart i d i . 

Sombart, i k t i s a t t a r i h i n e m u h t e l i f bakımlardan v e r i m l i o l ab i l e ­
cek y e n i araştırma u s u l l e r i g e t i r d i . B i r ke re S c h m o i l e r ' d e n b e r i t a r i h ­
çi m e k t e b i n sırf ma l z eme t o p l a m a k t a n i ba r e t k a l a n bas i t çalışma t a r ­
zını, o malzeme üzerindeki derin tahliller ile sathîlikten kurtarmağa 
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ve t a r ih etüdlerini nazarî izahlarla birleştirmeğe muvaf fak oldu t 5 ] . 
Fakat Sombart'm ikt isat t a r i h i te tk ik ler ine kazandırdığı en mühim 
yeni l ik , biraz yukarıda izah ettiğimiz manevî i l i m metodlarını kend i 
sahasına nakletmiş olması i d i . Maamafih, bu nak i l , bütün ikt isat ta­
r i h i n i sırf manevî-ruhî b i r t e tk ik sahasına kalbedeCek derecede ba­
sit b i r ikt ibastan ibaret değildi. B u sahada en v e r i m l i b i r terkip, tarzı 
psikolo j ik unsurları -büsbütün mücerret te tk ik lere varmaması için-
ikt isat t a r i h i n i n maddî icapları ve haricî - reel unsurlar i le birleştir­
mek şartı altında kab i l o lab i l i rd i ; yani daha kısa b i r tabir le : Dilthey'in 

ruhî - psikolo j ik t i p l e r i n i «psiko - fizik» bir sistem haline kalbet-
mek lâzımgelirdi. Sombart, vazettiği tasnif ile bu gayeyi mümkün ol­
duğu kadar tahakkuk ettirmeğe çalıştı; tar ihte her ekonomi sistemi 
ona göre üç unsurdan teşekkül ediyordu: Zihniyet, hukuk nizamı ve 
-teknik! B u tasnifte en ziyade dikkate değen cihet, reel-maddî âmil­
ler yanında «ekonomi süjesi» n i n bütün duyuş ve inanış dünya-
sile tarihçinin bellibaşlı b i r mevzuu haline gelmiş olmasıydı. Tar ih 
araştırmalarına, ekonomik hâdiseleri birkaç maddî ve haricî k r i t e r i -
uma göre sıralıyarak değil, bilâkis o hâdiseler içerisinde yaşıyan 
insanın z ihniyet ine sokularak başlamak icap e d i y o r d u ^ . Sombart'm. 

[5 ] Bk . K. Diehl , Über die Zusammengehörigkeit wirtschaftstheoret ischer u n d 
wirtschaf tsgeschicht l icher Untersuchungen, Schmollers Jahrbuch , Festgabe für W. 
S o m b a r t , 56. Jahrg . H.6, 1932. 

[6 ] S o m b a r t ' m , ik t i sa t t a r ih inde canlı b i r t e t k i k mevzuu o la rak bilhassa insanı 
gözönünde b u l u n d u r u r k e n manevî i l i m cereyanlarından (ve bilhassa t i po l o j i t e t k i k ­
l e r inden ) nekadar mülhem olduğunu kısaca kaydetmel iy iz . Esasen b u cereyanlar bü­
tün t a r i h t e t k i k l e r i n e y en i b i r i s t ikamet gösterecek kadar ehemmiye t l i îdi: Romant i zm 
ve Hege l c i l i k ik t i sa t tarihçisine, münferit hâdiseleri geniş ve ihatalı b i r bütün ( b i l ­
hassa devlet ) içerisinde inbilâl e t t i r e rek t e t k i k etmek alışkanlığını verdiği halde, 
manevî i l i m l e r a yn i had ise ler in bütünlük ve t o p l u l u k vasıflarını doğrudan doğruya 
ferdî^ruiıî t i p l e r üzerinde araştırımya sevkediyordu. B u t i p o l o j i t e t k i k l e r i n i n h u -
susile D i l they tarafından nekadar tekâmül ettirildiği malûmdur. Maamâfi, S o m ­
b a r t ' m manevî i l i m cereyanlar i le alâkasını t a y in ederken, b u hususta D i l t h e y ' i n i y i 
b i r m i sa l teşkil edemiyeceği ak la ge lebi l i r . F i l h a k i k a S o m b a r t , D i l t h e y ' i t ek taraflı 
b i r «psychologisme»e bağlı kaldığından dolayı m u h t e l i f ves i le ler le şiddetli surette 
t e n k i t etmiş ve kendis inden sonra da birçoklarını a yn i ps iko lo j i ifratlarına sürük­
lemek suret i le yanıltıcı (verführerisch) tes i r l e r inden bahseylemiştir (Bk. D ie d r e i 
Nationalökonomien, s.163 v .m. 1930); ayn i eserin başka b i r yer inde de (s.234) y ine 
D i l t h e y ' i n s is temat ik bakımdan henüz telâfi edi lmesi lâzımgelen birçok noksanlar 
bıraktığını kaydetmekted i r . Hak ika ten , S o m b a r t b u mütefekkirin ruhî-manevî ha ­
ya ta hasrettiği t i p o l o j i nok ta i nazarını i k t i sa t t a r i h i n i n ree l hadiseler ine de (meselâ 
işletme t ip l e r ine , b u h r a n t i p l e r ine , i lh . ) t a t b i k etmek suret i le kend i s in i onun tesir­
l e r i nden b i r dereceye kadar uzak tutmıya çalışmıştır; fakat bu f a rk l a r a rağmen. 
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sistemindeki en ehemmiyet l i yen i l ik bu i d i . F i lhakika, t a r ih i âdeta 
«insansız yazmak» itiyadını edinmiş olan sathî b i r i l i m ve araştırma 
telâkkisine karşı, Sombart'ın insanı (ekonomi süjesini) başta gelen 
b i r âmil telâkki etmesi, ikt isat t a r i h i etüdlerinde pek mühim b i r dö­
nüm noktasını teşkil ed i yo rdu^ ] . Kültür hayatını bütün çeşitliliği i le 
bölmeden ve parçalamadan mütalea etmek, her devr in insanını ken­
disine has olan zihniyetle kavrıyabilmek gibi, manevî i l imlere mah­
sus t e tk ik usu l l e r in in ikt isat tar ih ine ta tb ik edildiği zaman nekadar 
v e r i m l i neticeler t emin edeceği Sombart'm etüdlerile anlaşılmıştı. İk­
tisadî insanın (homo oeconomicus) klâsik te tk ik lerdek i s i l ik ve v u ­
zuhsuz çehresi içerisinden b i r ortaçağ sanatkârının, yahut b i r «bur-
juva»nm bütün zihniyet ve hayat iyet i le belirmesi, ikt isat t a r i h i n i 
daha cazip ve zevkl i b i r araştırma sahası haline getirmişti; daha kı­
sası: Bizzat Sombart'ın dediği g ib i , «modern iktisadî insanın r u h u 
b i z im için b i r muamma olmaktan çıkmışt ır^» ! 

Sombart, kendis ini büyük selefinden (Marx 'dan) ayırd eden h u ­
susî mânajı, t a r ih in en ehemmiyet l i saik ve âmili olmak üzere etüd-
l e r in in baş tarafına geçirdiği b u canlı ve müşahhas t e tk ik mevzuu 
(«ekonomi süjesi») i le kazanmış o luyordu. Zaten ona göre başka tür­
lü düşünmek (meselâ sermayenin kend i maddî icaplarile başlıbaşma 
b i r t a r i h âmili olduğuna inanmak) apaçık b ir mistisizmden başka b i r 
şey olamazdık. Ta r ih in sebep ve âmillerini araştırırken ibeşerî sa-
ik lerden daha geriye gi tmek caiz değildir. Aks i halde hâdiseleri, ifade 
e t t ik l e r i mâna i t ibar i l e kavramak ve anlamak (verstehende Erkennt­
nis) gayesinden tamamile uzaklaşmış oluruz; hâdiseleri bu şekilde 
tanımak ise, bütün kültür oluşlarında son sebeplerin ancak beşerî 
saiklerden ibaret bulunduğu hakkındaki prensipi kabu l etmekle 

t a r i h t e t k i k l e r i n d e «yaşıyan ve duyan insan»m f i zyonomis in i gözÖnünde b u l u n d u ­
r u r k e n , D i l t h e y ' e nekadar yaklaştığı hiçbir suret le inkâr edilemez; esasen k e n d i ­
s in in de b idayet tenber i sakmmıya çalıştığı «psychologisme» ifratlarına (daha doğrusu 
r o m a n t i k telâkkilere) düşmekten kurtulamadığı b i raz aşağıdaki izahlarımızla daha 
i y j anlaşılrmş olacaktır. 

[7 ] B u noktaları daha evve l şu etüdümüzde de tebarüz ettirmiş bu lunuyo ruz : 
İktisadî hayatta z i hn i y e t i n rolü ve tezahürleri, a yn i mecmua, " c i l t I I , No.3-C s.351 
v.m. S o m b a r t ' ı n ekonomi z ihn iye t ine da i r görüşleri hakkında daha fazla malûmat 
ed inmek için b u makaleye müracaat ed i lme l id i r , 

[8 ] B k . Der Bourgeois, zur Geistesgeschichte des modernen Wir tscha f tsmen­

schen, S.456, 1913. 

t9 ] B k . Das "Wirtschaftsleben i m Ze i ta l t e r des Hochkapi ta l ismus, I . Ha lbbd , 
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mümkün olabi l i r . İşte bu prensip her kültür i l m i n i n dayandığı b i r 
aprior idir . Nihayet şunu da ilâve edelim k i , bu saikler beşerî hürri­
ye t in doğurduğu säiklerdirt1 0^». B u suretle tarihî maddeciliğin dar 
ve sıkıcı kadrosu dışında geniş b i r irade hürriyeti prensipi i l e r i sürül­
müş oluyor. F i lhakika, Sombart «ekonomi süjesi»ni bütün irade ve 
iht i ras lar i le t a r i h âmillerinin baş tarafına geçirirken, ayni zamanda 
Marx'm. t a r i h felsefesindeki determinizmi de kat'î surette terketmiş 
olmakta id i . Muh t e l i f vesilelerle «iktisat b iz im alnımızın yazısı de­
ğildir» nü diye açıktan açığa ilân etmesi, başka türlü tefsir edilemez­
di . Bununla, tarihî hâdiselerin içerisinde mütalea edildiği t e tk ik çer­
çevesi eskisine kıyas edilemiyecek derecede genişletilmişti. Tar ih ar­
tık Mars'ın tasavvur ettiği monist b i r çerçeve içerisinde sırf t ekn ik 
âmillere bağlı ka lmaktan kurtulmuştu. Kapi ta l i zm esas yapısı i t iba-
r i l e sadece b i r teknik düzen, yahut -içtimaî hukuk telâkkisine men­
sup müelliflerin düşündükleri şekilde- yalnız hususî mülkiyetin, ser­
best rekabetin cari olduğu b i r h u k u k nizamı demek değildir. Bun lar 
da t a r i h in ihma l edilmemesi lâzımgelen unsurları olmakla beraber, ka­
p i ta l i zm için asıl ehemmiyet i haiz olan cihet, M a r x ' m zannettiği gibi , 
alelâde b ir kap i ta l yığınının her türlü şahsiyetten tecr i t edilmiş olan 
maddî zaruret ler i (yahut başka b ir tabir le «kıymet fazlası» istihsa­
l ine müteveccih maddî evolusyonu) değil, bilâkis düşünen ve irade 
sahibi olan insanın zihniyetidir. F i lhak ika , kapi ta l i zm olsun, ondan 
evve lk i diğer ekonomi sistemleri olsun, bunlar haricen elle tu tu lab i ­
len madde yığınları o lmaktan ziyade, en derin noktalarına ku lak ve­
rerek duyulacak, b i r l i k t e yaşanacak manevî, fikrî bütünlerdir; 

Manevî unsurun Sombart tarafından bu kadar kuvve t l i şekilde 
tebarüz e t t i r i lmes in i , ikt isat t a r ih in in şimdiye kadark i sathî t e tk ik 
şekillerine b i r reaksiyon olarak haklı görmek lâzımgelir; fakat i k t i ­
sadî hayatın manevî karakte r i üzerinde dururken, o hayatın «psiko -
fizik» mahiyet ine uzak kalmamak için, burada nekadar i l e r i gidi le­
bileceğini de gÖzönünde bu lundurmak zarurîdir. Eğer maksat i k t i ­
sadî hayatın maddî ve reel unsurları yanında manevî. cephesine de 
işaret etmekten ibaret kalsaydı, buna b i r şey denemezdi. Fakat Som­

bart bu kadarla ik t i f a ediyor muydu? Hakikaten, manevî i l imlere 

E10] D i e d r e i Nationalökonomien, Geschichte und System der Lehre von der 
Wir tschaf t , s.224, 1930. B u münasebetle etüdümüzde S o m b a r t ' d a n naklettiğimiz cüm­
l e l e r i lafzî o larak değil, mana İtibarile d i l im i ze çevirmeyi muvafık bulduğumuzu 
şimdiden kayde tmek ister iz . 

[11] S o m b a r t 1932 yılında «kapitalizmin geleceği» (Die Z u k u n f t des K a p i t a ­
l ismus) mevzuu üzerinde verdiği b i r konferansa b u cümle i l e başlamıştı. 
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mahsus tabir ler şu veya b u şekilde ele alındıktan sonra, aşırı b i r ro­
mantizme kadar i ler lemek pek uzak b i r ih t ima l sayılamazdı. Ne tek im 
Sombart'da da tam mânasile romant ik idealist felsefenin muğlâk ve 
bazan karanlık ifade şekillerini andıran telâkkiler yok değildi ve asıl 
dikkate lâyık olan cihet, bu telâkkilerin son eserlerinde (meselâ «Die 
Dre i Nationalökonomien») gittikçe daha geniş b i r yer işgal etmiş o l ­
masıydı. Sombart burada ekonomi sisteminden tarihî b i r real ite ola­
rak bahsederken, o sistem içerisinde her hâdisenin hakikî şeklini an­
cak kend i üzerinde geniş b i r «manevî realiie»ye bağlı bu lunmak su-
ret i le kazanmış olabileceğini tebarüz e t t i r i yo rdu : «Bütünün mânası 
ayrı ayrı her tezahürün mânasını tay in e d e r » ^ ! B u telâkkinin b i r 
neticesi olarak, ekonomi sistemi ve o arada kapi ta l izm, içerisinde bü­
tün hâdiselerin daha yüksek b ir gaye ve mânaya göre kaynaşmış ve 
birleşmiş bulundukları «manevî» b i r realiteden başka b ir şey ola­
mazdı. Ta r ih hâdiselerinin gerçeklik (realite) vasfı ayrı ayrı her b i ­
r i n i n mahiyet inden değil, bilâkis hepsinin yüksek manevî b i r vahde­
te müştereken bağlı bulunmalarından i l e r i ge l iyordu: 

«İktisadi hayatın münferit tezahürleri ifade e t t i k l e r i mana i t i ba r i l e , 
k e n d i üzerlerinde f ikrî (manevi) b i r bütüne bağlı b u l u n u r l a r -buna şimdiye k a ­
dar pek ziyade su i i s t ima l edilmiş o lan f i k i r (idee) tâbiri y e r ine manevî vahdet 
i s m i n i v e r e l im- , o suret le k i mezkûr tezahürler de b u vahdet dolayısile k e n d i 
aralarında ree l b i r bağlılık teşkil etmiş o lu r l a r : Münferit teşebbüs, münferit 
ücret akd i , münferit muhasebe k a y d i k e n d i manalarını hep kap i ta l i s t i k t i sa t 
s i s temin in manasından alırlar; her müteşebbis, her işçi hareket tarzını k a p i ­
t a l i z m z ihn iye t ine uydurur».[13] 

Münferit tezahürlerle ekonomi sisteminin umumî mânası arasın­
daki uygun luk , Sombart'a göre o derecede bar izd ir k i , herhangi b i r 
ücret akdine bakıldığı zaman onun, kapi ta l i zmin hangi devresinde 
yapılmış olduğunu kest irmek mümkündür^14!. 

İdealist - romant ik b i r felsefe görüşünün tes i r i altında i l e r i sürül­
düğüne şüphe olmıyan b u f i k i r l e r münakaşa edilmeden k a b u l edi­
lecek kadar basit değildir. Sombart, ekonomi sistemini z ihniyet u n ­
surundan başka tekn ik ve h u k u k nizamı g ib i reel âmillere ist inat 

[12] S o m b a r t had ise ler in mana i t i ba r i l e b u bütünlüğüne kend i s in in de ye r inde 
olmadığını i t i r a f ettiği b i r t ab i r l e s t i l bağlılığı {St i lzusammenhang) adını v e r i y o r d u . 
D ie d r e i Nationalökonomien, s.211 v .m. 

[13] Ayn ı eser, s.212. 
[141 Avnı eser. s.213. 
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et t i rmekle beraber, b u unsurların hepsini neticede yüksek manevî b i r 
vahdet içerisinde âdeta inhilâl ettirmiş oluyordu. Her münferit hâ­
disenin, nekadar maddî ve ree l görünürse görünsün, daha geride ma­
nevî b i r real i te i le t ay in edildiğini kabu l e t t ik ten sonra, reel âmiller­
le zihnî - manevî âmiller arasındaki tevazünün (yani psiko - f i z ik ka­
rakter in ) hâlâ muhafaza edilebilmiş olduğuna inanmak şüphesiz güç­
tür. B u n u n gibi , münferit hâdiseler üzerinde herhangi metaf iz ik b i r 
mefhuma, şimdiye kadar pek ziyade sui ist imal edilmiş olduğu söyle­
nen «idee» t a b i r i yer ine «manevî vahdet» i smi (veya başka b ir is im) 
ver i lmekle, bütün vuzuhsuzluğun tamamile bertaraf edilmiş olaca­
ğı da ayrıca düşünülmeğe değer b i r meseledir. Verilecek is im ne 
olursa olsun, herşey doğrudan doğruya manevî kıymetler haline ge­
t i r i lmek sureti le daha i l k bakışta haricî - maddî hatlarını kaybetmiş, 
kend i içerisinde dağılarak âdeta inhilâle uğramış görünmektedir. 
Sombart, münferit hâdiselerin kendi üzerlerinde manevî, b i r real ite­
ye bağlı olmak sureti le tam b i r ahenk ve mutabakat arze t t ik ler in i 
söylerken, bu romant ik görüşün kendis ini nihayet metaf iz ik b i r v u ­
zuhsuzluğa kadar götürebileceğine şahsan i h t i m a l ve rmiyordu ; fakat 
her hâdisenin müşahhas ve maddî varlığı üzerinde mevcudiyet i ta-

^ savvür edilen böyle b i r manevî rea l i t ey i metafizik düşüncelere sap­
lanmadan ispat etmeğe imkân var mıydı? «Modern kapitalizm» t a r i ­
h i n i Marx'm mis t ik , bulanık tasavvurlarından kur ta ra rak objekt i f b i r 
t e tk ik mevzuu hal ine get i rmek ' ist iyen Sombart bu mücerret ifade­
ler le y ine mis t ik b i r vuzuhsuzluk Ve hattâ karanlık içerisine dü§ müş 
olmuyor muydu? Kapita l izme dair i l k ve son sözün -aykırı ist ikamet­
lere müteveccih olmakla beraber- ayni derecede karanlık ve bulanık 
ifade şekilleri içerisinde yeniden birleşmiş olması herhalde çok d ik ­
kate şayan b i r nokta i d i . 

Maamaf ih, Sombarfm tek tük münferit cümlelerden daha i l e r i ­
ye götürmediği bu romantik', idealist telâkki modern kapital izme 
dair . büyük eserini hiçbir suretle vuzuh ve berraklıktan uzaklaştır-
mamıştır; be lk i 'de büyük eserini tamamladıktan sonra nisbeten ya­
kın zamanlara ait diğer etüdlerinde mücerret romant ik ifade şekille­
r i n e daha fazla temayül göstermiş olması bu hususta büyük b i r r o l 
oynamıştı. Hak ikaten Sombart tarihçilik vazifesini b i t i r d ik t en ve ka­
pital izme ait «son mütevazı söz» ü söyledikten sonra ( k i en büyük 
başarısı b u id i ) kendis in i gittikçe artan b i r hızla.muhtevadan ziyade 

- metodoloj i meseİelerine vermişti. B u i t ibar la yukandanber i üktisat 
t a r i h i meselelerine ta tb ik edildiğini gördüğümüz metodoloj ik esasla-
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rın ,daha .sonraki inkişafını ve nazarî ikt isat sistemine ne şekilde va­
zedilmek istendiğini biraz yakından .takip etmek faydalı olacaktır. 

I I . 

Sombart, yukarıda işaret ettiğimiz felsefî kanaat ler in i yalnız i k ­
tisat t a r i h i n i n .bol malzemesi üzerinde v e r im l i b i r hale getirmekle i k ­
t i f a etmemiş, o. kanaat ler i ayn i zamanda iktisat nazariyelerine de sis­

tematik bir esas teşkil edecek surette işlemek ve hazırlamak gayesini 
takip etmiştir. Binaenaleyh muasır felsefe telâkkilerile ikt isat i l m i 
arasındaki münasebet, zannedildiğinden daha geniştir; hattâ denebi­
l i r k i , yakın zamanlara kadar felsefe cereyanlarile ikt isat t a r ih i ve 
nazariyeleri arasındaki münasebetlerin bu kadar daraldığı b i r saha 
nadirdir . Esas i t ibar i le işlenmesi ve derinleştirilmesi henüz manevî 
i l i m mensuplarının gayretlerine muhtaç olan metod meselelerinin 
sırf mücerret tah l i l l e rden ibaret bırakılmıyarak diğer i l i m adamları 
tarafından vuzuh ve i t ina i le ele alınmış olması, bu sahadaki işbirliği­
n i n nekadar i l e r i gitmiş olduğu hakkında umumî b i r f i k i r verebi l i r . 

Manevî i l i m metodlarınm ikt isat t a r ih i etüdlerine olduğu gibi , 
nazarî ikt isat sistemine de t a t b i k in i mucip olan âmiller hemen hemer* 
ayni i d i : Burada da - Menger 'denberi- yen i klâsik nazariyeler in aşırı 
derecede mücerret (abstrait) b i r t e tk ik tarzına bağlanmaları, hususi-
le A l m a n tarihçi mekteb in in yakın zamanlara kadar hâkim bu lundu­
ğu b ir muhitte'sık sık "tenkitlere sebebiyet ver iyordu. Bilhassa 
Lausanne ve Cambridge mekteb i üzerindeki mühim tes ir ler i malûm 
olan Yen i Kan t mektebi , hâdiseleri sırf kemiyetlere irca eden ve ma­
tematikte olduğu g ib i mahdut aksiyom (mütearife) lara istinad eden 
metod telâkkisile ergeç k u v v e t l i b i r reaksiyona sebebiyet verecekti. 
İşte Sombart ve ayni zamanda Gottl tarafından temsi l edilen metod 
t e l ekk i l e r in in mahiye t in i anlıyabilmek için, bunların yeni klâsik sis­
teme ve bilhassa ikt isat i lminde tecrübe ve ist ikra usu l l e r in i hemen 
tamamile terkeden Yen i Kantçıhk cereyanlarına karşı şiddetli bir . re­
aksiyon rnânasm4a olduğunu hatırda bulundurmamız lâzımgelir. B u 
reaksiyonun aldığı i l k hız dolayısile fazla i l e r i giden tarafları şüphe­
siz yok değildi; bu cihet biraz aşağıki izahlarımızla daha i y i anlaşı­
lacaktır. Şimdilik Sombart'ın ikt isat i lminde tenk i t ettiği nazarî sis­
temler le kend i sistemini ne şekilde karşılaştırdığını gözden geçire­
l i m ; Sombart dok t r in tar ih inde zamanımıza kadar üç türlü izah tar­
zının b i r i b i r i n i tak ip ettiğini kaydediyor: Evvelâ metafizik, normat i f 
b i r ikt isat i l m i (buna kendisi normat i f t ab i r in i verinde bulmıvarak 
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«hüküm ve kaide vazedici ikt isat ilmi» - «Die richtende Nationalöko­
nomie» d iyordu) , diğeri tabiat i l i m l e r i metoduna istinaden haricî ter­
t i p ve tasniflerle meşgul olan b i r ikt isat i l m i (Die ordnende Nat ional­
ökonomie) ve.nihayet üçüncüsü manevî i l im l e r çerçevesine dahi l o l ­
mak üzere «anlayıcı iktisat İlmi-» (Die verstehende Nationalökono­
mie ) . 

Sombart, bu üç nev i telâkkiden sonuncusunu sistematik b i r şe­
ki lde tanıtmak ve yerleştirmek gayesini güderken, o telâkkinin b i l ­
hassa tabiat i l i m l e r i çerçevesindeki izah tarzi le olan farklarını be l i r t ­
meğe çalışıyordu. Klâsik teor i (buna yakın zamanlardaki riyazî-axio-
matique usul de dah i ld i r ) mevzuunu mücerret t a h l i l ve istidlâller 
sur etile elde ettiği halde, diğeri (yani «anlayıcı ikt isat i lmi») t e tk ik 
ettiği hâdiseleri, mânası i t ibar i l e kısım kısım parçalamadan bütün­
lüğü ve topluluğu içerisinde kavramağa (anlamağa) ehemmiyet ver­
mektedir. B u sonuncu telâkkiye göre ikt isat i l m i hâdiseleri sadece dış 
vasıflarile tophyan ve te rk ip eden b i r izah tarzına değil, bilâkis on­
ları ifade e t t i k l e r i mâna bütünlüğü i le kavrıyabilen b i r anlayış 
(Verstehen) usulüne ist inat edecektir^ 1 5 ] . 

Sombart, hususile manevî iHmlere ait olan b u «anlayış» usulü­
nün tabiat i l im l e r indek i izah tarzlarına karşı hangi cihetlerde fa rk la r 
arzettiğini ve ne g ib i hususlarda o izah tarzına üstün b i r b i l g i vası­
tası olduğunu izah ediyor. Ona nazaran, manevî i l imler (sosyoloji, 

[15] Hayat filozoflarının ve onları t ak iben S o m b a r t ' ı n kullandığı «anlayış» 
(Verstehen) t a b i r i maksadı t amami l e yer inde i fade edebilen b i r m e f h u m değildir; 
z i ra b i r tabiat âliminin de mev zuunu izah etmeden evve l onu anlaması lâzımgelir; 
h a l b u k i manevî i l i m l e r d e *anlayış»dan bahsedildiği zaman, bunun la bizce malûm 
o lab i len ve benimsenebi len b i r mananın içten doğru kavranması (Sinnerfassen) 
bahis mevzuu olmaktadır; b u i t i b a r l a R o t h a c k e r ' i n de dediği g ib i , sırf ruhî hadiseler 
değil, ancak ahlâkî o lgular , y a n i az çok doğruluk veya güzellik iddiasi le i l e r i y e 
sürülen manevî kıymetler anlaşılabilir. Şu halde b i z i m için anlaşılabilen, r ea l i t en in 
bizzat kend is i değildir, bilâkis o rea l i te pek m u h t e l i f ih t i ras lara ve his lere sahip 
o lan insanın ahlâkî, manevî kıymetlerile alâkalı olduğu nisbette, anlaşılabilecek b i r 
mah iye t arzeder, insanın manevî kıymetleri ve idea l l e r i dışarısına çıktığımız nisbette 
tabiat i l i m l e r i n e mahsus o lan araştırma usul le r ine geçmek lâzımgelir. İçtimaî i l i m ­
lerde anlayış usulünün umumî p r o b l e m l e r i hakkında etraflı malûmat ed inmek 
için, S o m b a r t ' ı n zikrettiğimiz eserinden (Die d r e i Nationalökonomien, s,193 v.m.) 
başka, ayn i müellifin A l m a n sosyoloğları içtimainin altıncı devresinde «anlayış» 
mevzuuna da i r verdiği konferansa ve onu t ak ip eden münakaşalara da bakılabilir 
(Verhand lungen des sechsten deutschen Soziologentages, 1929, s.208 v .m. ) . -Anlayış» 
p r o b l e m i n i n 19 uncu asırdaki inkişafını t ak ip e tmek için de, geniş felsefe literatürü 
içerisinde şu eseri z i k r e tmek l e i k t i f a ede l im: J . W a c h , Das Verstehen, Grundzüge 
e iner Geschichte der hermeneut ischen Theor ie i m 19. Jahrhunder t , c i l t I , 1926. 



İktisat F e l s e f e s i t a r i h i n d e Sombart'ın y e r i 107 

ikt isat ün., da dahi l ) kend i mefhumlarım teşkil ederlerken tabiat 
i l im le r inden farklı b i r yo l üzerinde yürümek zaruret indedir ler ; ta­
biat i l i m l e r i hâdiselerin sabit unsurlarını yanyana get irmek ve ha r i ­
cen tasvir etmek sureti le mefhumlarını teşkil e t t i k l e r i halde, içtimaî 
i l im l e r kend i sahalarındaki hâdiselerin bizce malûm olan mânasını 
ve gayesini Önceden -yani apr ior ik şekilde- gözönüne koyar lar ve 
mefhumlarını o malûma istinaden vücude get ir i r ler . Başka b i r ta­
b i r l e : Tabiat i l im le r inde umumî mefhumlar müşahhas (concret) ma­
h iye t tek i te ferruat tan tedricen yükselmek (yani fârık vasıfların b ir 
kısmını terketmek) suretile elde ed i l i r ; bunlar böylelikle sırf b i r sis­
tem veya tasnif vücude get irmek maksadile nominal ist mefhumlar­
dan ibaret oldukları halde, manevî ve dolayısile içtimaî i l imlere ait 
mefhumlar bize doğrudan doğruya mevzuumuzun mahiye t in i tanıt­
mak i t ibar i l e «realist mahiyet mefhumları» (realistische Wesensbe­
griffe) dirC 1 6^. Tabiat hâdiselerinin mânasına, mahiyet ine nüfuz et­
mek elimizde değildir. Dünyanın mânası ve varlığının sebepleri 
(«hikmeti vücud» ü) ne olabi l ir? B u b iz im için metaf i z ikt i r ; fakat 
sermaye, para i l l i . , i sm in i verdiğimiz eşyanın mânası ve gayesi bizce 
malûmdur; onları ortaya çıkaran ve ku l lanan biz olduğumuz için, 
bu hususta t a m b i r vuzuh ve kat ' iyete sahip bulunmaktayız. Görülü­
yor k i , hayat filozoflarından naklen ikt isat teori ler ine de ta tb ik edi l ­
mek istenen b u usulün en mühim hususiyeti, t e tk ik edilecek hâdise 
(obje) i le onun hakkında b i l g i edinmek ist iyen benliğimizin (yani 
«bilgi süjesi» n i n ) , tabiat i l imler inde olduğu gibi , b i r i b i r inden mah i ­
yet i t ibar i l e ayrı şeyler olmayışıdır. Tabiatte, kendi benliğimiz ha r i ­
c indeki eşyanın mah iye t i bahis mevzuu olduğu zaman arada daima 
b i r yabancılığın ortaya çıkması zarurîdir; bu, benliğimiz dışında as­
lına ve mahiyet ine nüfuz edemiyeceğimiz yabancı b i r âlemdir: 

«Bir gülün k o k u s u arkasında, b i r kuğun gökyüzünden süzülerek uçuşu 
arkasında, b i r k r i s t a l i n teşekkülü gerisinde anlayışımız için ebedî b i r m u ­
amma dünyası saklıdır. B i r parfüm şişesi arkasında, büyük b i r yo l cu ba lo ­
n u n u n arkasında, b i r sanayi konsern in in gerisinde ise ben im için yabancı 
sayılabilecek hiçbir şey yoktur».[17] 

[16] D i e d r e i Nationalökonomien, s.237, 1930. Maamaf i , manevî i l im l e rde de 
me fhumlar teşkil e d i l i r k e n , bun l a r l a ihata ed i lmek isteni len rea l i teye az çok siste­
m a t i k b i r t e r t i p ve tasni f içerisinde yaklaşmak gayesi t ak ip edildiği için, S o m b a r t ' ı n 
yukarıki t e f r i k i t a m ve kes in . o lmak tan uzaktır. 

[17] Ayn ı eser, s.196. 
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B u suretle tabiat ve cemiyet hâdiseleri b i l g i nazariyesindeki 
mevk i l e r i i t ibar i l e b i r ib i r l e r inden kat'î surette ayrd edi lmektedir . 
Z i ra , b i r inc i l e r in -hakikî b i r mânası mevcutsa (Sombart bunu inkâr 
e tm iyo r ) - o mâna bize id rak imiz in ulaşamıyacağı kadar uzak b i r me­
safede bulunduğu halde, sonuncuların mânası, her b i r i kendi eseri­
miz olduğu için, bize âzamî derecede yakındır; onu âdeta kendi ben­
liğimiz içerisinde duyar ve' hissederiz. Z i ra hâdiselerin dışında değil, 
bizzat içerisinde yaşamaktayız. Şu halde: 

«Anlayış usulünün ( tabiat i l i m l e r i n d e k i i zah tarzına karşı) üstünlüğü, 
b u n e v i b i l g i m i z i n bize t e m i n ettiği, Immanenz 'den[18] i l e r i gelir, b u ise 
b i l g i süjesile onun ihata etmiye çalıştığı mevzuun (objenin) a yn i olması 
sayesinde k a b i l olmaktadır. B inaenaleyh b i l g i edinecek o lan şahıs âdeta 
k e n d i mevzuu içerisinde bulunduğundan, onu içten doğru k a v r a r ve anlar ; 
biz, S c h o p e n h a u e r ' i n pek isabet l i b i r teşbihi i le (âdeta k u l i s l e r i n arkasında) 
durmaktayız.» [19] 

B u satırlara göre manevî i l i m l e r i n (ve dolayısile onlar arasına 
konulmak istenen «anlayıcı» ikt isat i lm in in ) b i l g i nazariyesine ait 
başlıca hususiyet ler in i de tay in etmek mümkündür: Tabiat i l i m l e r i ­
n i n mevzuu, onu tanıyacak olan benliğimizden zarureten ayrı ve ne­
tice i t ibar i l e yabancı olduğu için, b i l g imiz in buradan daha i l e r i ğide-
miyeceği b i r sed mevcut tur ; Kant, malûm olduğu üzere, b i l g im i z in 
haricî m u h i t t e k i eşyaya taallûk eden tecrübe ve müşahedelerden da­
ha i l e r i gidemiyeceğini ve o noktadan i t ibaren metaf iz ik sahasının 
başlamış olacağına hükmediyordu ve bunda kendi görüşile şüphesiz 
haklı i d i . H a l b u k i -hayat filozoflarına ve onları tak ip eden Sombart 'a 
göre- kültür dünyasında böyle b i r hudut mevcut ' olamazdı. Z i ra her 
Şey b i z im içimizde ve bize tanıdık olduğu için, aradaki münasebetle­
r i n bütününü ve mah iye t in i kavraması kab i l d i ve bu metaf iz ik sayı­
lamazdı. Gerek b i l g i edinen şahıs ve gerek t e tk ik edilen mevzu ayni 
sahaya (yani manevî dünyaya) dahi l oldukları için, b i r i n i n diğerini 
-sırf haricî tabiat hâdiseleri karşısındaki mut lak aczine mukab i l - en 
yakın şekilde tanıması ve hattâ benimsemesi mümkündür. Burada 
her türlü metaf iz ik sahanın hudutları benliğimiz önünden tamamile 
s i l in ip kaybolmaktadır. Kültür âlemi, tabiat in aksine, b i z im için bü­
tün muammalar i l e çözülmüş ve aydınlanmış olan manevî b i r dünya-

[18] Yâni had ise ler in bizzat içerisinde yaşamaklığımız dolayısile tecrübe sa­

basını hiçbir zaman aşmıyan hakikî b i r b i l g i imkânı («transcendence»in aks i ) . 

[19] Ayn ı eser, s.197. 
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dır. Ferd in içerisinde yaşadığı, ve tanımak istediği bu: manevî dünya­
ya -Hegerdenberi pek mutad olan b i r tabir le- «objektif fikir» i smi 
verilse bi le bunu her fertte ayrı ayrı tezahür eden «sübjektif fikir» 
den büsbütün ayrı ve müstakil bir. kâinat olarak.tasavvur etmek yan­
lıştır. Sombarfa göre «objektif fikir», «sübjektif fikir» i n üstünde ve­
ya dışında değil, bilâkis onu her f e r t t ek i hususî tezahürlerile kendi 
içerisinde inhilâl ettirmiş olan geniş b i r manevî vahdet demektir. 
İşte -tabiat i l i m l e r i n i n aksine, olarak- manevî i l imlerde b i l g imiz in da­
ima kat ' iyet ve yakine ist inad etmesi her i k i f i k r i n kendi aralarında 
bu kadar içli dışlı olmalarından i l e r i gel ir: 

«İnsan r u h a n b i r f i k i r üzerinde düşünebilmek, kendis ine göre gayeler 
t ak ip etmek, kaide ler vazetmek k a b i l i y e t i n i taşır, b u öyle b i r kab i l i y e t k i onu 
diğer canlılardan ayırt eder ve yalnız ona kültür yara tmak , y a n i k end i özünü 
dış müesseselerde ve sembollerde objektifleştirmek iktidarını kazandırır» .[20] 

Fakat objekt i f ve sübjektif f i k r i n b i r ib i r inden başka sahalara ait 
olmayıp ayni manevî vahdet içerisinde birleşmiş olmalarını ispat et­
mek lâzımgelince, burada yeniden metafizik - hudutlarına yaklaşan 
-ve hattâ be lk i de onları aşan- spekülâtif b i r düşünce tarzının göze 
çarpmaması imkânsızdır. Sombart 'm bu ciheti ispata çalışırken, ras­
yonel b i r düşünce ve muhakemenin hudutları dışında t am bir «intui¬
tion» dünyasının biraz karanlık ve bulanık sahasına girmiş olduğunu 
hissediyoruz: 

«Mahiyet ve nev i i t i b a r i l e ob j ek t i f ve sübjektif f i k i r arasındaki b u ay­
n i y e t i (Se lb igkei t ) z ihnimizde b i r b i l g i vâkıasile değil, bilâkis kend i f i ­
i l l e r im i z l e anlıyoruz: Ob j ek t i f f i k i r dünyasında da sübjektif f i k r i m i z e hâkim 
olan ayn i kanunların mevcu t olduğunu bizzat k end i yaratıcı faa l i ye t imiz bize 
ispat ediyor: Şimdi kültürde mevcut o lan her şey, b i r vak i t l e r insanda mev­
cut o lan şeylerdi».[21] 

Şu halde -yukarıki satırların neticesini çıkarabiliriz- kültür dün­
yasını tanımak ve anlamak için kendimize, kend i içerimize bakmak 
kâfidir (Wesenserklnntnis) ! Burada, artık ferdî varlığı bütün kâinat 
i le ayni vahdet içerisinde kaynaşmış ve birleşmiş telâkki eden b i r 
mistisizme yo l açıldığı aşikârdır. Hakikaten, fer t i le ilâhî - müteal 
varlık arasında bütün mesafeyi si lmek ve yok etmek ist iyen mist ik dü­
şünce tarzının, -tabir caizse- b u modern mist is izm içerisinde (ilâhî var-

[20] .Aynı eser, s.198. 
r O l l A ™ acac c 1 QQ 
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lık yer ine «objektif fikir» ikame edilmek suretile) yeniden karşımıza 
çıkmasına hayret etmemek kab i l değildir. Aklın iç (manevî) kıymet­
ler önündeki aczine âdeta yukarıdan istihfaf ve merhametle bakan 
«hâdesî» ( in tu i t i f ) kavrayış sayesinde Sombart. da, ortaçağ ilâhiyat­
çısı g ib i , hak ikat dünyasının ezelî ve ebedî mahiyet ine ermiş olduğu-' 
na kan id i r : 

«Kültürün yaratıcısı ancak biz iz ve b u küçük dünyada tıpkı büyük dün­
yadak i A l l a h g ib i hareket eder dururuz . B u kend i dünyamızda biz hak ika ten 
âlim ve k a d i r i m u t l a k o lan ilâhız»![22] 

I I I . 

Sombart 'm ikt isat tar ih ine ve ikt isat nazariyelerine ta tb ik etmek 
istediği metodoloj i telâkkilerini yukarıdanberi en umumî hat lar i le 
izaha çalışırken, böyle b i r izahın mahdut b i r etüd çerçevesinde b i r ­
çok noksanlar arzedeceğini bi l iyoruz, İlmî şahsiyetini nihayet birkaç 
sayfa içerisine sığdırmağa mecbur olduğumuz b i r mütefekkiri, siste­
m i n i n bütün tefeiTuatile tanıtmış olabileceğimizi zannetmek yanlış 
o lurdu. Sombart'm felsefî ve metodoloj ik telâkkileri hakkında ancak 
pek umumî b i r f i k i r verebi ld ikten sonra, top lu b i r neticeye vâsıl o l­
mak için birkaç kısa mülâhaza i le ik t i f a etmek zaruretindeyiz. 

Sombart, malûm olduğu veçhile, ikt isat i l m i n i tabiat i l im l e r in ­
den ayırd etmeğe çalışıyordu; en son eserinde (1938, V o m Menschen) 

[ 2 2 ] Aynı eser ve aynı sahife. S o m b a r t ' d a temas ettiğimiz b u modern m i s t i -
sîsm ve r omant i sm i le ortaçağ m i s t i k l e r i arasında görüş yakınlığı sırf tesadüfi b i r 
benzeyişten ibare t değildir. J . W a c h «anlayış» usulünün ta r ih ine da i r yukarda z i k r ­
ettiğimiz büyük eserinde olduğu gib i , A l m a n sosyoloğları içtimainin altıncı dev­
resinde S o m b a r t ' m konferansına da i r mütalealarmda da (bahsedilen k i tap , s.230) 
aynı usulün t eo l o j i k mebdeler ine işaret etmektedir . Hak ika ten , t e o l o j i k -m i s t i k te ­
lâkkilerle bugün de aynı «intuitif» kavrayışın sırf akla nazaran üstünlüğünü i l e r i 
süren mode rn mis t i s i sm telâkkileri arasında pek yakın b i r benzer l ik mevcut tur . 
Ortaçağ mutasavvıfının: uFehm eyle k i b i r gar ip sırdır —- erbabı u k u l e müstetirdir» 
d iyerek, sırf rasyonal ist b i r görüşün kavrıyamıyacağı de r in ve g i z l i h a k i k a t l e r i n 
sırrına ermiş o lmak tan mütevellit haz ve g u r u r u burada da görmek mümkün o luyor . 
S o m b a r t ' d a «anlayıcı i k t i sa t ilmi»nin sırf tab ia t i l i m l e r i n e mahsus metod lara nazaran 
daha mükemmel b i r b i l g i vasıtasına sahip olduğunu söylerken, Ortaçağ mutasav­
vıflarının «keşf», «mükâşefe» veya «fehm etmek» g ib i m u h t e l i f t ab i r l e r l e z i k r e t t i k ­
l e r i aynı ideale yaklaşmış ve hattâ on lar la b u noktada birleşmiş o luyor : . İ lmi 
vehbî ve keşfi dah i sair ulûmü müktesebe ve zarur iyeden evlâ ve ekvadır. Z i r a gerçi 
ilmî zarurîde k e m a l i y a k i n vardır ve lâkin mükâşefe t a r i k i l e hasıl o lan i l i m g ib i 
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bu gayeyi şu satırlarla hulâsa etmekte i d i : «Şu halde kendimiz i b i r 
taraf tan metaf iz ik düşüncelere kaptırmaktan sakınmamız icap ettiği 
g ibi , tabiat i l imler ine mahsus olan düşünce tarzını tak ip etmeğe de 
dikkat etmemiz lâzımgelir» (s. X X I ) . Fakat b u sonuncu gayeyi ta­
hakkuk ettirmeğe çalışırken, i lk inde ne dereceye kadar muvaf fak 
olabilmişti? Bütün mesele, f ikrimizce bu soru etrafında çevrilmiş 
bulunmaktadır; bazılarına göre Sombart pek yavan b i r metafiziğe 
(buna be lk i sosyal metaf iz ik de denebil ir ) bağlı ka lmaktan daha i l e r i 
gidememiş, metodoloj ik telâkkilerinde mut lak b i r muvaffakıyetsizli-
ğe uğramıştır. Hayata gözlerini kapamış olan b i r âlimin geniş faal i­
yet bilançosunu kaparken, tenkit lerde bu kadar i l e r i g i tmenin doğru 
olup olamıyacağı ehemmiyetle tetkike değer b i r meseledir. Şurası 
muhakkaktır k i , Sombartfa. şimdiye kadar yapılan tenki t ler , y en i b i r 
dünya görüşünü sistematik surette ikt isat nazariyelerine tatbik et­
mek is t iyen her mütefekkirin karşılaştığı i t i raz lardan farklı olma­
makla beraber, kendis in in de ifade şekillerinde her zaman vâzıh ka-
lamaması, b u tenk i t ve itirazları b i r kat daha ağırlaştırmış b u l u n ­
maktadır. Hakikaten, ikt isat i lminde yen i b i r esasın hazırlanması lü­
zumundan bahsedildiği sırada, «objektif» f i k i r , «manevî» realite i lh , . 
g ibi pek sık sui ist imal edilebilen si l ik ve müphem mefhumlar la fazla 
i l e r i gidilemiyeceği aşikârdır. B u i t ibar la yen i klâsik müelliflerin 
(Amonn v. s.), Sombart tarafından i l e r i sürülen de l i l l e r i «lojik veya 
metodoloj ik b i r mâna ifade etmekten uzak ve sırf kıymet hükümle­
r ine müstenit s i l ik mefhumlar» t 2 3 ] dan ibaret görmekte b i r dereceye 
kadar hakları vardı. B u mefhumlar bütün b ir i l i m sisteminin başına 
geçirilmek istendiği zaman ciddî araştırmalar için v e r i m l i ve faydalı 
o lmaktan ziyade teh l ike l i o labi l ir . F i lhakika, iskolâstik düşünce tar­
zından çetin ve sürekli mücadelelerle kurtarılmış olan b i l g i mebde-
le r imiz i t ekrar panlo j ik - mis t ik f i k i r davaları içerisinde bulandır­
mak i h t ima l i , positivist müelliflerin ötedenberi haklı b i r endişe i le 
takip e t t i k l e r i t eh l ike le r in başında gel ir^ 2 4 ! . İtiraf etmel iy iz k i , ro­
mant ik cereyanların en yakın zamanlardaki tezahürleri bi le z ihinler­
de böyle b i r endişeyi uyandırmaktan geri kalmamaktadır; bilhassa 
Sombart yakın senelere ait neşriyatı i le b u g ib i tenkit lere sık sık 
maruz kalmış olan b i r mütefekkirdir. Esasen Almanlarda, t a r i h fe l-

[23] B k . A . A m o n n , Ob j ek t u n d Grundbegr i f f e der theoret ischen Nationalöko­
nomie, s.58, 1927. 

[24] Ayn ı mahzur l a ra »iktisadî hayatta z ihn i ye t in rolü ve tezahürleri» i s i m l i 
•etüdümüzde de temas etmiştik, aynı mecmua, c i l t I I , No.3-4, s.357. 
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sefesinden, yahut ; metaf iz ikten ikt ibas edilen mücerret mefhumlara, 
kisa b i r zamanda âdeta dört elle sarılacak, yahut Önlerinde hürmet Ve 
huşu i le dizçökülecek kutsal b i r mahiyet atfetmek eskidenberi i t i yad ' 
hâlini almıştır. Mefhumların zaman geçtikçe mücerret hal ine gelme­
le r i , nihayet b i r adım1 daha atılmakla engin bîr metaf iz ik ve mis t i ­
sizm sahasının açılması, ; A lman tefekkürünün bellibaşlı hususiyet­
ler inden b i r i n i teşkil etmektedir.Sombart da yetiştiği ve düşündüğü' 
muh i t e ait olan bu umumî dünya telâkkisinden kendis ini kur ta ra -
mamıştırt2 5^. 

Şu halde ikt isat i lminde Sombarfa ve umumiyet l e i l i m telâkki­
sine karşı nasıl bir. vaziyet almak icap edecektir? Acaba b u cereyan­
lar -müfrit posi t iv ist ler in zannett ik ler i g ib i - er geç terkedi lmesi lâ-
zimgelen geçici b i r tezahür müdür? Yükarıki tenki t ve şikâyetlerin 
haklı olduğu noktalar haricinde Sombart tarafından isabetl i olarak 
vazedilmiş esaslar mevcut değil mid i r? Manevî i l i m metod larmm bâ-
husus İktisat tar ih ine nekadar muvaf fakiyet le ta tb ik edilebildiğini 
gördükten sonra, posit iv ist ler in istedikler i kadar i l e r i gitmeğe imkân 
yoktur . Binaenaleyh mütenevvi b i l g i ihtiyaçlarımızın bugünkü duru ­
muna göre yapılması lâzımgelen şey, muhte l i f i l i m telâkkilerinin 
icaplarına gelişigüzel uymağa çalışan basit b i r eklektisism'e düşmi-
yerek, o telâkkiler arasında maku l ve t a tm in edici b i r uzlaşma yo lu 
bu lmaktan ibarett i r . Böyle b i r yo lun ne şekilde tay in edileceği me­
selesi şimdiden küçük b i r etüd çerçevesine sığdırılabilecek kadar ba­
sit değildir. Yalnız şu kadarını söyliyebiliriz k i , Sombart'ıa kendine 
has edebî üslûp ve ifade tarzi le fazla mübalâğa edilmiş gibi görünen 
cümleleri arkasında herhalde b i r hak ikat hissesinin mevcut olduğu­
n u kimse inkâr edemez. İçtimaî i l i m l e r i ve hususile ikt isat i l m i n i ba­
sit b i r matemat ik şubesi haline, yahut «physique sociale» şeklinde gö­
türmek ist iyen m i h a n i k i telâkkilere nazaran, manevî i l i m metodlar i -
le cemiyet hayatının der in l ik ler ine ve hususiyetlerine daha yakından 
nüfuz edilebileceği aşikârdır. Matemat ik formüllerle tasvir ve izah 
edilmeğe müsait problemler yanında -daha doğrusu gerisinde- bütün 
irade ve iht i ras lar i le b i r l i k t e kavranacak (anlaşılacak) canlı bir' «eko­
nomi süjesi» n i n varlığı bugün için inkâr götürmez b i r hak ikat t i r . 
Maamaf ih, b u hak ika t i tebarüz et t i rmekten maksat, ikt isat i l m i n i 

[25] B u noktaya L. v o n Wiese de S o m b a r t ' ı n «anlayış» mevzuuna da i r konfe ­
ransı münasebetile yazdığı b i r makalede temas e tmekted i r : Das Verstehen, Bemer­
k u n g e n . zu Werner Sombarts V o r t r a g auf dem sechsten Soziologentage. Kölner 
V i e r t e l ] ahrshefte für Soziologie, sene V I I I , s.78 v .m, 
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matematik ve f i z ik ten başka b i r usulle ve başka mânada t e tk ik et­
mekse buna b i r şey denemez. Fakat acaba iktisatçının bu müsbet 
i l imlerden istifade edebileceği araştırma usul ler i hiç yok mudur? 
B u muh t e l i f b i l g i şubeleri arasında m a k u l b i r terk ip gözetmiyerek 
bütün ikt isat i l m i n i b i r tek esasa («anlayış» usulüne) ist inad e t t i r ­
mek k a b i l o lab i l i r m i? t 2 f i ] Sonibart ikt isat i l m i n i n i l k defa normat i f 
b i r telâkkiden bağlıyarak tabiat i l i m l e r i üzerinden «anlayıcı ikt isat 
ilmi» ne inkişafını izah ederken, b u muhte l i f telâkki tarzlarını -son-
daki le r in evve lk i l e r i tamamile ortadan kaldırdığı- tarihî birer mer­
hale şeklinde m i anlıyordu? Comte'un üç ha l kanununda bi le muhte­
l i f i l i m telâkkilerinin tarihî b irer merhale mânasında değil, bilâkis 
yanyana bulunabi l en sistematik b i rer t i p mânasında anlaşılması icap 
edeceği yakın zamanlarda Scheler tarafından ikna edici surette ispat 
edilmiş b i r hak ika t t i r . İlim t a r ih in i herhalde şu veya b u şekilde b i r 
tasnife tâbi tu tmak ihtiyacından kurtulunamıyacak olursa, böyle b i r 
tasni f in sırf sistematik b i r vuzuh t emin i için yanyana tebarüz e t t i r i ­
len «ideal tipler» şeklinde tasavvur edilebileceği unutulmamalıdır. 
Esasen b u telâkkiyi pek i y i tanıdığına şüphe olmıyan $ombart,m hâlâ 
eski tasnif düşüncelerine bağlı kaldığına ih t ima l verilemez. F i l hak i ­
ka, Sombart da manevî i l imlerde «anlayış» usulünün hudutlarına ta­
mamile vâkıf görünmektedir^. Fakat b u hudutları vuzuhla t a y in 

[26] Burada karşılaşılan müşkülâtın mühim b i r kısmı u m u m i y e t l e b i l g i naza­
r iyesine taallûk etmekted i r . M u h i t i m i z d e tasv i r ve izah etmek istediğimiz hadise­
l e r l e ( b i l g i objesi) onları iha ta e tmiye çalışan düşüncemiz ( b i l g i süjesi) arasında 
manevî ib\m taraftarlarının i s t ed ik l e r i şekilde- ayniyet tesisi her zaman mümkün 
olamamaktadır. Esasen hayat felsefesi telâkkilerine hücum eden mütefekkirler b ü ­
tün t e n k i t l e r i n i nazar i yen in en zayıf o lan b u noktası üzerine teks i f etmişlerdir; 
n i t e k i m H . R i c k e r t «hayatın u c u bucağı görünmiyen -bol ve çeşitli tenevvüü içeri­
s i n d e ' f i k r e n boğulmamak için onu muayyen me fhumlar dah i l ine sığdırmak za ru ­
retinde» olduğumuzu söylerken, aynı noktayı ele almış b u l u n u y o r d u ; bakınız: 
Phi losophie des Lebenş, i k i n c i basılış, s,61, 1922. Aynı telâkkinin i k t i s a t i l m i n d e k i 
tezahürleri hakkında da: A . A m o n n , z i k r ed i l en eser, s.21-23. 

[27] B k . D i e d r e i Nationalökonomien, s.232-233, 1930. S o m b a r t ayrıca y u k a r d a 
zikrettiğimiz konferansında «bir takım hal lerde tab ia t i l i m l e r i n e mahsus metod-
l a r m veya u m u m i y e t l e anlayış • usulünden başka diğer m e t o d l a r m içtimai kültür 
hadiseler ine t a t b i k i haklı» (s.225) görülebileceğini- kaydetmekle beraber, b u esasa 
kend i s in in da ima r i aye t ettiğini ispat edecek fiilî d e l i l l e r i n mevcut olmadığını zan­
nediyoruz. B e l k i de ekonomi s is temini t e r k i p eden üç unsur arasında z ihn iye t t en 
h u k u k nizamına ve tekniğe geçildikçe, anlayış usulünün o nisbette mahdut b i r 
t a t b i k sahası bulacağını k a b u l etmek daha ak la yakın b i r h a l çaresi o l a b i l i r d i ; 
h a l b u k i S o m b a r t t e k n i k ' v e ' h u k u k nizamının dah i k e n d i üzerlerinde daha geniş 
ve ihatalı b i r «manevî rea l i t e *ye d a h i l bulunduklarını k a b u l etmekle, manevî i l i m -
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e t t ik ten sonra, diğer metodlarla akla yakın b i r t e rk i p vücude getir­
mesi ve eserini o şekilde b i t i rmes i beklenmez m i idi? Somhart'm «Üç 
ikt isat ilmi» kitabının son sayfasından (s.342) şu birkaç satırı gözden 
geçirelim: 

«Bu k i t a p i l i m t a r i h i m i z i başından sonuna kadar do lduran tezadları göz 
önüne koymuştur: B i r kere hüküm ve kaide vaz 'ma çalışan ( r i chtend ) me­
ta f i z i k b i r i l i m telâkkisini, diğeri t ab ia t i l i m l e r i metoduna ist inaden sıstem-
l e y i c i ve n ihaye t üçüncüsü manevî i l i m l e r çerçevesine d a h i l anlayıcı i k t i s a t 
i l i m l e r i n i tanımış ve öğrenmiş o luyoruz . B u n l a r aralarında pek şiddetli b i r 
mücadele ha l inde b u l u n m a k t a ve o mücadele i l e i l m i m i z i n varlığını teh l ikede 
bırakmaktayız. Hüküm ve kaide vazedic i i k t i sa t i l m i i l e meşgul olan, b u i l m i 
felsefeye feda etmiş o lu r ; sırf haricî t e r t i p ye tasni f l er le i k t i sa t i l m i n i t e t k i k e 
çalışanlara i l t i h a k eden kimse, o i l m i ( ta tb ika t ta p r a t i k faydalar t emin ine 
ma tu f ) t e k n i k b i r b i l g i ha l ine getirmiş olur». 

Fakat sadece manevî- i l imlere ve anlayış esasına ist inad edenler, 
bunlar acaba ik t isat i l m i n i ne hale get ir iyor lar?Sombart burada sü­
kûtu terc ih ediyor. Muhakkak olan şudur k i , iktisatçının kullanacağı 
metod b i r değil, çeşitlidir. Basit b i r misal i le ifade etmek lâzımgelir-
se: İktisatçı inhisar fiyatları teşekkülünü t a h l i l ederken, insanları 
Öyle b i r muh i t t e serbest rekabet re j iminden uzaklaştıran saikler i ve 
telâkkileri şüphesiz evvelâ «anlıyarak» izah edecek, fakat o f iyat te­
şekkülünün mekanizmasına girdiği zaman matematiğin kendisine te­
m i n ettiği b i l g i vasıtalarından (grafik, denklem ilh..) geniş ölçüde 
istifade etmeyi i h m a l etmiyecektir . Nasıl Anglo-Sakson i l i m telâkki­
sinin -Marsft.aU'danberi pek sık tesadüf edilen b i r iddia i le- «geçen 
asır key f iyet - qualité üzerinde duran b i r terk ip asrı i d i , şimdiki b i ­
lâkis kemiyet ler üzerinde duracak b i r t a h l i l asrıdır» diye kest ir ip at­
ması b i r hatâ ise, aksine olarak ikt isat i l m i n i sırf manevî i l imlere 
vé «anlayış» esasına bağlamağa çalışmak de ayni derecede hatâ o l ­
maktan kurtu lamaz . Hak ikat mut lak surette b ir inde veya diğerinde 
değil, be lk i i k i s in in ortasında ve i k i s in in terkibindedir . «Anlayış» 
usul i le diğer metodlar b i r i b i r l e r i n i karşılıklı olarak tamamlamak za­
rure t inded i r 1er ; rasyonel b i l g i vasıtalarının tükendiği yerlerde ve 
bilhassa mantıkî mefhumlar ve tar i f l e r içerisine sığdırılamıyacağı 
anlaşılan ierdî, manevî hâdiseler karşısında «anlayış» usulünün ta t ­
b i k sahası başlar ve yeniden diğer müsbet i l imlere ait metodlara mü­
racaat etmek zaruret i hasıl oluncıya kadar devam eder, İktisat i l m i 

1ère a i t m e t o d l a r m şümul sahasını herhang i b i r tahdide tâbi tutulamıyacak de re ­
cede genişletmiş o luyo rdu . 
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kend i sahasinde bu muhte l i f t e tk ik şekillerini -hepsine ayrı ayrı lâ-
zımgelen ehemmiyet derecesini tay in ederek- birleştirmeğe çalışa­
caktır; şüphesiz böyle b i r t e rk ib in her müellifte ayn i nisbet ler i i h t i ­
va etmesine imkân yoktur . Sombart, Gottl i l h . . ikt isat i lminde mane­
vî i l i m metodlarma pek mühim b i r yer bırakmalarma mukabil, diğer 
müellifler b u yer i be lk i daha dar b i r ölçüde tutacaklardır; hattâ 
Rothacker g ib i manevî i l i m l e r i zamanımızda en kuc]ret l i şekilde tem­
si l eden b i r mütefekkirin de söylediği veçhile [ 2 8 ^ umumî kültür 
i l i m l e r i çerçevesinde «anlayış» esasının d in , ahlâk ye diğer sahalara 
nisbetle ikt isat i lminde daha mahdut b i r ta tb ik sahası bulabileceği 
de iddia edi lebi l ir . Fakat bu mahdut saha üzerinde bi le iktisatçı ve 
bâhusus ikt isat tarihçisi zaman zaman manevî i l i m l e r i n zengin me-
todlarından istifade ederken, Sombart'a nekadar borçlu olduğunu hiç 
b i r an hatırdan çıkarrmyacaktır. 

[283 B k . Ve rhand lungen des seehsten deutschen Soziolpgentages, s.235, 1929. 


