' SENDIKA DEMOKRASISININ TEORIK TEMELLERI

Dr. Bengii DERELI

Bu incelemede sendika-ici demokrasi konusunup Batrda ve 6zel-
likle A.B.D.’de gelistivilmis bulunan basfica meselelerine deginil-
mekte, cesitli arastmic ve diistintirlerin bu konudaki fikirleri 6zet-
lenip degerlendirilmektediv. Once baz1 genel ve kldsik goriiglere
ververildikten sonra baghca kavram ve tamimlar sunulmakta, bunu
takiben Robeit Michels’in klisik tezinden baslavarak cesitli miiel-
liflerin fikirleri tartisilmaktadiy. Son paragrafta ise sendika demok-
rasisinin sendikalarm tegkilit kademeleri bakimindan bir tahlili ya-
pilmaktadw,

1. Genel Bazm Geiriisler ;

Sendika demokrasisi Bat'da ve ézellikle AB.D’de iizerinde
bircok tartismalar yapilmis ve yapilmakta olan bir konudur, Demok-
ratik olduklarim ileri siiren birgok sendikalar, bu goriiglerini des-
teklemek gayesiyle demokratik uygulamalar, bu yondeki ddetleri ve
hukuk kaidelerini misil olarak gostermekle, sendikalarin cogunluk
hékimiyetiyle idave edildikleri icin klasik siyasi demokrasinin icap-
lavim yerine getivdiklerini helirtmektedivler, -

Sendikalar ve sendikaciiga dost baz1 cevreler sendikalarin de-
mokratik oldugu gériisiinii savunurlarken, sendikalardaki cesitli uy-
gulamalarin  demokratik olmadifn véniinde tenkitler de dofmus-
dur ve dogmaktadw. Bu tenkitlerin tamaminin sendika aleyhdars
cevrelerden geldigi soylenemez. Aksine tenkitlerin cogu, sendika-
ciifa sempati duyan hilim adamlariyle tatbikateilardan gelmelte-

dir. Bu tenkitleri esas itibarile dért kalegoride toplamak miimkiin-
diir,
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Birincei kategorideki elestiriciler, sendikalarmm kendi agilarindan
vaptiklar: demokrasi tarifi iizerinde durmaktadirlar. Sendikalarm
demokrasi tarifi, cogunlugun idaresi prensibine dayanmaktadir, Ten-
kitlerini bu agidan yapanlar, demokrasinin niivesini teskil etmesi ge-
reken mahalli sendika kongresini ele almakta ve bu kademedeki top-
lantilarm da artik demokratik olamadigmi belittmektedirler. Bu id-
diaya gore, sendika kongrelerinde hald baz kararlar iiyeler tarafin-
dan almsa dahi, bunlar iiyelerin timiinii temsil etmesi muhakkak ol-
mayan aktif bir azmhgm kararlandir, Mahalli sendika toplantisinda
hikimiyet, ashnda temsili olmayan bir azinhgn hikimiyetidir. Sen-
dika kongrelerinde bagvurnlan referandum usulit de sibhatli bir me-
tod degildir. Webb’ler ‘sendika demokrasisini ilk ele aldiklar zaman,
referandum usuliintin zayif yonlerini izah etmiglerdi®.

Bunun gibi, aday isimlerini ihlivd eden tek bir listenin tyelere
sunulup idarecilerin itye cogunlugunun tasvibi ile secibmesi usulii
de, demokratik uygulamay: basit bir evet-hayir sekline sokmakia-
dir. Ayrica, yine bu tenkitgilere gore, 6zel kongreler yapilmasi gaye-
sini giiden 6zel hiikiunler bir yandan yerine getirilmesi fevkilade
gii¢ birtakim formalitelere baglanmakda, 6te yandan bunlara bag-
vurmalk tesekkiile sadikatsizlik sayihp takbih edilmektedir. Diolay1-
sivle sendika iiyeleri tizliklerin kendilerine sagladign bu gibi im-
kinlar1 nédiren kullanabilmek durumundadirlar. ‘

Nihayet, cogunluk idaresine yoneltilen tenkitlerde su goris de
hakim bulunmaktadir: Uyelerin biiyiik cogunlugu sendika idaresi-
nin dogurdugu meselelere ilgi duymazlar ve bundan Gtirit de sen-
dika faaliyetlerine istirak etmek hususunda hicbir zaman harekete

1} “Uyelerin idarecileri kontrol edebilmeleri gayesine ytnelmis ol-
masina ragmen, referandum, uygulamada idarecilerin iiyeler
fizerindeki iktidarini arttiran bir alet haline gelmektedir; c¢iin-
kil aslinda idareciler iiyelerin tasvibine sunulacak meseleyi ken-
dileri sepmekte, meselenin ortaya konus ve ifade edilis tarzina
da hikim bulimmaktadirlar. Referandumun béylece idarecilerin
iktidarinl genig 8lciide arttirdigt gorillmiigtiiv. Herhangi bir ka-
rar sureti by sekilde plebisite dayanan oylama sonucu giiclii bir
ménevi destefe mazhar olmaktadir”. Bakiniz : Sidney ve Beatrice
Webb, Indusfrial Democracy, (London: Longmans Green, 1811
ed.), s. 26.
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gecmezler, Cogunlugun idaresi kaviami bu sekilde biitiiniiyle dog-
rulugu siipheli bir mahiyet kazanmis olmaktadw. Bu gériise gére,
biitiin diger derneklerin iiyeleri ve hattd demokratik bir cumhuriye-
tin vatandaslar gibi, sendika iiyeleri de ybnetim karsmisinda kayit-
stzdirlar, Uyélerin cogunlugu baslangicta sendika organizasyonuna
biraz aldka gosterirler, fakat sonradan sadece sendikanin iicret ar-
tim saglama, calisma sartlarim diizeltme ve sosyal yardmmlar elde
etme giiciine énem verip sendika yonetimiyle hicbir sekilde ilgilen-
mezler, Sendika yonetimi aktif iiyelerden miitesekkil kiigiik bir gru-
bun elindedir ve by iiyeler sendika faaliyetlerinde aktif bir rol oy-
namaktad®, Uyelerin karar mekanizmasina istiraki, toplantilara
katilmaktan ¢ok, gayriresmi kanallardan haberlesme seklinde cere-
yan etmektedir, Bu da siiphesiz oldukca smihi bir seviyede kal-
maktadur.

fkinci bir elestirici grubu tenkitlerini sendika liderlerine yonelt-
mektedir. Bu diisiiniitlere ve gézlemcilere gore, sendika liderleri ken-
di sahislarinda o kadar genig bir yetki ve iktidar toplamaya muvaffak
olmuslardir ki, demokratik uygulama tarzlar, o da eger mevcutsa,
artik sadece sekli bir merasim ozelligi tasir duruma gelmisdir, Bu
goriigiin en giiclii temsilcisini Robert Michels teskil etmektedir.
Michels 1915’de, Avrupa’daki isci tesekkiillerini ve esas itibariyle
Fransa, Italya ve Almanya’daki siyasi ig¢i partilerini inceledigi ese-
rinde, bu temayiilii biitiin isci tegekkiilleri igin genellestirmekte ve
“oligarsinin tun¢ kanunu” stzleriyle isimlendirmektedir®, Sendika
liderleri kendi cikarlan ile sevk ve idare ettikleri organizasyonlarin
cikarlan arasimda o kadar yakin bir dzdeslik karmaktadilar ki, ne-
ticede liderlere yoneltilecek her c¢esit muhalefet ya tesekkiile yénel-
tilmis sayilarak haksiz gésterilmekte, yahut da cok giigsiiz kalmak-
tadir. Secimle igbasima gelen liderler bir bitrokrasi kurmakta, ikti-
darlart bu biirckrasi iginde kuvvetlenmekte, tesekkiil icindeki kuv-
vetler arasinda herhangi bir tesitli ayirim yapilmadigs icin de sahip

2) Bu temayiiliin sendikalar i¢in séz konusu olabilecek sebepleri
hakkinda, su tahlile bakimiz : G.'W. Brooks, Sources of Vitality
in the American Labor Movement, (Ithaca: NYSSILR, Cornell
University, 1960, Bull, 41), _

3) Robert Michels, Political Parties, English trans, (QGlencoe, III.:
Free Press, 1949; Collier Books Edition (1962).
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olduklan iktidar1 énemli bir engele rastlamadan uygulama alamna
koymaktadirlar. Ayrica lidetler haberlesme vasitalarr ve kanallar
izerinde tam bir kontrol kurmuglardir. fktidarlari, sendika iginde
milesseselesmis bir muhalefetin yoklugu sayesinde daha da kuvvet-
lenmekte ve neticede bu liderlerin émiir boyu liderlik mevkiinde
kalmalarm saglayabilmektedir'. Michels’in oligarsi kanunu ile ilgili
diger aciklamalarina asagida daha ayrintil sekilde deginecegiz. An-
cak simdiden belirtelim ki Michels'in oligarsi kanununu modern
sendikalar i¢inde test etmeye calisan ve belirli sartlar altnda sen-
dika demokrasisinin gerceklesebilecegi sonucuna varan arastirmalar
da mevcuttur’. ‘ ‘

Sendikalara sendika demokrasisi acisindan yapilan iiglincii hii-
cum, kazai mekanizmanmn &nemine isaret eden cevrelerden gel-
mektedir. Bunlara gére, sthhatli bir kazai sistern ancak, bu sistem
sendika. yonetiminin diger yénlerinden, miiesseselerinden ve ytneti-
cilerinden tamamen ayrilusa, gerceklesebilir. Bu elestiriciler ise, sen-
dikalarda bagimmsiz bir kazai organ bulamadiklaruu ve iiye haklari-
nm koruvacak kazal usullerin belirsiz ve yetersiz bir sekilde tanmm-
landigimi 6ne siirmektedirler®,

3

4} Ozellikle A.BD.de bu konuda genis miinakasalar yapilmis ve
eserler negredilmistir. Meseld bakimz : C. Wright Mills, New Men
of Power, (New York: Harcourt, Brace, 1948}, Eli Ginzburg,
Labor Loader, (New York: Macmillan Co, 1948), Sar Levitan,
Government Regulation of Tnternal Union Affairs Affacting the
Rights of Union Members, Selected Readings, Library of Cong-
ress (Washington: G.P.O., 1958}, ss. 40 - 198. Joel Seidman, De-
mocracy in the Labor Movement, (Ithaca: NYSSILR, Cornell
University, 1958}, Bull. 39.

'Bu konuda temel mahiyetteki ilk miigahadeleri Webb’ler yap-

~ muglard:, Bakimz : op, cit., Part 1, chap. IL

5% Bu konuda en dnemli aragtirma olarak su eseri zikretmeliyiz:

" Seymour Martin Lipset, Martin Trow, James Coleman, Union
Democracy, (Glencoe. IIL: Free Press 1956; Anchor Books,
Doubleday and Company, Inc., 1982).

6) Bakimz: Alice H.- Cook, Union Democracy: Praciice and Tdeal
(Ithaca, N.Y.: NYSSILR, Cornell University, 1863}, Sendika-
larda bagimsiz bir kazai organmm mevcut olmayigma, liderlerin
cok defa kazai fonksiyonu da iizerlerine aliglarina dair agikla-
malar icin aym: zamanda gu kaymaklara bakimiz: Clyde Sum-
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Sendikalarm demokratik olmadiklar iddiasim geligtiren dor-
diincii bir tenkit ise, sendika iiyelerinin sendika organlar kaxgisida-
ki ferdi hak ve hiirriyetlerini inceleyen diisiiniilerden gelmekte-
dir. Bu tenkitgiler sendika tiiziiklerinde iiye ve azmlik haklarmm
sendikalardaki tatbikatim incelemekte ve genellikle olumsuz so-
nuglara varmaktadirlar’,

Goriildiigii gibi, sendika demokrasisini gegitli degiskenler agi-
sindan tenkide tibi tutan goériigler meveuttur. Yukarda dért grupda
inceledigimiz hususlarm da ifade ettigi gibi, sendika demokrasisi-
ni incelerken “cogunluk hikimiyeti” dismmda uygulanmasi gereken
birgok kriterlerin varlign soz konusudur, Uyelerin, azmmhk veya mu-
halefet gruplarmm haklari, sendikada kuvvetlerin ayrilmas: ve ba-
gmnsiz bir kazi sisteminin tegkili, iiyelerin sendika faaliyetlerine sa-
dece toplantilara girerek degil, aym zamanda karar mekanizmasma
da tesir ederek katilmalarni, saglayacak tesvik edici unsurlarn ve
imkinlarm yaratilmas: ve nihayet sendika liderlerinin haiz bulun-
duklar: iktidar gibi degiskenler, sendika demokrasisinin miinakasa-
smda dikkate almabilecek onemli hususlardir. Ancak, sendika de-
mokrasisi ile ilgili biitin degigkenler, siiphesiz, saydiklarimza ki-
vasla ¢ok daha fazladir. Sadece sendika yoneticisinin idait vetkile-
rinde ve fonksiyonlarmda bile sendika demokrasisi ile ilgili bircok
karar, komtrol ve haberlesme vetireleri sakh bulunmaktadir, Sen-
dika demokrasisi ile ilgili tenkitleri iyi degerlendirebilmek icin, bu
kavramm daha - sihhatle &leiiliip anlasilmasma imkfin verecek daha
kesin bir tanim yapmak gerekmektedir. :

2. Sendika Demokrasisi Hle Ilgili Bashiea Kavram ve Tammlar :

Sendika demokrasisinin tammim yapanlar konuya cesitli aglar-
dan bakmaktadirlar, Once, sendikalarin demckratik olabilmesi icin
mers, “Disciplinary Procedures of Unions”, Industrial and Labor
Relations Review, Vol. 4, No. 1, October 1950, ve “Legal Limita-
tions of Union Discipline”, Harvard Law Review, Vol. 64, No. 7,
May 1951. . . '

7} Bu konuda, bakimz: Clyde Summers, Demoeraey in Labor Uni-
ons : a Report and a Statement of Policy, (New York: ACLO,

~1952), ‘
Oscar Ornati, “Union Discipline, Minerity Rights and Pub-

lic Policy”, Labor Law Journal, Vol 5, July 1954, ss, 471 - 4179,
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bu tesekkiillerin demokratik devlet idaresinin (siyasl ¢ok-partili de-
mokrasinin) esaslarma uymas gerektigini- ileri siiven  diigiiniirler
mevcuttar. Tkinci kategoride, sendikalar &zel hukuk hiikiimlerine
thbi, gayeleri simrh miiesseseler olarak gorenler yer almaktadir; bun-
lara gére bir sendikanm demokralik clup olmadifi dzel ve daha si-
niely kriterlerle olgiilmelidiv. Uiglineii ve son kategoride de sendika-
larin belivli ve 6zel birtakim ekonomik fonksiyenlar ifa etmek ga-.
vesiyle kurulmug bir tesekkiil clduklarmi, bu sebeple de demokia-
tik idare tarzinm sendikacilik igin gerekli ve faydah olamayacagim
dne siren digiiniirler yer almaktadwr,

Bu son goriig, dzellikle yakin zamanlarda sendikalarn ekono-
mik fonksiyonlanna birinci plinda 6nem verilmesini ileri siiren ya-
zarlar tarafindan izerinde sik sik durulan bir mesele niteligini ka-
zanmigdir, Bunlara gore sendika faaliyetlerinin gayesi iiyelerin ya-
sama seviyesini korumak ve geligtirmek olduguna gére, bir sendika-
oin, iiyelerine, demokratik hayat tarzmm ve uygulamalan 6gretmesi
sart degildiv. Dolayisiyle, bir sendikanm demokratik clup olmadig
sorusu, miteber bir sorn degildir, Onemli olan, bir sendikanm eko-
nomik faaliyetlerinde bagarih olup clmadigidi®. ‘Biv bagka iddia
bundan da #teye gitmekte ve demokratik vasiflarn ekonomik miiesse-
selere uygulamanm arzu ediliv bir sey olmadigm éne siirmektedir.
Buna gore sendika idarecilerinin verecekleri kararlar o kadar teknik
bir karakteri haizdir ki, bu kararlarm demokratik sekilde alimmasma
esasen imkan yoktur®. Bu goriigdeki baz yazarlara gore, birgok sen-
dikalar ekonomik fonksiyonlarla demokiatik idare tarzim telif etme-
ye cahgimslarsa da, neticede yine Michels’in “oligarginin tun¢ ka-
nunw’na esir olmuslardi. Miisahade edilecek husus son derece ba-
sittir: sendikalar mahiyetleri icaln demokratik olamazlar, Siiphesiz
sendika iyelerinin sendika karsismda korunmasi geieken  birgok
haklar; mevcuttur; fakat bu haklann korummasm sendikadan hek-
leyemeyiz. Sendika mahiyeti icabh bu himayeyi saglayamaz. Ancak,
devlet, yeterli kanunlaila, sendikaya karsi sendika iiyelerinin hak-
larmi koruyabilir ve korumahid. '

8) Bakiuz: V.L. Allen, Power in Trade Unions, (London: Long-
~ mans Greet, 1954), 8, 15 .
9) Cook, op. cit.,, s 15.
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Sendikalan demokratik olmamakla suglayan bu goriise karg,
tiim demokratik topluma yaptiklari énemli tesir bakimindan bu te-
sekkiilleri savunan diigiiniirler de meveuttur, QOzellikle Barbash gibi
.bazs miuellitler, sendikalarin demokratik idare tarzm tam olarak
gergeklestirmemis olduklarim kabul etmekle beraber, bir yandan bu
kuruluglarin hi¢ demokratik olamayacaklarn goriigiinii reddetmekte,
Ote yandan da sendikalann toplum seviyesinde siyasi demok-
rasiye yaptiklann Gneml hizmetlere dikkati g¢ekmektedir, Barbash
ve - Garceau gibi diigiiniirler, demokratik sistemlerin  vasita ve
mekanizimalanndan ziyade, moral ve beger! muhtevis: tizerinde dur-
maktadirlar, Onemli olan, gerek liderlerde, gerek iivelerde “iyi ni-
yetle demokrasiye inan¢” faktdriiniin meveut olmasidu™. Bu olma-
dan en mikemmel formel yapilar, en fazla tzenilmis sistemler dahi
demokrasinin gerceklesmesi igin tesis edilmig olmalanna ragmen
hi¢cbirgey ifade etmezler, bog bir kabukdan ibaret kahrlar. Ancak,
kabul etmek gerekir ki “demokrasiye iyi niyetle inang” sarti da ye-
ter derecede objektil bir 6lgii degildir ve sendikalarn demokratik
olmadiklan iddiasina karsi kuvvetli bir delil teskil etmemektedir,

Sendikalarin ekonomik fonksiyonlarm ifa igin demokratik bir
yonetime ihtiyaglarn olmadh@ goriigiinde olanlar, kendi agilarindan

ve tzerinde durduklan hedefler bakimindan haklh olabilirler, An- "

cak, bu goriig, sendikalarin demokratik bir toplum igindeki yeri ve
onemi diisiinilldiigiinde, ciddiyetle iizerinde durulacak bir goriig
olma niteligini kaybetmektedir, Sendikalar geleneklerle ve demok-
ratik toplumlara hfkim bulunan normlarn benimsemek suretiyle,
kendilerini, &zel yasa ve tiizliklere sahip demokratik dernekler ola-
rak topluma kabul ettirmiglerdir. Diger taraftan, sendikacilipin ye-
ghne gayesi iiyelerinin ekonomik menfaatlerini geligtirmekten iba-
ret de degildir. Sendikalar bir bakima cok-yonlii ve ¢ok gayeli te-
sekkiillerdir. Ekonomik fonksiyonlanndan &tede, sendikalar iiyeleri
olan iscilere demokratik hayat ve idare tarzam &@reten, onlara de-
mokratik bir tesekkiile katilma ve liderlik vasif ve sorumluluklarim
elde etme yollarim gosteren kuruluglardir. Demokrasinin yeni yer-
lesmeye bagladigh az gelismig bir idilkede bu fonksiyon ozellikle ayn

10) Cook, op, cit., s. 17,

B
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bir énem kazanmaktadw, Dolayisiyle burada séz konusu olacak asil
mesele, dzel hukuk kaidelerine tidbi bu tegekkiillerde demokrasinin
nasil yagahlacag) ve takviye edilecegidir. Demokrasi, herseyden &n-
ce, birtalom prosediirlerden ve haklardan meydana gelmis mutlak ve
kesin bir kavram degil, daha c¢ok bir vetire ve bir hedeftir. Kerr’in
belirttizi gibi, demokrasi, ne kamu, ne de 8zel kuruluslarm nihai ve
kesin olarak gergeklestirebilecekleri bir hedef degildir. Ancak, mev-
cut yonetim gekilleri arasmda mahzurlar: en az olan bir alternatif
tegkil ettigi igin, miimkiin olan her yerde tercih edilmelidir,

O halde demokrasiyi miimkiin kilan haller neler olabilir? Ozel-
likle sendikacilikta demokrasiyi incelerken ne gibi standart veya
kriterler uygulayabiliriz? Bu soruya cevap vermeye ¢alisan A. Cook,
6nce siyasi demokrasiyi (demokratik hiikiimet sellini} sendikalar
icin uygun bir model olarak gdren digiiniirlerin goriiglerini, bunu
takiben de sendika demokrasisini 6zel hukuk kaideleri acisindan de-
gerlendirmeye calisan yazarlarin diisiincelerini ayrintil sekilde acik-
lamaktadir, Konumuzu yakmndan ilgilendirdigi icin bunlart burada .

dzetlemek istiyoruz.

a} Sendika demokrasisi icin siyasi demokrasinin kurallarim
tmek alanlar tegrii, icrai ve kazai giiclerin sendika idaresi iginde
de birbirinden kesin ve acik sekilde ayrilmalari ve bdylece yekdi-
gerine kargi bir kontrol ve denge fonksiyonu ifa etmeleri hususu
iizerinde dururlar, Ayrica oylama ve referandum gibi iiyelerin gd-
riis ve muvafakatini almaya ybnelmis ustllerin mevcudiyeti; tegrif
organin biinyesinde gercek bir temsil saglayabilmek igin cografi ve
tabii menfaat gruplanna -gore tegkil olunacak segmen kitlelerinin
tayini; secimlerde iki ya da daha fazla aday, parti veya mesele ara-
sinda tercih yapabilme imkéni; cogunlugun oyuna gore idare pren-
sibi yaninda azmligin da sahsi ve medeni haklarmm himayesini sag-
lamaya ydnelmis kaideler bu kategoride zikredilebilir. Bu agidan
meseleye bakanlar sendika toplantilarmi ve kongresini tegrii organ,
sendika idarecileri ile icrd kurullarini icral organ ve nihayet sendi-
kanm disiplin ve haysiyet kurullarim kazai organ olarak nazari iti-
bare alirlar. Sendikalann teskildt biinyesinde hiyerarsik kademeleri,
yani mahalli, orta ve iist milli kademeleri, devlet idaresindeki ben-
zer kademelere, mahalli ve milli seviyedeki siyasi tesekkiillere ben-
zetirler. Bir federasyonun iiye sendikalarla miinasebeti, federal dev-
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letin federe devletlerle, milli sendikamin subeleriyle miinasebeti de
merkezi devletin mahalli idareleriyle miinasebetlerine benzetilmelk-
tedir,

Sendika secimlerinde iiveler herzaman cok sayida alternatife
sahip bulunmasalar da, serbest secim genel olarak kaidedir ve tesvik
edilmektedir, Kongreler, konsey toplantilar, mahalli sendika kade-
mesindeki kongre ve toplantilar meselelerin ortaya konup tartigila-
bilmesi ve zit goriisler arasmda secim yapilabilmesi igin uygun bir
ortam teskil ederler, Sendika demokrasisini bu agidan degerlendiren
elestiriciler, tnce sendika-icindeki kazal kuvvetin icral ve tegrit kuv-
vetlerden aynlmasi hususu iizerinde 1srar etmekte ve “muhakemede
hakkaniyet” (kazai organ karsismda iiyelerle ilgili hukuki-ihtilafla-
rm halinde hak ve esitlife riayet} prensibine énem vermektedirler.
Ayrica, sendika icinde ve diginda iiyelerin séz hakkinm, secim pro-
pagandas: hiirriyetinin ve sendika basinma ulasabilme imkinmm
korunmagsi gayesiyle, tyeler i¢in bir “haklar belge”sinin sendika ta-
rafindan kabuliinii istemektedirler'. Siyvast demockrasiyi sendika de-
mokrasisi icin bir model kabul eden elestiricilerin tne siirdiikleri
diger hususlar arasinda, sendika icinde iki-partili bir sistemin kurul-
mug olmas1”, siyasi muhalefet yapan gruplarim bu mubhalefetinin
megrfi addedilmesi ve nihayet rekabete dayanan sendikacihgm (ri-
val unionism) benimsenmesi gibi gartlar yeralmaktadwr, Bu faktor-
lerin mevcudiyeti halinde iivelerin cesitli adaylar ve politikalar ara-
smda etkili bir tercih yapabilecekleri bunun da demockratik idare
tarzimin esash bir unsuru oldugu ifade edilmektedir,

Sendika hareketi icinde, belirli zaman ve yerlerde zikredilen bu
. sartlardan bazilarma ya da hepsine ait misaller bulmak kabildir. Bu

11) Mesels, A.B.D.’de bu hususlarm bircogu kanunlarla ozellikle
1959 tarihli Lendrum - Griffin Kanunuyla saglanmig bulunmak-
tadir, Bununla beraber, yine de kaminlarm eksik ve agik biraktif
bircok noktalar meveutiur ve bu bogluklam sendikalarin tzel
‘hitkiimler ve kaideler koyarak doldurmalary séz konusu olmak-
tadir, .

12) "Bu falktdr, A.B.D.'de International Typographical Union’da gé-
riilen ileri demokrasinin baghica unsuru olarak ortaya g¢ikmakta

. -ve Lipset, Trow ve Coleman'm eserinde ayrmtihi sekilde belir-
tilip tahlil edilmektedir. Bakimz: op, cit.
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husus da gdsterir ki, sendikalarin séz konusu standartlara uymalarm
saglamak nekadar gii¢ olursa olsun, bunlar kesin surette ulagilamaz
standartlar degillerdir. Ancak, genis anlamiyle demokrasinin bu fak-
térlerin hepsi bir arada mevcut oldugu takdirde séz konusu olabile-
cegini belirtmeliyiz. Bu faktirlerin hepsimi birbirine bagh olarak
birarada bulmanmn imkinsiz olduguna inandigi icin Magrath, sen-
dikalarin demokratik bir idareye sahip olamayacaklar sonucuna
varmigdir. Bununla beraber, biz ideal ve mutlak demokrasinin esa-
sen gergeklegtivilmesi imkinsiz bir hedef olduguna inanmyor ve bu
fakidrlere miimkiin oldugu kadar yaklasabilen sendikalarm demok-
ratik olarak nitelendirilmeleri gerektigini disiiniiyoruz.

Sendikalarin siyasl demokrasi kviterleri agisindan demokratik
olamayacaklar1 goriigiiniin ileri siiriilmesi, aym konuyu inceleyen
diger baz1 yazarlarin sendika demokrasisi igin baska kriterler arama-
larina sebep olmugdur. Burada sendikalari 8zel ve dar gayeli bir
dernek kabul edenlerin gériisleri stz konusu olmaktadyr.

b) Bu gériisde olanlara nazaran sendika demokrasisi siyasi de-
mokratik devlet idaresi ile bir tutulamaz. Izlenen gayeler ve men-
faatler bakimindan sendika idaresi devlet idaresinden farklidir, Sen-
dika, baglica gayesi iiyelerinin ekonomik durumunu diizeltmek olan,
ihtiyaif mahiyette, ihtisaslagms bir miiessesedir. Bununla beraber bir
sendikamn kompleks bir idarl biinyesi mevcuttur ve bu biinye genis
olciide siyast davramglara sahne olmaktadir, Sendika demokrasinin
deger ve niteligini sadece pliiralist demokratik idare tarzi agisindan
degerlendirmek bir hati olur, Meseld, Slichter, —esit oy imkénlar,
secimlerde diiriistliik, kazai ihtildflarmn ayr1 ve bagunsiz organlarca
goriilmesi ve politikay: yapan ve politikayr icr eden organlarin ay-
rilmasi1 gibi— siyasi kriterlere iliveten nwk, mezhep veya siyasi dii-
siince farkina bakmaksizin isgilerin iiyelife agk olarak kabul edil-
meleri garantisi, sendikamn mali durumunun diyelere bildirilmesi,

13) Bakimz: Peter Magrath, “Democracy in Overalls”, Industriel
and Labor Relations Review, Vol. 12, No. 4, July 1959. Magrath,
sendika demokrasisi konusundaki baghca arastirmalart (rnegin,
Allen, Coldstein Lipset gibi diigiiniirlerin c¢aligrnalarim) gézden
‘gegirmekte ve “gergek anlamiyle sendika idaresiyle ilgili incele-
melerin Michels'in tahlillerinin pek &6tesine ge¢memis oldugu
sonucuna varmaktadir, 3. 521,
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geng adaylarn idareci mevkilerine getirebilmek igin liderler icin
emeklilk maaglan ve belli yaslarda mecburi emeklilik gibi hususla- -
rn ihdasim 6ne siirmiigdiir®,

Mahalli sendikalarin bagh olduklarn milli sendika ve federas-
yonlarla miinasebetleri, sendikanin 6zel bir dernek-teselkiil olarak
ikinci bir 8nemli y6niinii tegkil etmektedir, Genel bir kanaat sudur:
Kamu ya da 6zel olsun, milli seviyedeki tesekkiiller, iiyelere yaban-
cilagmis ve otokratik biirokratlar tarafmdan idare edilen merkezi-
lesmig iktidar mevkileridirler; oysa, mahalli idarelerin mahiyetleri
icabn demokratik olduklar iddia edilir. Sendika demokrasisi ile ilgili
literatiiriin  bliyiik kismi bu goriisii miinakasasiz kabul etmekte ve
dikkati milli seivyedeki tegekkiillerle onlarm liderlerinde goriilen de-
mokrasive aykin davramglara teksil etmektedir®. Politikanimn tayini
ile politikamn yiriitiillmesi (icrds) fonksiyonlarim birbirinden ayu-
wnak gayesiyle, Slichter, iiye iscilerin milli kademedeki icrai kurul-
larmna katilmalarmy, béylece icri kurulunun milli seviyedeki liderlerin
bir aleti olmaktan qikarnhip bu liderler lzerinde tabammn bir kontrol
kurmasmi teklif etmektedir,

Sendika demokrasisini inceleyen birgok yazarlara gére, mesele-
nin asil can ahci noktas:, liderlerin haiz bulundugu iktidar ve yet-
kilerde sakl bulunmaktadir, Taft’a gére konu, esas itbariyle tiizitk-
lere dayamlarak liderlere genis yetkiler verilmesi meselesidir. Diger
baz diigiiniirler ise asil dnemli sebebin biirokrasi ve biirokrasinin
liderlere verdigi kontrol imkénlari oldugunu belirtmislerdir. Bura-
da cegitli goriigler siralanabilir: Michels’in sendikalarm “oligarginin
tyng kanunu”na tibi olduklarmi belirten pesimist goriisii; —eber’in

14} Summer Slichter, “The Covernment of Trade Unions”, Challenge
of Industrial Relations iginde, (Ithaca: Cornell University Press,
1947), ss. 100 - 101,

15) Bu konuda daha sonra verecegimiz ayrnntil: agiklamalara ek
olarak meseld bakimz: Brooks:, op. eit, ss, 12-18. Magrath da
sendika demokrasisinin imkénsizligimdan bahsetmesine ragmen,
mahallf sendikalarin yaptifl genellemeye bir istisna tegkil etti-
gini belirtmektedir. Bakimiz: op. ecit,, ss. 519 -~ 520. Siedman da
mahalli sendikalann biyiik bir kismumn her bakimdan demok-
ratik olduklarim ifade etmektedir. Bakimz: Seidman, Democ-
racy in the Labor Movement, op. eit, s. 13.
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biirokrasi teorisine uygun olarak, biiyiik bir sendikada biirokrasinin
-yalniz kagmilmaz degil, aym zamanda arzuya siyan oldugunu sa-
vunan yazarlann fikirleri; Webb’lerin ve Slichter’in isgilerin profes-
yonel sendika idarecileri iizerinde kontrol kurmalarim éngéren tek-
lifleri ve nihayet Gloman’m sendikacilikta demokrasi yoniinde zorla-
yict faktdrlerin meveut oldugunu iddia eden gériigleri®. Michels’in
goriigleri, goriilldiigii gibi en pesimist ucu tegkil etmekte, Coleman ise
ivimger ucu temsil ederek sendikalarin demokratik olmalarmi zorunlu
ve miimkiin kilan faktorleri saymaktadu, Ancak Coleman’a gire, sen-
dikalarda oligarsiyi @nleyici temayiiller ve baskilar, sadece sendika-
larm iginden degil, aym zamanda isverenlerden ve kamu oyundan
gelmektedir,

3. Miehels’in “Oligarginin Tun¢ Kanunu” :

~ Simdi, konumuzu gok yakindan ilgilendirmesi dolayisiyla, Mie-
hels’in kl4sik “oligarsinin tunc kanumu” {izerinde biraz duralim.
Siiphesiz, burada teorinin ayrmtilan degil, baghca dikkati cekici
noktalar1 ozetlenecek ve sendika idaresi bakimindan degerlendiril-
_mesi yapilacaktur,

A. Genel Bir Degerlendirme’

Yapis: geklen demokratik olan biitin tesekkiillerde zamanla de-
mokratik gayelerden sapma ve belirli bir grubun hikimiyetine gir-
me egilimi miisahade edilmektedir. Bu egilimi siyast partilerin ve
sendikalarin biinyesinde tesbit eden Robert Michels’ ziimre hékimi-
yetine yol acan faktorleri iinlii eserinde aciklamaktadu®, Diigiiniire
gore, demokrasinin biinyesinde oligarsik egilimler meventtur ve de-

. 16) Bu gdriisler hakkinda ayrintili kaynaklar icin, bakimz: Cook,
op, cit,, s. 25, .

17) John R, Coleman, “The Compulsive Pressures of Democraey in
Unionism”, American Journal of Soeiology, Vol. 61, No, 6, May
1956, 3. 519,

18) Bakinuz : Robert Michels, Political Parties, A Sociological Study

of the Oligarchical Tendencies of Modernn Demoeracy, op. cit,
Eserin orijinali 1915°dé yazilmig, o tarihten bu yana gegitli dil-
lere terciimeleri yapilmig ve Michels’in bu eserdeki gorigleri
ozellikle A.B.D."de yeni aragtirmalara oneiiliik etmigtir.
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mokrasi zarureten oligarsiye déniigiiv. Bu egilimler, 1. insan tabiatin-
dan, 2, siyasi miicadelenin mahiyetinden, 3. organizasyonlarin bi-
zatihl kendi biinye ve mahiyetinden dogmaktadir. Secilenlerin seg-
menler lizerinde hékimiyet kurmasina yol acan, yine organizasyo-
nun kendisidiy, Michels'in deyisivle, “her kim organizasyondan bah-
sediyorsa, oligaisiden bahsediyor demektir”®, Biiyiik tesekkiillerin
mensuplar,, meseld bir sendikanin liveleri, idarecilerin iktidar iize-
rinde bir monopol kurmalarina géz yummak zorundadilar, Biiyii-
yen tegekkiillerin biirokratik bir sevk ve idare tarzina yoneldikleri
goriiliiv. (Burada “biirokratik” terimini olumsuz bir anlamda degil,
Weberian anlamda, miiessir, rasyonel, onceden tahmin edilebilir,
gayrisahsi miinasebetlerin hékim oldugu teskildtlanma tarzi anla- .
mimnda kullanmaktayiz)) Kiitleler bir taraftan bu biirokratik karar
meknizmasma istirakten Acizdirler, diger taraftan da kuvvetli bir
liderin mevcudiyetine ihtiya¢ duyarlar. Lider, telnik bakimdan ken-

disine ihtiyag duyulan, zaruri bir kimsedir. Liderlerin iktidardaki
" mevkiini kuvvetlendiren bir baska faktér de, Michels’in “kiitlelerin
" ehliyetszligi” (incompetence of the masses) dedigi vakadw. Uyeler,
gerek organizasyonun sevk ve idaresi ile ilgili teknikler konusunda
bilgilerinin yoklugu veya azlhigi,. gerek genel kayisizhilklar dolayi-
siyle demokratik organizasyonlarm, siyasi partilerin ve sendikalarin
genel kurullarna, toplantilarna ve idarelerine istivak etmemekte-
dirler.

Bununla beraber, ﬁyelerfn ‘kayusizliklarina layasla, liderlerin
kendi hizmetleri tizerinde teknik balumdan yarattiklain monopol ve
gereklilik, Michels’e gore daha énemli bir faktor olarak goriinmek-
tedir:

Simdi, liderlerin kendilerini teskiltlandnmak ve
menfaatlerini takviye etmek egilimini, bunun gibi idare
edilenlerin liderlere kargi duyduklari minnet duygusunu
bir yana birakacak olursak, ayrica kiitlelerin genel hare-
ketsizligini ve pasifligini dikkate almazsak, demokratik
tesekkiillerde oligarsinin esas itibariyle, liderlerin teknik
bakimdan kacmimaz derecede zaruri olusundan dog-
dugunu goriiriiz. '

19} . ibid, s 15.
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Tegekkiil iginde fonksiyonlarin farklilasmas: ile bags-
lamug bulunan vetire, liderlerin. kiitleden kopmalar: -so-
nucunda elde ettikleri birtakim vasiflarla tamamlanar.
Baslangicta liderler kendiliinden (spontane sekilde)
dogarlar; fonksyonlars yardimer ve fahridir. Ancak cok
gecmeden profesyonel lider haline gelirler; bu ikinci ge-
lisme sathasmda artik istikrar kazanmuglardir ve degis-
tirilmeleri imkén: kalmamisdu®.

Bu muhakeme sonucu Michels, “temsili” bir liderlik kavramni
6zellikle reddetmekte ve “liderler, sosyal mense itibariyle idare edi-
lenlerin mensup oldugu smifdan gelmelerine ragmen zaranla iktida-
ra sahip bir elit ziimre, bir gesit oligarsi meydana getirmiglerdir” de-
mektedir. Referandum milessesesi de temsili mahiyetini yitirmekte,
iiyeler yoneticilerin sundugu meseleleri pasifl olarak evet-hayir sek-
linde oylamaktan otede tesirli bir murdkdbede bulunamamaktadir.
Dolaysiyle, gogu tegekkiillerin izledigi politika, gercekte iiyelerin
arzu ve menfaatlerini defil, liderlerin arzu ve menfaatlerini akset-
tirmektedir. Her idareci organ bir kere iktidar mevkiini tahkim etti
mi, kendisine 6zgii menfaatler yaratmaktadir, Bu menfaatlerin mev-
cudiyeti, zarureten idare edilenlerin menfaatleriyle catisabiliv. Ote
yandan, liderlerin organizasyon icinde kendi otoritelerini tehdit eden
unsur veya tenkitlerle kargilagimea, agir1 derecede miitecdviz bir dav-
ranig gosterdikleri ve demokratik haklarm bircogunu fedidan ce-
kinmedikleri goriiliiv. Parti liderlerinin ideclojiye baglilik ve iiye
menfaatlerini temsil etmekten ¢ok, biirokratik br muhafazakérlikla
hareket ettiklerine dair Michels taralindan yapilan miisahadeler,
daha sonralars bircok hédise ve gelismelerle dogrulanmigtir®,

AB.D.’de ve hemen biitiin iilkelerde sendikalarm belirli grup-
lardan miitesekkil oligarsiler tarafimdan idare edildikleri, bu grup-

20) 1Ipid, s. 364,

21}y Gergekfen, birgok sosyalist partilerin I e¢i Diinya Harbine gos-
terdikleri reaksiyon, parti liderlerinin doktrin ve ideclojiyi or-
ganizasyonu idame gayesi ugruna kolayca fedi ettiklerini gés-
termigtir. Michels ayni zamanda sosyalist ihtildlin de iggi siuf:
icin demokrasinin zaferi ile degil, bir idareciler grubunun diger
bir hikim sinifin yerini almasi ile neticelenecegini tahmin et-
migti. Rus ihtildli bu tahminin de dogrulugunu géstermigtir.
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larm kendilerini devamli olarak iktidarda tutabilmek ve belli kimse-
leri kendilerine halef olarak yetismek hususunda tesitli bir siyasi
mekanizmaya sahip olduklan gorillmiisdiir, Aslinda rasyonel davra-
ms tarzmdan sapma, hemen biitiin organizasyonlara ézgii bir vasf-
dw. Biivokratlar organizasyonu idame icin gerekli belirli hedeflere
varmak gayesiyle, baslangicta baglanmus olduklar diger hedef ve
gayelere zaman zaman ihanet etmek durumuna girerler. Bununla
beraber, sendikalarin devamh clarak belirli bir lider grubu tarafm-
dan idare edildigini géren baz yazarlar, bu liderlerin mevkilerinde
kalabilmek icin tiye menfaatlerini sinwh sekilde de olsa temsil etmek
ve korumak zorunda olduklarim belivtmislerdir. Lider, nihai du-
rumda idare edilenlerin nzisim almak mechuriyetindedir. Michels’in
“oligarsimn tung kanunu” dedigi vakia, organizasyon icinde isholii-
miiniin kii¢iik bir lider grubuna yeteri kadar iktidar ve otorite dev-
redilmesini -gerektirmesinden dogmakta, fakat séz kenusu grup za-
manla otoritesini genisletip devamh olarak iktidarda kalmak yolu-
nu bulmaktadw. Demokrasi iktidarm toplumda gruplar arasinda dagi-
I bakimndan (siyasi demockrasi bakimundan) belki gergeklestiril-
mesi miimkiin bir miilessesedir; fakat organizasyonlarm kendi yap-
lan icindeki demokratik idare tarzi zarureten oligarsive donmekte-

dir,
B. Karsit Goriis ve Arastwmalara Duyulan Thtiyae

Ancak, bu pesimist gériigler Michels’in sendikalar ve siyasi par-
tiler icinde demokrasiyi bir ideal olarak gerceklestirecek yollar ara-
masma engel olmamgdir. Ona géve, liderler mevkilerinde kalabil-
mek icin liyeleri kismen tatmin etseler dahi, bu husus meveut du-
rumla yetinmemiz igin yeterli bir sebep teskil etmemelidir, Diigliniir,
birgok yillar sonra organizasyonlarm ancak kuvvetli karizmatik (cha-
rismatic) liderler sayesinde demokratik bir idareye kavusabilecekleri
sonucuna varmisdn®. Oysa, A.B.D.’de Michels'in goriislerine daya-
mlarak, bu goriigleri test etmek gayesiyle yapilan bazi aragtirmalar,
biitiin oligarsik temayiillere ragmen, sendika-i¢i demokrasinin belirli
—

22) Bakmiz: Seymour Martin Lipset’in aym esere yazdign “Girig”
icinde, 5, 32. Karizmatik lider tipinin tahlili i¢in, bakiniz; Max
Weber, “The Three Types of Legitimat Rule, Complex Orga-
nizalions, Amitai Etzioni ed., icinde, Folt, Rinehart and Wins-
ton, 1964, ss, 4 - 14, :



112 B Bengii Dereli

sartlar altinda gergeklesebilecegini géstermisdir. Sendika-ici demok-
rasinin gerceklesmesine engel teskil eden en onemli sebeplerden
birisi, iiyelerin tegekkiil icinde oligarsik temayiilleri miisahade edilen
lider grubu kargisinda teskildth bir muhalefet grubu kuramayisiar-
dir. Bu cesit bir grup tegkil edilip tesirli bir muhalefet gerceklestiri-
lebildigi takdirde, demokrasinin yerlesmesi icin gerekli en ©nemli
sartlardan birisi yerine getirilmiis olmaktadar,

4. Lipset, Trow ve Goleman'imn Arastirmasi:

Michels’in arastwmasmi esas alarak oligarsinin tung kanunu-
nun dogrulugunu tahkik icin yapilmis arastormalarin en belli baglsi-
ni, Lipset, Trow ve Coleman’'m A.B.D.’deki Milletlerarasi Matbaa
Iscileri Sendikasmda (International . Typographical Union) yaptiklarn
inceleme teskil etmektedir®®, Bu sendika, biinyesi icinde, iki grubun
devamli miicadelesine dayanan bir sistemin kurulmus bulundugu

ileri derecede demokratik bir tesekkiildiir. Lipset, Trow ve Coleman,
" bu sendikanmn i¢ siyasi biinyesini incelemisler ve bu ileri demokra-
sive yol acan faktérleri ortaya cikarmaya calismuslardir. Yazdiklan
eser, bu arastirmanin biitiiniinii kavramakta ve Michels'in eserini
tamamlayic: bir mahiyet kazanmg bulunmaktadir.

Milli seviyede bir tesekkiil olan s6z konusu sendikamn (IT.U-
n) ileri bir demokratik yapiya sahip olusu, oligarsik temayiilleri
bertaraf eden veya bu temayiillerin tesirini zayiflatan birtakim fak-
torlerden ileri gelmektedir, Bunlari soylece ézetleyebiliriz: 1. Basin
endiistrisinin yapisi, esasen iktidarin sendika icindeki gruplar arasmn-
da dagilmasma yolagmaktadir, 2. Basin sanayiinde caligmalart dola-
yisiyle sendika iiyelerinin toplum icinde sahip bulunduklari yiiksek
statii ve prestij, bunlarm isci smifindan cok orta smifa mensup kil-
makta, bu yonleryle vasifli basin igcileri sendika dismda daha birgok
sosyal organizasyonlarin iiyesi ve idarecisi olabilmekte ve liderler
icin sendika mevkilerinin cézibesi azalmaktadwr. 3. Bir bagka faktor
"de, bu sendikada idarecilere 6denen maas ve iicretlerin nisbeten
miitevazi miktarlar olmasidir, Bu husus, liderlerin tekrar secgilmedik-

23) Bakiniz : Seymour Martin Lipset, Martin Trow ve James Cole-
man, Union Demoecracy, op. cit.
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leri takdirde eski iglerine dénmelerini kolaylastirmaktadir, 4, Ote
yandan, baska bazi sosyal faktérler, asui bir tenkit hiirriyetinin ve
birbirine muhalif iki grubun bu milll sendikada takriben elli yddr
bir gelenek halinde yerlesmesine secbep olmusdur. Aym gelenck, bu
ist tesekkiile bagli bulunan isyeri sendikalarinda daha da kuvvetle
yasamaktadir, Basin sanayiindeki sz konusu sendikada ileri bir de-
mokrasiye yol agan diger faktérlerden burada daha fazla bahsetme-
yi gereksiz gériiyoruz™, Ancak sendika demokrasisi igin gerekli sart-
lar bu kadar cesitli olunca, birgok sendikada demockratik idare tar-
zmdan sapma keyfiyetinin sayilacak bir tarafi esasen kalmamakta-
dir. ,

Siiphesiz, sendika demokrasisinin bir sendikanin yash veya geng
olusiyle de yakin ilgisi vardiwr. Bir sendika eskiyip yerine oturdukga
a) ig¢i temini, disiplin, terfi gibi baz1 sevk ve idare fonksiyonlarim
lizerine almakta, b) bazi sevk ve idare giriis ve uygulamalarina
vonelmekte (meseld kendi elemanlarmmn ‘iretim ve meslek durum-
lariyle ilgilenme gibi), ¢) kendisine 6zgii bir biirokrasi yaratmakta
(tzellikle lider kadrosunun mahiyeti, “sosyal hareket” vasfini kay-
bedip “organizasyon”, vasfim kazanmakta, “organizasyonu ida-
me” gayesine baglanmakta), d) sendika idaresi ve faaliyetleri mer-
kezilesmekte, e) isletme karsisinda sendikamn saldirganlig ve talep-
leri azalmakta ve nihayet f) iiyelerin sendika idaresine ve faaliyet-
lerine aktif istiraki azalmaktadir®.

5. Tannenbaum ve Kahn'in Aragtirmasi :

Bu alanda en ayrintili ve derin arastrmalar, sosyolojik mahiyet
tagiyanlar -olmugdur, Bunlardan biri ve baghcas, Tannenbaum ve
Kahn’mn mahalli sendikalarda iiyelerin sendika faaliyetlerine katid-
masm inceleyen arastomasidu®. Lipset, Trow ve Coleman’in yu-

'24) 86z konusu yazarlar zikredilen eserde sendika demokrasisini kuv-
vetlendiren yirmibeg kadar sarttan bahsetmektedirler. Bakm]z
Ibid., ss. 414.- 417,

25) Bakiniz: Lipset et al’.e atfen Bernard Berelson ve Gary A. Stei-
ner, Human Behavior, an Inventory of Scientific Findings, Har-
court, Brace and World, Inc., New York, Burlingame, 1964, ss.
416 -~ 417.

26) Arnold 8. Tannenbaum ve Robert L. Kahn, Participation in Union
Loeals, Evanston,; 1L : Row Peterson, 1958,



114 Bengit Dereli

karda zikrettigimiz arastirmasi gibi (Union Democracy), bu da, cok
degigsken iizerinde duran oldulkca rafine bir calima olarak goriin-
mektedir. Kahn ve Tannenbaum’un demokratik vetireyi inceleme
tarzlan “kontrol striiktiirii tiplerini” ortaya cikarmak gayesine yonel-
misgdir., Yazarlar kontrol striiktiirii kavram ile kontroliin bir organi-
zasyondaki dagihs ve uygulamig tazim kastediyorlar®. Inceledikleri
dort mahall! sendikada da kontrol striiktiirleri mahalli sendikalarm
demokratik oldugunu miinakasasiz kabul eden goriis haklinda siip-
heler doguracak mahiyettedir, S6z konusu yazarlar, once liderin
kontrol giiciinii, sonra da iiyelerin kontrol giiciinil azamiye ¢ikaran
faktorleri tesbite galigmaglard.

Tannenbaum ve Kahn’a gére, sendikanin giicii heiseyden on-
ce igletme karsisinda haiz oldugu giic agsindan degerlendirilmeli-
dir. Sendika igverenden (isletmeden) iiyeleri icin menfaatler kopar-
dig1 oranda iiyelerin sendikaya baghiliklan artar. Bu artan ‘baghhk
sendikayr daha da giiclii kilar. Zawl sendika cevresinden pek destek
gormez; oysa kuvvetli sendika daha da kuvvetlenir. Arastirmada
agiklanan sebep ve gelismeler sonmucu, giiclii sendika aktifdiv ve
idarecilerin yiiksek ya da diisiik kontrole sahip olmalarmdan ayn bir
vikia olarak, aktif sendikalar aktif olmayanlara kiyasla daha demok-
ratikdiv. Idarecilerin ileri bir kontrole sahip bulunmalari, iscilerin
sendika faalivetlerine katilmasma engel degildir; ancak, zayif kontrol
vetersiz liderligin belirtisi olarak gérimmektediv. Ancak durumun
olumlu mahiyet tasidig hallerde dahi, iiyelerin sendika faaliyetlerine
katilmalar tesadiifi degildiv. Bunun yliksek wvasifli lideiler taralm-
dan bizzat gerceklestirilmesi gerekir, Uyelere bilgi vererek, kararla-
ra katilmalanm saglayarak ve sendika faaliyetlerine igtivaklerini tes-
vik ederek, kabilivetli liderler, istirak ve faaliyeti canli tutarlar®.
Avyrica, kabiliyetli liderlere sahip olanlar, aktif sendikalardir®. Lider-
ler ileri &lciide konlrol uygulayabilir bir duruma gecince, aym se-
kilde kontrol imkinma sahip dostlara sahip olacaklardir. Béylece,
Tannenbaum ve Kahn’a gore, iktidar, faaliyet, istirak ve kontroliin
dinamigi yaratilmmg olmaktadir. Bu muhakemeye gore, iktidar

27) ibid, s. 5O
28) 1bid, s. 225.
29) 1bid, s. 234.
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Michels’in modelinde oldugu gibi iktidarn beslemekle kalmayip,
tiyelerin kontrol mekanizmasina daha genis 6lgiide ~ katilma-
lariyle sonuglanabilmektedir®. Yine ayni aragtmcilara gore, sen-
dika demokrasisi, sadece toplu pazarhk degil de, daha genis
meseleler ve topluma yonelmis konular stz konusu olunca da-
ha iyi isleyebilmektedir. Siiphesiz, Robert Michels’in gozlem-
leri her toplumda gecerli olabilecek genel egilimleri aksettirmektedir.
Mesele, otoriter geleneklerin kuvvetli bulundugu memleketimiz ba-
Jimmdan ele alindigmda, muhakkak ki daha da ciddi bir mahiyet
kazanacaktir. Aynca Michels’in iiniversel olan muhakeme tarz iist
sendika tegekkiillerine uygulandign takdirde siiphesiz daha da ilgi
cekici sonuclar cikabilecektir,

Asagidaki paragraflarda sendika demokrasisi meselesini sendi-
kalarm iist kurulug kademelerinde kisa ve ana hatlan ile degerlen-
dirmeye calisalim,

6. Tegkildt Kademeleri Bakimindan Sendika Demokrasisi;

Genellikle miisahade edilen bir egilim sudur: sendika-ici de-
mokrasi, tesekkiiller biiyiidiikce, biirokratiklestikce ve iist sendika
tesekkiillerine dogru cikildikea zayiflama temayiilii gésterir. Bunun
cesitli sebepleri meveuttur. Once yiiksek kademelerde, meseld fede-
rasyon veya milli sendika seviyelerinde biinyenin ve fonksiyonlarm
daha karmagik bir mahiyet kazanmasi yiiziinden, iiyelerin gerekli
bilgi ve anlayis dereceleri azalir, Diger bir deyisle, Michels’in “kiitle-
lerin’ ehliyetsizlizi” dedigi vikia, bu kademelerde daha acik ve ciddi
bir hal alw, . h SRR

ikinci olai‘alc, iiyelerin bu cesit federasyon ve milli sendika ka-
demelerine fiziki veya coprafi bakimdan uzak oluslar dolayisiyle,

30) Burada snemli unsur, kontrel mekanizmasma katilmadir. Sa-
dece sendika faaliyetlerine katilma, demokrasi ile ey anlamda gi-
riflmemelidir. Bir sendika liyesi, sendika faaliyetleri tizerinde hic-
bir kontrela sahip olmadifi halde, toplantilara katilma, grev goz-
ciiliigit vapma, belirli sendika faaliyellerinde gérev alma gibi
yollarla sendika faaliyetlerine genis Slgiide katilabilir, Tamamiy-
le bu gesit fiyelerden meydana gelen bir sendika demokratik ola-
maz. “Igtirak (katilma) atitiidlerle ilgili bir kavram olmayp,

davramglarla ilgilidir. :
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igstirak ve ilgi derecesi azalir. Bu seviyede sendika kongrelerinin alt
kademeleri temsil eden delegeler marifetiyle yapilmas: ise, asagida
izah edecegimiz mahzurlar dogurabilir.

Digei bir sebep de, mahalli sendika ile iist sendika tesekkiille-
.vinin liderlere sagladign imkanlar arasindaki farkdan dogmaktadur,
Federasyon ve milli sendika kademelerinde, liderler genellikle tam
mesal yapan profesyonel idarecilerdir. Bunlarm mevkilerinin kendi-
"lerin sagladigs imkan, cdzibe ve avantajlar, mahalli bir sendikamin
liderlere sagladigi imkénlara kiyasla cok daha fazladir, Mevkiin
clribesi, liderin demokratik vetireye olan mukavemeti ile dogru
orantihdir, Federasyon veya milli sendika lideri icin tekrar se¢ilme-
digi takdirde yapilacak is, atelyedeki eski gorevine donmektir. Bu
" husus, kendisi icin herhalde arzuya siyan olmayan bir alternatifdir,
Bu takdirde lider tekrar secilmek icin her careve bagvuracak, gere-
kivse demolkratik prensip ve kaideleri fedd etmekten gekinmeyecek-
tir. Bu yiizden lokal liderlere nazaran milli seviyedeki liderlerin sen-
dikaya baghhklar1 daha fazladn®™ Bu husus sendikacihgin giic ve
tesaniidii icin belki arzuya siyan, [akat sendika demokrasisi baki-
" mindan herhalde arzu edilmeyen bir sonugtur.

Milli sendika sevivesinde demokrasivi zedeleyen [aktbrlerden
bir digeri de, bu kademelerde muhalefet gruplar teskil ve muhale-
feti temsil eden lider adaylarim takviye etmenin fiilen ve mali ba-
kimdan fevkaldde giic olusudur®™, Mahalli seviyede liderle yiiz yiize
temas ve liderleri tenkit imkénlar mevcuttur, Milli seviyedeki lider-
ler ise tenkidi daha kolaylikla bastirabilecek [iili ve mali imkénlara
sahipdirler. Gergekten, isyeri seviyesindeki bir sendika lideri, secim-
lerde karsisina cikan bir rakibi, bu rakip hemen hemen biitiin seg-
menler tarafindan yakindan tamdigr icin, pek kolayhkla bertaraf
edemez. Oysa, bir muhalif lider adaymm kendisini i kolu seviyesin-
de biitiin secmenlere tamtabilmesi son derece giictiiv, Ote yandan,

31) George W. Brooks, “The Sources of Vitality in the American La-
bor Movement”, New York State School of Industrial and La-
bor Relations, Cornell University, Rulletin 41, 1960, s. 8.

32} Joel Seidman, “Democracy in the Labor Movement”, New York
State School of Industrial and Labor Reations, Cornell Univer-
sity, Bulletin 38, 1958, ss, 2-3.
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milli seviyedeki kongrelerde mahalli sendikalari temsil eden dele-
geler, kolayca belirli iktidar gruplarinin ve hilihazur lider kadrosu-
mm tesiri alimda kalabilmektedirler. Bu yiizden, delegelerin tiyeleri
gercelc anlamda temsil edebildikleri hicbir zaman iddia edilemez;
clinkii delegeler iktidan temsil eden grup kargismda tenkit giclerini
ve hareket serbestilerini kolayca kaybedebilirler. Ayrica, delegelerin
bolgeler itibariyle ve sayica mahalli teskilati temsil etmeleri, tam
anlamiyle demokratik olamamaktadir.

Mahalli sendika seviyesinde ise, demokratk ustllere daha fazla
bagli kalmabilmektedir, Tesekkiilin kiiciikliigii, sendika mevkileri-
nin nisbeten daha az cézip olusu ve secimi kazanamama halinde
tekrar eski ise donmenin daha az kiilfetli bulunusu, dolayisiyle az
cok bir gelir emniyetini ve secilmek isteyen namzetlerle iiyeler ara-
sinda yliz ytize temaslara imkin veren haberlegme kanallarmmn mev-
cudiyeti, demokratik vetireyi kolaylastiran faktérlerden bazilardur®.
Stiphesiz, bu husus, mahalli sendikalarin her zaman demokratik bir
vapiya ve igleyige sahip olduklar anlamina gelmez. Bazen milli
kademedeki tegekkiiller kadar, hattd onlardan da fazla antidemokra-
tik egilimler gosteren biiyiik mahalll sendikalara rastlayabilmekteyiz.
Fakat gartlar ayn1 kalmak kaydiyle, karmagik bir biinyeye sahip bu-
“lunan ve sendikacilifin alt kademelerinden uzaklasan tesekkiiller,
Michels’in “oligarginin tung kanunu” dedigi vikianin daha kolay is-
lemesine imkan verebilmektedir.

Sendikalarda organizasyon biiyiikliigiiniin ve kademeler arasin-
daki farkin ortaya cikardigi senuglardan birisi de, liderlerin sendika
fonlarimi suiistimal etmeleri meselesidir. Mesel4, Lipset, A.B.D.’de
ademimerkezi ve mahalli sendikacilhigin suiistimale daha miisait ol-
dugunu belirtmektedir:

AB.D, sendikalarinda ve diger Amerikan kurumlarinda suiisti-
mal, mahalli seviyede milli seviyeye kiyasla daha fazladir. Sendika
ajanlari veya belediye miifettisleri gibi alt kademe idarecileri, is
adamlan ile direkt temasda bulunduklari icin, bu alt kademelerde
gkanlmayip gizli kalan suiistimal olaylari, biiyiik organizasyonlarin

33) ibid., s. 51.
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basmmdaki liderler arasinda meydana gelen suiistimal olaylarma k-
vasla dah fazldir®,

Alt kademelerde suiistimale daha miisait bir ortamin mevcudi-
veti, mahalli sendikalarin halk efkér1 ve kamu otoritelerinin kontro-
linden uzak, ademimerkezi bir yapiya sahip olmalarmdandiwr. Ne
var ki, kamu kontroliine daha fazla tibi bulunan merkezi tesekkiil-
lerde suiistimal olaylar bir kere mevdana geldi mi, daha biiyiik mik-
tarlar1 kapsamakta, diger bir deyigle biiyiik organizasyonlarda suiis-
timal de biiyiik olmaktadir. Ancak, merkezi tegekkiillerde bu gesit
olaylarin meydana cikarilma imkin herhalde daha fazladir,

7. Sonug:

Bu incelemedeki agiklamalarmiz sendika demokrasisinin genel
ve teorik baz sorunlarma deginmis bulunuyor. Xonunun memleke-
timizde sendika demockrasisi bakimmdan énem tasiyan baz yon-
lerine ise ayn bir incelememizde yer verecegiz.Bu makaledeki agik-
limalarmz, Michels’in “oligarginin tung kanunu’na ragmen, belirl
sartlar gerceklestigi oranda sendika demokrasisinin ulaglabilir bir
hedef oldugunu gostermektedir. Onemli olan, bu sartlarm memle- -
ketimiz bakimmdan neler oldufunu ortaya cikarabilmek ve sendi-
kalammizi daha demckratik hale getirmek amaciyle gerekli yasak
ve kurumsal degismeleri bir an 8nce gergeklestirmektir.

34) Seymour Martin Lipset, “Trade Unions and Social Structure”,
" Industriel Relations, Vol, 1, No. 2, February, 1962, s. 100



