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YURTDISINDA ISCILERIMIZIN POLITIK KATILIM’HAKKI

Dog. Dr. A, Murat DEMiROGLU*
A. KONUKLUKTAN GOCMENLIGE

1980 yilinda yazdigi «Die berufliche Eingliederung der zweiten
Auslandergeneration» adli makalesinde 1972°li yillarda Tiirkiye'de
Yesilksy Havalimamnda 500.000inci Tiirk Isgisini torenle ugurla-
yan F. Almanya Calisma Kurumu Baskam Josef Stingl'e gore; «ya-
bancilar Almanya'ya Alman .olmaya degil oncelikle para kazanmak
icin gelmektedirler. Bu vurgulamanim 15181 altinda Tirk’lerden Al
man yapma hedefi higbir zaman s6z konusu degildir.»

F. Almanya’da 60'h yillarin basinda isgiicii istihdami baslarken,
yabana iscilere bu iilkede ne kadar kalacaksimz diye sorulsaydi, ¢o-
gunun yalnizca birkag¢ yil Almanya’da kalarak iilkelerindeki gelecek-
leri i¢in para biriktirme amacinda olduklan anlasilacakti. Ozellikle
Tirk’ler arasinda ¢ok azi, muhtémelen on yil gibi uzun sureler bu
illkede kalmay1 distinityordu. :

Gercekten de baslangicta yapilan aragtirmalar, drnegin 1972 y1-
linda F. Alman Cahsma Kurumunca yiirittitlen bir anket; Tiirk Tsci-
lerinin % 91’inin Tiirkiye'ye dénmeyi istedigini, yalmzca % 9unun
evsahibi iilkeye yerlesmeyi diisiindiigii ortaya koymustur. 1974 -
linda Marplan &rgiitiince yapilan baska bir aragtirmada ise siirekli
kalmak isteyenlerin oram % 29.1 olarak saptanmstir. Ancak, bu

* Uludag Universitesi Iktisadi ve idari BHimler Fakilitesi,
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oran icinde karar vermemis olanlarda oldufundan, siirekli kalamalk
icin karar vermis olanlarin orani yine de diisiiktiir.

Tiirk Is ve Isci Bulma Kurumu Istatistiklerine gére de 1966 y1-
linda yurtdisinda kalman siirenin tavanm yalmzca 4 yildi. 1968 yilin-
da ise iscilerimizin %68'inin ii¢ yil ve yalmz % 17.2'sinin ii¢ yildan
daha uzun siire disanda kalmayr diisiindiikleri anlasilmistir. Aym
kurumun 1971 yilinda yaptign anketlere gore ise yurtdisinda iscilerin
% 24'ii ii¢ y1la kadar, %58'i de daha uzun siire yurtdisinda kalmayr
diisiinmekteydi. 1981 yili Tiirkiye Calisma Bakanh Istatistiklerine
gore ise; yalmzca F.Almanya’'daki vatandaslarimizin %20’unun bu
iilkedeki oturma siiresi 4 yilin altinda olup, %24’iiniin oturma siiresi
ise 10 yilin iizerindedir. Iscilerimizin % 46’smin ikamet siiresi 4-10
yil arasindadir. 10-20 yil F. Almanya’da kalanlar ise % 39.5'luk bir
oranla en kalabalhk kesimden bir sonrasim olusturmaktadir. Gorii-
liiyorki bu istatistiklere gore, yurtdisindan kesin doniisler acisindan
Tiirk Iscilerinin yurtdisinda kalmay: tasarladiklan siireler oldukca
asilmis, kimiler igin geri doniis bilinmiyen zamana ertelenmistir.

Bu rakamlar bir gergegi giin 1s181na aakarmistir. Bu da; bulun-
duklar el toplumunda uyum sorunu ile karsilasan ozellikle issizli-
gin artmas1 sonucu konuk olduklari iilkelerde ekonomi igin artik ya-
rar yerine yiik olduklan giindeme getirilen marjinal Tiirk Isgiicii-
niin geri donme egilimlerinin ya da «gegicilik» olma 6zelliginin tiim
kétii kosullara ragmen azaldigndir. Baska bir deyisle basta F. Al
manya olmak olmak iizere bir ¢ok Avrupa iilkesinde yasiyan Tiirk
iscilerinin kahs siirelerinin uzamasi, sonuclarina herkesin katlan--
mak zorunda oldugu «Konukluktan yerlesiklige» oldugusunu Josef
‘Stingle bir ¢ok Alman istemese bile artik giindeme getirmistir.
tir. ‘

Yerlesiklilikle birlikte dis iilkelerdeki Tiirk iscilerin hukuku ko-
numlarmmda o6zellikle bulunduklan iilkede siyasi katilma haklar-
mn ne olacag: giindeme getirilmeli ve bu haklarimin gliglenmesi ge-
: rektlgl goriisii artlk tartlsmaya acilmaldar.

B. F. ALMANYA'DA YABANCI ISCILERIN POLITIK KATILIMI

1. Genel Olarék

Bu iilkede oturma izni bulunan yabancilara yerel diizeyde seg-
me ve secilme haklanmn tamitip, taminmayacagi F. Alman Anayasa-
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stin 28. Maddesi 1. Fikrasi, 20. Maddenin 2. Fikrasi, 79. Maddenin
3. Fikras1 cercevesinde tartismalidir,

F. Anayasamin 20. Maddesinin' 2. Fikrasina gére; devlet ege-
menligifin tamamini <halk»tan alir ve halkin secim yoluyla olustur-
dugu yasa koyucu aracih ile de yiiriitme ve yargl uyusumu sagla.
nir. O halde bu belirlemeye gére halk ¥. Alman anayasasinda devlet
egemenliginin asil ¢ikis noktasim olusturmaktadir. Halk ile temsil
cileri arasmdaki baginti, se¢im araclar tarafindan saglanmr ki bura-
da halk bizzat ve arac1 kullanmaksizm gérevini yiirtittir.

Ancak, F. Alman Anayasas1 bizzat kimin halktan sayilacag so-
rusunu yamtlamamsgtir. Boylelikle anayasadaki halk kavrami, ya-
bancilarin yerel segme haklarina izin verilmesinde anahtar kelime-
yi olusturmaktadir. Anayasa hukukcularindan biiyiik bir kesim bu
sorun nedeni ile ilintili geleneksel bir anlayis1 izlemekte anayasada-

" ki halk kavrammyla esas itibariyle Alman halkini kastettigine dayanan
goriislerini korumaktadirlar. Yani bunlar ¥, Alman anayasasindaki
«halk» kavramimn acikca ve kesin olarak «Alman halk: olarak an-
lagilmas1 gerektigini savunmaktadirlar. Diger bir deyisle bu goriiste
olanlara gére; F. Alman Anayasas1 yalmzca vatandashk &zelliklerine
sahip tiim Alman vatandaslarina tam ve kesin bir secme, secilme
haklki vermektedir. Oturma izni olan yabanci uyruklular ise yiirtir-
liikkteki bu hiikiimlere gére yerel segme segilme hakkindan yoksun
birakilmaktadirlar, Yerel segimlerde yabancilara segme secilme hak-
kinin verilebilmesi i¢in de F. Alman anayasasinin 28. Maddesinin 1.
fikrasinda yer alan homejenlik ilkesi uyarinca anayasada degisiklik
yapmak zorunlugu vardir.

Bu konudaki 2. gériise gbre ise, F. Alman anayasasindaki «halk»
kavram dar yorumlanmamalidir. Diger bir deyisle anayasada sec-
me segilme haklka tizerinde tam ve kesin bir Slgiiye yer verilmemistir.
Daha dogrusu yabanci uyruklular segme segilme hakkindan tama-
men yoksun birakilmamislardir. Yabanci uyruklulara da yerel seg
me segilme hakkinin verilebilmesi igin yalmzca yasal diizenleme yap-
mak yeterlidir.

F. Almanya’da yerel se¢me secilme hakkinin taninmas: ile ilgili
son goriis ise olduke¢a demokrat bir tavir koymustur. Bunlara gdre
F. Anayasada yer alan <halk» kavramm yabanc muyruklular: da ice-
rir. O halde yabanci uyruklulara da yerel se¢ilme hakkinin verilmesi
F. Anayasa’nm bir buyrugudur denilmektedir.
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F. Alman anayasasinda bu konuda olusagelen bu tartismalarin .
devam edecegi siiphesizdir. Alman Anayasa hukukgularinin bir bé-
liimiiniin yabancilara da yerel segme segilme haklinin verilmesin-
den yana olduklar gergegi yanisira acaba F. Anayasanin bu konuda
dogurdugu agmaz karsisinda Alman kamuoyu ne dusunmektedlr Bu
sorunun yanitini asagida vermeye calisacagiz,

2. Kamuoyu Yoklamalar:

F. Almanya’da otufma izni bulunan yabancilara yerel diizeyde
segme secilme hakkinmn verilmesinden yana olanlarin dayandiklar:
cok simirly destekleri vardir. Bu da bizi sasirtmamalidir. Ciinki bu
hakkin verilmesi, yapilan anketlerden anlasildigina gére, Alman hal-
ki1 iginde yalmz ¢ok diisiik sayida ki bir azinlik tarafindan desteklen-
mektedir. Haziran 1982 yilinda bu konuda F. Almanya'da bir ka-
muoyu yoklamasi yapilmistir. Bu arastirmada érnegin sgyle bir so-
- ru sorulmustur; «Uzun siire Almanya’'da yasiyan yabancilar yerel se-
gimlerde segme hakkina sahip olmali mudirlar?» veya «bu haktan
yoksun kalmamali midirlar?» Adi gegen busoruya ankete katilanlar-
dan yalnizca iigte biri olumlu yanit vermistir. Bu olumlu yanit1 ve-
renlerin ise biiyiik ¢ogunlugunu genglerin ve yiiksekokul bitirmis
olanlarin olusturdugu goriilmiistiir. Yine bu konuda Berlin'de yap1-
lan bir anketin sonuglar1 da ilginctir. Bu anket Alman vatandaslari .
ile yabancilar arasinda yerel segimlere katilma ile ilgili biiyiik olgii-
de diisiince farkliligim vurgulamaktadir.

Ankete katilanlar agagidaki
gibi bir segenek siralamasi

nin uygun olacad kanisina - Alman Yabancilar - Tiitk Yugoslav Yunan
varmiglardir, - % % - Y% % %
Genel Secim Hakk: 18 67 72 63 59
Yerel Secim Hakk1 - 25 56 63 47 . 49

Yabanci fsleri Damismanhigy 50 54 60 47 41

Kaynak : Decker F. Auslander im politischen 'Absgitsméglicl{eiten
ihrer politischen Beteiligung, Frankfurt Main 1982 s. 64.
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 Anket sonuglarina gore, kendilerine soru sorulan Alman'm %18
yabancilara genel se¢im hakk: taminmasina yandas iken bu 6lgiit ye-
- rel segimler icin yalnizca %25 dir. Oysa yine bu ankete gore ankete

katilan Alman’larin %50'si yabancilara yabana isleri damsman ku-

.rullar diizeyinde politik ‘katilmaya «evet» demislerdir. Gergek ans
lamda politik katihm olmayan yabanc: isleri damsmanhg diizeyin-
deki politik katilimda bonkodr davranan Alman Halk: tam politik ka-
tilim hakkinda ise goriiliiyor ki olduk¢a kiskang davranmaktadir.

Oysa ayni anket sonuglarina gére se¢me secilme diizeyindeki
politik katilim hakk: konusunda ise yabancilar farkh diisiinmekte-
dirler. Soyle ki bu arastirmaya goriis bildiren yabancilarin %56's1
yerel segimlere katilima evet derken ancak %54 yabanci Isleri da-
mismanhg diizeyindeki katilhmi onaylamigtir.

Bu ankete katilan Tiirklerin yaklasimi ise daha da ilgingtir. Ge-
nel secime katilma istemi Tiirklerde %72'dir (Oysa bu istem Yugos-
lavlar da %63, Yunanhlarda ise %50'dur). Yerel se¢ime katilan Tiirk
istemi ise %60 oranmnda evet demistir. Goriilityor ki, F. Almanya’da
da yasayan yabancilar arasinda segme segilme hakkina en gok istekli

-goriilen Tiirklerdir. Bu gergegi bir Tiirk aragtirmacimn yaptign an-
kette dogrulamaktadir. Dr. Sen tarafindan yapilan arastirmaya ka-
tilan 400 Tiirk gencinden %78t Alman segiralerine katilmak iste-
diklerini belirtmislerdir. ‘

3. Alman Politik Partilerin Yaklagim

SPD, FDF, Yesiller ve hatta CDU'nun sosyal igler komisyonu bir
¢ok kez programlarinda yabancilara yerel secim hakk: vermislerdir.
Ancak, ozellikle bugiin bu hakkin gergeklesme sansi 70'H yillarin
baslarina oranla oldukca azdir. 1979/1980 yillarindan beri siiregelen
yabanc diismanligl, partileri diisiinmeye, ¢ekimser davranmaya yo-
neltmistir.

Alman politik partileri bu konuda ¢ekimser davranmaya zorla-
yan bir baska olguda yine 1979-80’li yillardaki «iltica dalgasi» kars:
sinda Alman Kamuoyunun duyarhpidir. Bu olgular karsisinda kimi
Alman onlan ekonomik bunalim i¢inde-samaroglam gibi kullanarak
geri doniis projelerini uygulamaya sokmuslardir.

Alman yabancilara yerel secim hakkinin verilmesi caligmalar
bu nedenle siiresiz bir tarihte ertelenmistir. Bunun icindir ki 1980
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. Hiikkiimet programinda yabancilara yerel se¢im hakkim ongéren
Nordheim Westfalen federe devleti bu vaadini giindemden ¢ikarmas-
tir. Aym gelisim Fransa’'da son genel secimlerde sol partilerin segim
zaferinden sonra da séz konusu olmustur. Sag muhalefet partileri ta-

- rafindan kullanilan yabanci diismanhigimm dikkate alan Fransiz hii-
kiimeti, secimden &nce.agiklamis oldugu yabancilara yerel segim
hakkimi . verme planindan vazgegmistir, (FR. 185, 13.8.1981) Hatta
bununla kalmiyan Fransiz Hiikiimeti Mart 1984 yilinda cikardig bir
yasa ile yabanc is¢ilerin iilkelerine donmeyi 6zendirici onlemlerl bi-
le 6ngormektedir.

Almanya’da yabana diismanhginin arttig1 son yillarda yabanci-
lara yerel secim hakkindan «bu hakki topluma kabul ettiremeyiz
diyerek» vermekten simdilik vazgecen kimi Alman partilerin bir bas-
ka kuskulan da olsa gerekir; o da oy hakk: verilen yabana oylan-
‘nin radikallere yonelecegi korkusudur.

Oysa bu konuda Hiirriyet Gazetesinin yaptig1 arastirma higte
boyle bir kuskuya gerek olmadigim ortaya koymustur. 1983 yih Fe
deral secimlerinden iki hafta once ‘F. Almanyada yasiyan 14.551
Tiirk iizerinde yapilan arastirmada gazete Tiirk Almancilara <Al
manya’da se¢imlere katilma hakkimz olsaydi hangi partilere oy ve
rirdiniz?» sorusunu su yanit1 almastir;

PARTI oY %

SPD _ 9.197 63.2
CDU _ ‘ 4.026 27.7
YESILLER 571 39
HUR DEMOKRATLAR 483 3.3
DIGERLERI 274 19

(Kaynak : 1T2, NR. 2 NISAN 1983 S. 26

Ayn1 sonucu Dr. Sen'in bu konuda 1983 yilinda yaptig bir aras-
tirma da dogrulanmaktadir. $en arastirmasina gore, Almanya’da se
¢imlere katilma hakkimz olsaydi hangi partiye oy verirdiniz diye

" kendilerine soru yoneltilen 400 Tiirk Gencinin %16’s1 yesilleri tercih
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etmistir. %66 Sosyal Demokratlara %4 Hiir Demokratlara ve %12
ise hiristivan Demokratlara oy verebileceklerini acgiklamislardir.
(Kaynak Nokta Yil 2 5.9 23.24 Nisan 1984 S. 25)

Gerek MHiirriyet Gazetesinin gerek Sen Arastirmasinin ortaya
- koydugu sonug¢ sudur; F. Almanya'da yasiyan Tiirk ¢ogunlugu ilim-
li, demokrat goriiglii partilerden yanadirlar.

3. Uygulamadaki Politik Katilma Modeli; Yabanci Temsilciler Ku-
rulu ‘

a. Genel Olarak

F. Almanya yabancilarin politik katilimn halen yabanci temsil-
ciler kurullar: araciligs ile saglanmaktadir. Bu Kurullarin hi¢ bir
baskilar1 olmamaktadir. Ciinkii gordiikleri islev yalnizea danisicr ni-
teliktedir. Her Kentte Kent Belediye Meclisinin yaninda ve genellik-
le kent sosyal dairenin denetiminde kurulan yabanci temsilciler Ku-
rulunun basarisi o Kentteki Alman Idarecilerinin anlayisina bagl:
~ dir. F. Almanya'nin gesitli kentlerinde yabanci temsilciler Kurulla-
rina yer verilmistir. Ornegin su anda yalmzca Nordhein Westfalen
Federe Devletinde yerel diizeyde 115’e yakin yabanci kurullar is gor-
mektedirler.

Yabanci temsileiler kurullarinin iiyeleri genellikle atanirlar. Ata-
nan Kurul Uyeleri genelde, kurulda Alman ve yabancilar kesimini
partiler sekilde temsil ederler. Ancak kimi Alman bdlgelerinde bu
kurulun yabanci temsilcileri atama yerine segilerek gelirler. Ornegin
Ulm Gelzenkirchen, Aachen kentlerindeki yabanci temsilciler kuru-
lunun yabanca uyruklu iiyeleri dogrudan secilirler. Segmen dogal:
dir ki yabancilardir. Se¢im her yerde uluslarin oranina gore yapilir.
Ornegin 4 Tiirk, 2 Yugolav, 2 Yunan 2 Iltalyan, 2 Ispanyol, 1 Porte-
kizli, 1 Fasl gibi. Bazen de Essen grneginde oldugu gibi tabanci
temsilciler yabancilar tarafindan dogrudan degil, bu temsilciler ya-
bancilarm o bdlgedeki kuruluslar: tarafindan segilirler.
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b. Atama ile Olusan Yabanci Temsilciler Meclisi; Essen Modeli

12 Alman Temsilci

8 Uye Kurullardan

— Okul

— Kaiiltiir

— Spor

— Genglik

— Sosyal Komisyonlarindan

14 Yabancl Temsilci

7 Temsilci, Bunlar yabancilarin
derneklerince secilirler.

— Yunan - toplulugu

— Yugoslav Merkezi

.— Ttalyan Misyonu

— Portekiz Merkezi

— Tspanyol Sosyal Isler ve okul
aile birliginden

— Turk iscileri Dernegi

birer Gye geklinde — Essendeki Fash isciler Derne-

ginden

5 Kurulus Uvyesi
. . 5 Temsilci; Dayanisma kurultusla-

— Ig¢l Damig Barosu rinda temsilcisi olanlara gore

— Caritas : — Tark (AWD)

— DBG .1 ' — Yugoslav (AWD)

— Kent spor birliginden — ispanyol (CARITAS)

~— Diakonisches Werk — itatyan (CARITAS)
(Diakoni Orgiitiinden) — Yunan (DW)

Birer Uye
v DGB'ce atanan bir Tark

Sehir Sosyal Dairesinden - Yerel Mualki amirce atanan
1 Kisi - bir Tark

c. Stutgart Modeli

Segim yoluyla olusturulan yabanci temsilciler mechsme ise ve-
rilencek 8rnek Stutgart Inodehdlr*

Stutgart kenti 1982’den beri yabancilarin yerel segimlere katil-
ma yolunda kabul edilebilir, bir aragtziim Modeli uygulamaktadir.
Bu modele gére bir «yabancilar Danisma Kuruluy olusturulmustur,
Kurulda 13 Alman 12 yabanci iive bulunmaktadir, Ayrica kurulda
Caritas’tan gozlemci de bulunmaktadir, Ancak bu gozlemcilerin oy
hakk: yoktur. Kurulun gérevi yabancilar ile ilgili olarak Stutgart
Kentinin gérev alanina giren konularda danismanlik yapmaktir, Ku-
rulda yabancilara ayrilan 12 koltuk D. Hont se¢im ilkesine gére pay-
lastirilmistir. Ancak buna ragmen her yabanci iilke grubuna 1 ile
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3 iiye diismesi saglanmistir. Eger bir yabanc iilke vatandaslar gru-
bu gecerli bir liste ¢ikaramaz ise ona ait kuruldaki iiyelik ondan
sonra gelen gruba gegmektedir. Yabanci {ilke vatandaslar grubu 6 se-
¢im grubu olarak belirlenmistir. Bir yabancinin se¢me secilme hak-
kma sahip olabilmesi icin en az 3 yildir Stutgart’'ta oturmasi zorun-
ludur. Alman mevzuatina kosut olarak getirilen hitkkme gore; yasak-
lanmus kuruluslara iiye olanlar segim hakkindan ycksundurlar. Ulus-

larin Stutgart'taki niifus odlgiisii olgutunde secim onerileri 75, 150,
250 imza tasimalidir.

Bu éneride hig. bir yaban(:1 iilke partisinin parmag olmamal-
dir. Secimde uygulanan nispi se¢im sistemi kurallaridir. Ayrica se-
¢im diizeni ilgili diger uygulamalar F. Alman secim yasalar: hiikiim-
lerine baghdir. 4 Ekim 1983 yilinda yabancilar Danisma Kurulu se-
¢imine katilma orant %26’dir. Bu secimde 12.818 Stutgartll yabanci
uyruklu oy kullanmustir. Gruplar arasinda katilmada %40.2 lik bir
oranla ftalyanlar basta gelmekte Italyan’lar1 %33.6 ile Portekizliler,

9533.3 ile Tiirk’ler, %30.9 ile de Yunanlilar izlemektedir. En diisiik :

katilim oram ise %13.7 ile Yugoslavlardir.

Secim sonuclarinin gosterdigi en 6nemli karakteristik 6zellikle
kazanan adaylarin tilkelerindeki politik sisteme bagliliklaridir, Orne-
gin Italyan ve Yunanlilarda sol liste oylarin 2/3'tinii toplanustir.
Tiirklerde ise radikal liste kurulda hicbir sandalyeye sahip olama-
mistir. Ispanyol aile dernegi (SFS) tek liste olarak aday gostermis
ve liste se¢imi almustir. Portekizliler ise partisiz bir liste ¢ikarmis-
~ lar. Bu liste de oylamaya katilan Portekizlilerin %55.9 oyunu alarak
kuruldakilere ayrilan tiim sandalyeleri kazanmustir.

Stutgart Modeli yabanc temsilciler kurulundaki yabanc {iye
lerinin dogrudan dogruya secimini ongérmesi bakimindan diger mo-
dellere gore ¢cok daha demokratiktir. Ancak yiiriittiigii gérev bak:
mindan bu modeldeki kurulda damisici olma disinda islev tasima-

. digindan diger kurllarla arasinda higbir fark yoktur.

C. YEREL SECIM HAKKI VEREN ULKELER

F. Almanya’'nin tersine bugiin Avrupa’da Isve¢, Danimarka, Hol-
landa ve irlanda yabancilara politik katilma hakkimi yerel secimlen
diizeyinde vermislerdir. Diger bir deyisle Avrupa &rneksemesinde
bu iilkeler gécmenlere temsil etmeyi ve politik katilma bakimindan

— 331 —



Dog¢. Dr. A. Murat DEMIRCIOGLU
I )
haklar1 oldugunu mantikli olarak benimsemislerdir. Deneyimler 1s1-
g1 alunda bu tilkelerden dzellikle Isveg'te gogmenlerin pilitik hakla-
.11 su ozellikleri gosterir;

1. Isveg'teki go¢men politik partilere Isveg politik duzem cer-
gevesinde entegre olmustur.

2. Gogmenler ayrica 6zel partiler veya segmen gruplar olus
turmak yerine Isveg'ii partiler icin oy kullanmuslardir.

3. Ote yandan partiler 6zellikle sosyal demokratlar kendilerim
gécmenlerin istek ve sorunlarina acik tutmuslardir. Yaban-
cillar arasinda iiyelik propagandasi yaparak iiyelige kabul
edilmis gégmenler arasinda uygun adaylar bile ¢ikartmiglar.
dir. Gergekten de 1976 Isve¢ Belediye secimlerinde secilmis
belediye meclisi tiyelerinin %2651 Isve¢’e yerlesmis olan
gogmenlerdlr

—332—



10.

11,

12,

KAYNAKLAR

BREUER M/THANHARDT D : Kommunale Auslanderpolitik : Kor-
poratistische Verwaltung chne Demokratie, in: Siegfried Miiller/
Thomas Olk/Hans-Otto (Hg): Sozialarbeit als soziale Kommunal-
politik. Neue Praxis Sonderheft, Neuwied 1982, s. 162-174.

DEMIROGLU A, M. «Sozialpolitische Probleme der Heimkehr von
Tirkischen Gastarbeitern, in der Zeitschrift soziale Arbeit, Berlin,
Heft: 11, Nov. 1982,

Die Grinen; Bundesprogramm Kéln 1983 s. 38,
GITMEZ A, vurtdigina isci gocit Ankara 1983.
PEHLE H, Die Integrationpolik in Schweden und ihre Ergebnisse,

‘in: Dietrich Thranhardt (Hg.), Die deutschen Auslander, Miinster
- 1984,

STADT STUTGART: Satzung der Landeshaputstadt Stutgart tiber
die Beteiligung a mkommunalen Geschehen, vom 14. Juni 1982,

STINGL J, «Die Berufliche Eingliederung der Zweiten Auslanderge-
naration- in de Zweite Auslandergeneration. Hrsg. V. Schaffke u.
Zedler, Koln 1980 s. 136, '

STUTGARTE ZEITUNG 233, 8.10.1983 und 233, 10.10.1983.

STRUPPEK K/MAYER - FRANCK, Auslanderbeirate. Theorie, Pra-
xig ind politische problematik, in: Integration und Identitat, Loc-
cumer Protokolle 1471979, s. 61-66. '

SEN F, Tiirkische Jugendliche in Duisburg: Soziale Sittuation und

Freizeitverhalten, Untersuchung (unveréffentlicht), Febma.r/Marz
1983, s. 4.

THRANHARDT D, Das Eigeninteresse der Deutschen am Wahl- -
recht fir Auslander, in: Integration ohne partizipation? Auslan.
derwahlrecht in der BDR zwischen (verfassungs) rechtlicher Mog-
lichkeit und politischer Notwendigkeit, hrsg O. Ulrich O. Frankfurt
1981 61 95. '

Yurtdisy is¢i sorunlan 81, hrsg.v. T.C, Ca.hsma Bakanh, Ankara
1981. )

— 333 —



