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XVI. YUZYILDA KARADENIZ'IN KUZEYINDEKI
' STEPLERDE BULUNAN OSMANLI KOLONIZASYON
QIFI‘LIKLERI (*)

Gilles VEINSTEIN'den geviren Yavuz CEZAR

Profesdr Barkan'in Oncii arastirmalari ardindan Osmanli Im-
paratorlugu’nun' toprak sorunlarma egilen tarihgiler «ciftlik» teri-
minin 6nemini ve karmasikligmi bilirler (1). Osmanh kurumlariyla
ilgili terminolojinin diger bircok sozciigii gibi, «¢iftlik» de her defa-
sinda, iliskili oldugu muhtevanin ¢esitli anlagilma bigimlerine bagh
olarak o6zel bir degerlendirmeyi gerektirir. Ayrintilara girmeden
ammsatalim ki, ciftlik terimi cift’in basit bir esanlamlisi olabilir ve
redyamin elindeki temel toprak parcasim (teorik olarak bir ¢ift okiiz-
le siiriilebilir alan) ifade edebilir. Bazi bélgelerde buna, slavea bir
sozciik olarak bastina da denir. Bununla birlikte, raiyyet ¢iftligi de-
nen ve ser’i ve orfi hukukun 8ngérdiigi vergilerin tiimiine t4bi olan
basit koyli dirliklerini askeri karakterli dirliklerden ayirmak gere-
kir ki, bu gruba timar kadrosu icinde dogrudan sipahi'ye ait hassa
ciftlik girdigi gibi, yaya, miisellem, yiiriik, valak, doganci, voynuk,

- vs gibi yardime1 ziimrelere verilmis dirlikler de katilmalidir. Bu as

(*)- «Les «ciftlik» de Colonisation dans les Steppes du Nord de la Mer Noire au
XV1 e siécler orijinal basliklt bu makalesinin tlirkge gevirisini yayinlamama izin
veren meslekdagim G. Veinstein’e tesekklr ederim.

(1) Barkan ve H. inalcik’in bu konudaki degerlendirmeleri igin su makalelere bkz.:
Barkan, «Giftllk», istam Ansikiopedisi ill, istanbul 1945, s. 392-397; Inalcik,
«Giftlik», Encyolopfdie de P'islam, 2. baski, Il, 5. 33-34; Keza bkz.: N. Beidice-
anu, Code de lois coutumiéres de Mehmed Il Kitab-1 gavanin-i ‘orflyye i osma-
ni, Wiesbaden, 1967; indekste : Gilt ve Giftik s. 27.
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keri dirlik mutasarrflari, devlete askeri ya da benzeri hizmetler gor-
me karsihiginda mali ayricaliklar elde ederlerdi. €iftlik terimi keza
biiyiik malikaneleri ifade etmek icin de kullamlabilir (2). Ancak, bu
anlarmin daha cok XIX. yiizyil icin gegerli olacag: bilinmektedir;
ama, XIV. yilizyildan baslayarak eski ddnemlerde de buna az tanik
olunmuyor degil: Sultan tarafindan yiiksek gorevlilere malikane ola-
rak (ber vech-i ¢iftlik) verilmis timarlar bu tavsif igine girer ki, bun-
larin sahipleri vergi gelirlerini gotiirti bir meblag karsiliginda ilti-
zama verirler (mukéta’a). Diger bazi durumlarda ise, askeri suif
iiyeleri, devlete maktu bir meblag 6deme karsiliginda tarmma yem
acilan topraklar: ¢iftlik olarak almaktaydi. Bunlara mukata'h ¢iftlik
deniyordu. Ote yandan, orta ve kuzey Anadolu’nun bazi Osmanli-6n-
cesi soylu ailelerinin baba yadigir1 miilklerine de benzer bir sta-
tii uygulanmist1 (malikdne, yurd). Bu ayricaliklara karsilik, bu ce-
- sitli ¢iftliklerin sahipleri orduya bir veya bircok savasci (eskiincii,
cebelii) saglamak zorundaydi (3).

Ote vandan, son zamanlarda profestr Halil Inalcik, yeni top-
raklarin degerlendirilmesi ve islenmesini saglayan bir arac olarak
(senlendirme, ihyd) genellikle yonetici sinif mensuplarina devletge
verilen biiyiik ¢iftliklerin, tiim Osmanh tarihi boyunca oynadigt roi
tizerinde durdu (3a). Bu biiyiik ¢iftlikler, miri topraklara dahil ol

{2) Ozellikle sunlara bkz.: J. Ancel, La Macédoine, Paris 1930; Inalcik, Tanazi-
mat ve Bulgar Meselesi, Ankara 1943; O. L. Barkan, «Tlrk Toprak Hukuku Tari-
hinde Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli Arazi Kanunnamesi», Tanzimat | iginde,

. jstanbul 1940, s. 21-421; T. Stoianovitch, «Land tenure and related sectors ol '
the Balkan economy», Journal of Economic History, c. 13, no. 4 (1953), 5. 398 -
411; H. Inalcik, «Land Problems in Turkish History», The Muslim world, 45, Hart-
ford, 1955, s. 225; Y. Nagata, Some Documents on the Big Farms (Ciftliks) of
the Notables in Western Anatolia, Tokyo 1976,Y. Cezar, «Bir Ayanin Muhallefati,
Havza ve Koprii Kazalart Ayani Kdr ismail-oglu Hiiseyin», Belleten, XLl, 161,
Ankara 1977, s. 41-78.

(3) Hezargrad kadisinin bir ildmindan dgrendidimize gdre, 1552 Ocak’inda, difder adi
Gayirkdy (Ternovo’nun kazasi) olan-Nahtuvan (?) kdyid 2502 akgelik bir gelirle,
Semsi Bey'in -oduilan iki kai’de$e seferlere bir cebelli ile katilmalari karsihidinda
¢ciftlik adr altinda teveih -olunmug ve bu daha sonraki sayim defterine de aynen
gecmisti. Dolayistyla Bab-1 Ali sormaktaydi: «Bu kdy cebelll verme karsiliginda
hangi nedenle ¢iftliic olarak yazimigtir?»; Topkap: Sarayl Mizesi Kitiphanesi,
KK 888, f. 7r. i

(3a) H. inalcik, «The emergence of big farms, ciftliks: State, landlords an dtenants»,
Contribution a Phistoire économique et sociale de I'Empire ottoman iginde (Ed.
J. L. Bacqué-Grammont ve P. Dumant), Paris 1984, s. 105-126.
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mayan ve dirlik halinde parcalanmalardan kurtulan bos ve terkedil-
mis alanlar (mevét) iizerinde kurulmustu. O halde bunlar, verimli
topraklar haline getirildikge, birer temllkname ile 6zel kisilere sul-.
tan tarafindan tam miilk olarak verilebilirdi. Qysa, sayim defterleri”
ne dayanilarak Karadeniz'in kuzeyindeki sancaklarin incelenmesi so-
nucunda ortaya c¢ikan goriintiiye gore, bu bélge yalmz bu gibi uy-
gulama ornekleri saglamakla kalmiyor ve aym zamanda- gériiliiyor
ki bu ciftlikler, fethi izleyen yillarda Osmanhlarca, bélgesel niifus
unsurlarnin da istirakiyle, biiyiik ¢apta yiiriitiillen gercek bir kolo-
nizasyon yontemi halinde burada kurulmuslardir.

* k

XVI. viizyilda Karadeniz'in kuzeyinde bulunan Osmanli sancak-
farimin ikiden ibaret oldugunu ammsatahm, Bunlardan biri Kefe
livas1 olup, Mehmed 11 nin, Kirnim'in giineyi ve Azak Denizi'ndeki fe-
tihleri sonucunda [475 den itibaren tesekkiil etmisti. Kefe livési,
Kirim'in giiney batisini, Kefe kentini, Kers bozag cevresindeki Kers-
Taman bélgesini ve Don nehri agzindaki Azak toprak parcasini iger-
mekte olup, alt kazaya béliinmiistii: Mangub, Kefe, Sudak, Kerg, Ta-
man ve Azak (4). Bu sancaklardan ikincisi olan Akkerman (Bender
sancag diyé de amlir) iki asamada olusmustu: Once Bayezid 11 nin
birlikleri 1484 de Tuna ngundaki Kili (Chilia)nin Bogdan kentleri ile

(1) M. Berindei ve G. Veinstein, «Réglements de Sdleyman ler concernant le liva de
Kefe», Cahiers du monde russe et soviétique (krsaca C:M.R.S.), XVI, 1, 1975, s.
57-104; ayni yazarlar, «La présence ottomane au sud de le Crimée et en mer
d’azov dans la premiére moitié du XVl e siécle», C.M.R.S.; XX, 3-4, 1979, 5. 3689.-
456: G. Veinstein, .«La population du sud de ia Crimée au début de ia domi-
nation ottomane», Memorial Omer. L0t Barkan (edit.: R. Mantran} iginde, Paris
1980, s. 227-247; Ayrica bkz.: A. Bennigsen-P.N. Boratav-D. Desaive-Ch. Le-
mercier-Quelguejay, Le Khanat de Crimfe dansles archives du Musée du Pa-
lais de Topkaps, Paris 1978; A, Fisher, «Ottoman sources for a study of Kefe
Vilayet»:" The Maliyeden fond in the Basbakanlik Arsivi in Istanbul>,. C.M.R.S,,
19, 1-2, 1978, s. 191-205; aynt yazar, «The ottoman Crimea in the mid-seven-
teenth. century: some problems and preliminary considerations», Harvard Uk-
rainfan Studies, iH/1V, 1979-80, s. 215-226; ayni miellif, «Sources and perspec-
tives for the study of Ottoman-Russian.relations in the Black Sea region», In-
ternationat Journal of Turklsh Siudies, |, 2, 1980, s. 77-84; aymi yazar, «The
Ottoman Crimea in the 16th century», Harvard Ukraian Studies, Vv, 2, 1981, s
135-170.
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Dniestr: agzindaki Cetatea Alba (Akkerman)yi fethetmisti (5). Birbi-
rini tamamlayan bu topraklar, o zaman Silistre sancagina bagliy-
di1(6). Daha sonra ise, Siilleyman I'in 1538 deki Karabogdan . seferi
{ki énce Dniepr agzindaki Cankerman'daki tatar kalesi Tiirkler eline
gecmisti) Bucak bélgesi ve bir Bogdan kenti -olan Tighina (Bender)
nin fethi ile noktalandi. Daha Ekim 1538 de, bu gesitli unsurlar: bir
araya toplayarak Kili, Akkerman, Bender ve Cankerman kazalarin. -
dan olusan yeni bir sancak ortaya ¢ikmst1 (7).

Bu iki sancagin baz 6zelliklerine bir ¢irpida dikkati gekmekte
yarar var: Rumeli beylerbeyine bagli olmalarina ragmen buralar
Osmanlhilarin goziinde, imparatorlugun kalbini olusturan eski -Ana-
dolu veya Rumeli topraklarina gore, oldukga farkh bir bolgeyi ifade
etmekieydi. Burasi yabanci niifusla (slav, rumen, tatar, cerkes) te-
mas halindeki bir sinir seridi olup, gocebelerin gdc “hareketlerine
agik ve dolaylslyla da onlarin akinlarindan (ézellikle bu yiizyil bo-
yunca ortaya ¢ikan kazak hareketi) huzursuz olan bir yerdi (8). Da-

(5 N, Beldiceanu, «La campagne ottomane de 1484: ses préparatife militaires el
" ga conguétes, Revue des Etudes Roumaines, V-VI, 1960, s. 67-77; ayn yazar,

«La conquéte des cités marchandes de Killa et Ceiatea-Alba par Bayezid
li»,” Sitdost-Forschurgen, - XXI[H, 1964, s. 39-90; N. Beldiceanu, J.L. Bacqué-
Grammont, M. Cazacu, «Recherches sur les QOttomans et la Mdldavie‘pont0~
danubjenne entre.1484 et 1520», Bulietin of the School of Or:ental and African
Studies, XLV, 1. kissm, Londra 1982, s. 48-66.

(6) Baghakanlik Argivi, Tapu ve Tahrir Defteri (kisaca TT}, no. 65 ve 370, s. 379 -
472; Keza Beldiceani, «Killia et Cetatea-Abla i travers |les documents ottomans»,
Revue. des .Etudes islamiques, XXXVi, 2, 1968 5. 215-262. - -_

- (7) M. lorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetatil-Albe, Bucarest 1899, s. 184 vd;
|. Ursu, Petru Rares, Bucarest 1923, s. 45 vd; A. Decei, «Un fetih-ndme-i Kara-
bugdan (1538) de Nasuh Matrakgr», Fuad Koprillii Armagam iginde, istanbul
1953, s. 113-124; M. Guboglu, «L’lnscrlpt]on turgue de Bender. relative & 'expé-

* dition de ‘Soliman le Magnifique en‘Moldavie (1538/945)», Studia et Acta Orien-
“talia, I; Bucarest 1958, s. 175-187; N. Beldiceanu, G. Zerva, «Une source rela-
tived la campagne de Siileyman le Legislateur contre la Moldavie (1538)», Acta
Historica, I, 1959, s. 39-55; M. Berindel ve G. Velnstein, «R&gleémenis fiscaux

" et fiscalité de province de Bender—Aqkerman» C.M.R.S., XX}, 2-3, 1981, 5. 251 ~
253 ve n. 4, _

(8) 1550-1570 villarinda bdlgenin siyasi ve askeri durumu hakkinda su yapitlara

. " -basvurulabilir: H. Inajctk, «The origin of the ottoman-riissian rivalry and the
Don-VYolga Canal: 1569», Annales' de FPUniversité d’Ankara, Ankara 1946-47, |,
s, 47-110; aynr makalenin tiirkgesi i¢in bkz.: Belleten, no 46, Ankara 1948, s. 342-

g
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hasi, bu siur uzaktadir, kenardadir ve ‘merkezi otontelerce az bili-

‘nir. Imparatorlugun geri kalan bgliimiine, bozklr boyunca uzanlp

giden biiyiik nehirlerin kesintiye ugrattigi bir kara yoluyla, ya da
riskleri ve belirsizlikleriyle taninan Karadeniz vasitasiyla az buguk
baglidir (9). Ote yandan, bu Osmanli «Uzak-Dogu»su niifus¢a hemen
hemen bos olup, ¢ok genistir: Kirm’m giiney-bat1 sinir1 bir yana-ki
buras: tecimsel oldugu kadar yuzylllardlr tarimsal mtehge de sahip
bir uygarligi barmdirir-Osmanlilar burada potansiyel olarak zengin
topraklar (Bugiinkii Ukranya &rnegi) iizerine yerlésirler. Ancak,
mevcut blrkag: liman-kale bir yana, buralar1 hila birtakim gogebe

lerin gelip gectigi, smirlar: belirsiz, 1ssiz alanlardur. Bu farkls nife-

liklerin, bslgedeki Osmanl rejiminin énemli bir ozelhglm de ortaya
cikardigh kuskusuzdur: Timar'm yoklugu. Baslangigta Kirim’'m gii-
ney-batismda bazi timarlar olusturulmustu. Ancak bunlar 51pah1 ti-
mar1 olmayip, kale mubhafizlar: (merd-i kale) timari idiler; ama 1501
de bunlar da ortadan kalkti (10). Akkerman sancag: ise, ne sipahiyi
ne de timar1 tamdi (11). Bu kosullarda, her iki sancakta gérgekleg;eﬁ

-402: A. N. Kurat, «The Turkish expedition to Astrakhan in 1569 and problem of
the Don~Vo'[g_a Canal», The Slavonic and East European Review, XL, 94, 1961,
s. 7-23; A. Bennigsen, «!_'Expédition turgue contre Astrakhan-en 1569 d’aprés
les registres des «Affaires importantess des Archives ottomanes», C.M.R.S., VHI,
3, 1967, s. 427, 446: T. G&kbilgin, «L'Expédition ottomane contre Astrakhan en
1969», C.M.R.S.; Xi, 1, 1970, s. 118-123; Ch. Lemercier-Guelquejay, «Un con-

" dottiére lithuanien du XVi e sidcle, le prince Dimitrij Visnevieckij. et I'origine de
la sec zaporogue d’aprés les archives ottomanes», C.M:R.S,, X, 2, 1969, s. 268-
273; A.Bennigsen ve Ch. Lemercier-Quelguejay, «La Grande Horde Nogay et
le probéme des communicatics entre Empire Ottoman et PAsie centra[e en
1552-1556», Turcica, VIII/2, 1976, s. 204-236.

(9 Nitekim padigah mahalli otoritelers génderdigi emirlerde stk Sik bélgeye askeri
birlik veya gemi géndermenin zorlugu lzerinde durur. Orneg!n Kefe beyine ya-
~zifmes Eyliil 1569 tarihli bir hilkiimde géyle denir: «... imdi baid-i meséafe clmagm
daimé siidde-i saddetimden gemi irsali asirdir...», Muhimme Defteri (kisaca M.
D. diyecediz) ¢. Ill, no 305, s. 118. Kirrm Hanrna yazilmis Haziran 1560 tarihli
bir mektupta ise sunlar var : «... ol canibe asakir-i fevz-me'ser génderilmekde
geredi gibi usret olub zira miirdr ve ubdr idecek azim nehirler olub gemiler teda-
riki...» ve daha ilerde ‘“... asakir lazim olub béid meséafe olub beru cénjbden
gbnderilmesinde nev'i usret olub,..”, M. D, lil, no 1256, s, 423,

(10) I. Beldiceanu-Steinherr, M. Berindei, G. Veinstein, «La Crimée ottomane et
Pinstitution du timar», Annall dell’ Instltuto- Orientale di Napoli, 39, (N S. XXIX),
Naples 1979, s. 523-5624-14 tablo.

(11} Ozellikle M. D 46, no 619: «Bender sancadin muhafazasr Iq:un zw’ama ve si-
pahiierl clmamadgin...»
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tiim vergi gelirleri (her iki sancak beyinin 6zel geliri harig) dogrudan
dogruya merkezi devlet hazinesine gelirdi: Buradaki kent, kdy ve
giftliklerin hepsi havass1 hitmayfin'u olusturmaktaydi,

* ok

, I—Ier iki sancagln muhafaza edllmekte olan sayim kayltlan (tah
rir defteri) Karadeniz'in kuzeyindeki Osmanh varhginin yalniz as-
keri bir diizenle simrli olmadigim ve tiirklerce fethedilen kentlerin
yalniz eski dnemlerini korumakla kalmayip, zamanla bu énemlerinin
daha da arttigim, fakat eskiden oralarda mecvut olan tarimsal faah
yetin de gergek bir kolonizasyon hareketiyle gelismis oldugunu orta-
ga koymavya 1mkan veriyor. Bu tarimsal faaliyetin c¢ercevesi igeri-
sinde, kasaba ve koy (kariye)lerinki yamnda, ¢iftliklerin énemi de
dikkati cekiyor. Ancak, Kefe livAsi érneginde bu olay simirh bir dii-
zeyde kalmakta: Selim I ddnemine ait olmasi muhtemel bir sayim,
Osmanlt 6ncesi dénemden kalma ve Sudak ve Mangub’a tabi 49 koy
disinda, Kefe yakinlarinda bulunan 9 ciftlige (giftlikha der kurb-
Kefe, TT 370, 5. 484) isaret etmektedir. 1542 sayimunda, «giftlikha-i
atik» nitelemesiyle (zira, bu arada yine Kefe'de «ciftlikhai cedid»
adr-alainda on yeni ¢iftlik daha kurulmustur) bunlara yeniden rast-
lanmaktadir (8 adet). Fakat bii ciftlikler, ancak Akk_ermaﬁ sanca-
gmda ve 6zellikle Akkerman kazasi iginde, bolgesel toprak rejiminin
adeta karakteristik bir bicimini yansitan dikkati ¢ekici bir genisli-
ge ulasiyorlar. Bununla beraber, bunlarmn gelismesi, Osmanli fethi-
ni izleyen yirmi yil boyunca tarimsal kuruluslarm, kirsal niifusun

- _ ve bolgedeki iiretim artisin genel gercevesi igerisinde kalir ki, bu

artiglar ¢iftlikler kadar, koyleri de etkiler. Akkerman sancag icin
(Kefe icin «yeni ciftlikler»in belirmesi. kendi basma anlamhyd1) dii-
zenledigimiz iki mukayese verisini kars1 karsiya getirmek bu konuda
ikna olmak igin yeterlidir: 1542 tarihli-Silistre icmal defteri (femal
defteri, TT 215} ile 1570 tarihli Silistre ve Akkerman mufassal def-
teri (Mufassal defter, IT 483) (12). Bu defterlerden birincisi Kili'de
2, Akkerman’da 13 k8y gosterirken, ikincide bu rakamlar Kili i¢in
" 4e, Akkerman icin ise 34 e doniismiistiir. Bu kayltlarm eyaletin pes

(12) Bu iki défter Ba$bakanllk Ar§ivl’nde muhafaza edilmektedir. TT 215'in Kili ve
Akkerman ile Hoifi bazr veriteri igin bkz.: N. Beldiceanu, J.L. Bacqué- Grammont
M. Cazacu, a.g.m., s 48, n. 2 ve 3. Silistre ve ‘Akkerman sancaklar ile |Eg|'| olan
TT 483 977 Ramazan (7-16 Subat 1570)1mn basinda bitiritmis olup, Varnair' ib-
" rahim ofilu Mehmed'in éseridir (s.” 10). Bagka bir kaytt yok ise, parantez iginde-
ki sayfa numaralar bu deftere atiftir. Defterin Akkerman sanca@l ile ilgill bolumu

s. 46-174 de bulunmaktader.
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pese iki sayim (tahrir)ma mi, yoksa.arada viki baska bir (ya da bir.
¢ok) sayima mu tekabiil ettigini bilemiyoruz. Durum ne olursa olsun,
bir -onceki kayitda yer almazken Kili'nin iki kdyiiniin 1570 de »ha-

“ric ez-defter» olarak gosterildigi saptanmaktadir (13). Akkerman’da

ise 12 koyiin durumu boyledir; bu arada, daha 6nceden mevcut koy-
ferden. ckopanldigindan» ayrica sekiz yéni kdy daha.gosterilmistir
(«kariye-i Celebce yurdi ndm- diger Karadede; kariye-i Artik Suca’
dan boliinmiistiir», gibi ifadeler vardir. s. 73). Bender kazasima gelin-
ce: 1570 ‘de igermis oldugu toplam 22 koyiinden 17 si, kayitlarda
«haric ez-defter» olarak gosterilmedikleri halde, ‘en azindan adlan-
na ve tamamen miisliman olan niifuslarma bakilarak, yeni kurul-
mus birimler olarak diisiiniilebilir (14). 1570 defteri aym zamanda
bu kazalarda toplam 193 ¢iftligin varhim ortaya koyuyor. Bunun-
la birlikte bu giftlikler stz konusu kazalara pek dengesiz bir tarzda
dagilmis olup, Akkerman kazas1 bunlardan yalmz 157 sini icerirken,
Kili 29 unu, Bender ise 7 sini icermektedir. Akkerman’m bu g¢ok sa-
yidaki giftliklerinin yerlerini tam olarak saptamaya asla olanak yok-

~ tur (bunlann adlar1 daha sonraki toponimide genellikle korunmamis-

tir). Fakat, bunlarm biiyiik ¢cogunlugunun asagl Dniestr'in sag kiyisi
iizerinde, vadiler boyunca uzanan bat1 havzas: ile Akkerman'm (Bu-
glinkii Belgorod-Dienstroskij) giiney batisinda bulunduguna siiphe
yoktur;. zira, her seferinde iglerinden kiigiik bir bdliimiiniin (24 ii}
doguda, Yamkhisir (Mayak) cevresi-ile miicavir kéylerde oldugu
z1kred11mekted1r

Yararlamlabilir nitelikteki iki saylm defteri bu g:lfthklerm evri-
mini -kesin- gizgilerle izlemeye olanak vermiyor. Ancak, TT 483 iin
verileri, en azindan 1570 de belli bir noktaya ulastigy goriinen an-
laml siirecleri ortaya koyma bakimindan oldukca zengindir: «Ha-
ric ez-defter» kaydimi tasidiklarina gére, son sayimdan beri (tam
tarihini bilemiyoruz, fakat her durumda 1542 den Once olamaz) ye-
ni giftlikler kurulmustu. Bunlar Akkerman’da simirli-sayida idiler

“(13) TT 215in.verilerine oranla daha kesin bu bilgilere gére,-Kiii’ye tébi aslinda [i'o;:

yeni kéy vardir, zira 1542 deki iki kéyden biri {isma’il} «harab» durumda oldugun-
dan 1570 de yok olmustur {s. 148), 1570 de bu li¢ kéyden birinin «haric ez-def-
ters olarak verilmemis olmasi, 1542 ile 1570 arasinda dlger bir deﬂerln varligt-
na badlanabilir, ‘ :

(14) Cankerman. kazas' ne kéy, ne de giftlik igeriyor; burasl yalniz kenhn kendisin-
den olugmakta ve arazisinde saya'lardan bagka bir sey bulunmamaktadir {s. 112-
115).
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(ondort); Bender'de. ise hig yoktu. Buna karsihik Kili'de nerdeyse
hepsini bunlar temsil ediyordu (ikisi harig). «Harfc ez-defter» diye
-nitelenmemis olsalar dahi, ciftliklerin bir kisminin pek eski kuru
luslar -olmamas1 gerektigini ekleyelim. Zira, bunlarin ilk mutasar-
riflan -ki ciftlikler de bunlarin adlanyla belirtilir- 1570 de de hala
bunlar ellerinde bulundurur durumdadirlar: 23 ii Akkerman’da, bi.
ri Kili'de olmak iizere, hepsi Bender’de. .

fzleyen tabloda, 1570 deki koylerm gehg1m1 hakkmda toplaya
bilmig oldugumuz verileri ozethyoruz

1542 1570

Kili'ye bagh .koyler : 2 4, Bunlardan 2 si

' * ' ' daha onceki sa-
yim  defterinde
goriinmiiyor

‘Akkerman’a bagh koyler : 13 34, Bunlardan 12 -
; : si daha o©nceki
sayim defterinde
goriinmiiyor ve 8
i -onceki koyler-

. . den aynlmisg -
Akkerman’a bagh ciftlik : 157. Bunlardan
' e 14 i daha dnceki
“sayiin defterinde
goriinmiiyor ve
23 i ilk mutasar-

rflarinin elinde

Kili'ye bagh giftlik: N 29. Bunlardan 27
' - si daha onceki
sayim defterinde
goriinmiiyor ve.
1i ilk mutasar-
rifinin elinde
Bender’e bagh giftlik : 7. Hepsi ilk mu-
o : - ‘ tasarriflarinin e-
linde.
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1570 yilt toplami icinde oldukca kisitlt bir saylda olduklarl go
riilen gergek: anlamdaki ciftlik kurmalardan maada, bu sayima ta-
kaddiim eden ylllarcla bir diger proses, Akkerman yoresmdekl cift-,
lik sayisinda’ artisa yol agmmgti: Mutasarrifin deglsmesl esnasinda,
bir bsliisiim mekanizmast yolu ile, veri bir ciftlikten hareketle bir-
cok ciftlik olusturuldu Boylece, bir ciftlikten iki (11 kere), iic (6 ke
re), dort 2 kere), bes (1 kere), sekiz (1 kere), on (1 kere). ciftlik ya-
pildi. Bir drnek olmak iizere isaret edelim ki, 1570 de sekiz ciftlik
Hac1 Abdullah’in bir ciftliginden dogrudan dogruya tiirerken (Haca
Abdullah ciftliginden miinse'ibdir, s. 92), ayn1 kikenli diger iki ¢ift-
- lik, ayn1 siire icinde iki kere el degistirmisti. Dlger iki ornekte ise,
bir seferinde iki ciftlikten hareketle alt1, bir seferinde de iicten ha- .
. reketle bes ciftlik yapilmisti. Iste mekanizmay1 canlandiran bir bas-
ka Brnek: Halifetii kéyiine tabi Kara Yazici (gorunuse gore, bir 6n-
ceki dénemde ciftligin ilk ve tek mutasarrifi) nAmmdaki ciftlik 1570
de Hac1 Receb, Hact Hasan, Kemal bin Mehmed ve Haci Mustafa’ca
ayr1 ayn tasarruf edilen dort. giftligi icermektedir (s. 107).: Akker-
man'm sekiz koyii icin gozlenmis olan alt béliinmeler yoluyla artis
prosesi, ayn1 bolgenin ¢iftlikleri icin daha genis 8lciide vakidir: Da-
‘ha bnceden mevcut 89 g:lftllkten 1370 de 132 ¢iftlik yaplldlgl hesapla
nabilmektedir. =

Baslanglgta cok genis alanlar 191n s6z konusu olma31 gereken
koy ve giftliklerdeki bu alt-béliinme (parcalanma)nin, asla kullani-
labilir toprakta bir azalma veya bir niifus yigilmasi olarak degil, fa-
kat, birgok gostergenin de dogruladigy iizere, bir isgal ve topragln
glderek daha yogun bir bigimde’ degerlendlrllmem bigiminde yorum-
lanmasi gerektigi anlagiliyor.

Bu evrime ciftligin toprak statiisiiyle ilgili bir digeri eslik et
mektedir: En azmdan Akkerman 6rneginde oldugu iizere, baslangig-
ta ciftlik bir kéyiin siirlan igerisinde kurulmus olup, onun: biin-
vesi icinde miislim veya gayri miislim sakinler, ¢ift sahipleri veya
miiccerredlerle bir arada sayima tibi olmustur. Bu durum, 1570 de
de tamamen ortadan kalkmis degildir: O tarihte Akkerman ciftlik-
lerinden yirmisi hala bu yorenin onbes kéyiiniin bir parcast durumun.
- da olup, koylerden- her biri duruma gore bir veya bircok ¢iftlik icer-
mektedir (Biiyiikdere ve Kara Ibrahim kéyleri yedi ve dokuz cift-
likle basta geliyordu. Keza, Kili'nin kéylerinden biri bir, Bender’'in
iki kéyiinden biri iki, digeri de bir giftlik igermekteydi. Ote yandan
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Kefe livasinda gorditk ki tiim ciftliklerin gelirleri yakinlarinda bulu-
nan Kefe kentininkine baglanmistir). Bununla birlikte,1570 de ¢iftlik-
lerin cogunlupunun kéylerden bagimsiz ve miistakil arazi birimleri
‘halinde tahrir olunduklai1 sonucuna varmak icin, bu gesitli rakam-
‘lar ‘miitevazi- bir diizeyde kalmaktadir. Ornegin, Kili ve Bender'deki
giftlik ‘arazilerinin bir zamanlar- koylere aidiyetine isaret olunmus
degildir ve térsine, 6yle goriiniiyor ki burada ex-nihile (yoktan var
“edilen) kuruluslar soz konusudur. Fakat, Akkerman'm ¢ok sayidaki
‘bagmmsiz ciftlikleri igin durum bayle degildir: iclerinden hemen he-
‘men hep51 i¢in (Dbrdii «haric ez-defter» olan yedi g;upheh durum bir
yana, -s. 107-109) defter-i-atik’de su veya bu koyde yazili olduklai1 ni-
telemesi kayithdir: «Defter-i atikde x nam kariyede yazilmisdirs.
Sonra bu giftlikler sultanin &zel bir emriyle koylerden ayrilmislar
(emr-i gerifle kesilmis) ve sinirlar saptanip, onanarak durum kadr
-ca kayda gegirilmistir (15): «Muayyen ve mumtaz smurlari hiiccet-

(15). Smurnamelefin diizenlenmesindeki islemler (miilk halinde} hakkmnda bkz.: O. L.
~Barkan, «T[_]rk-islém toprak hukuku tatbikatinin Osmanh imparatoriugu’'nda al-
digi sekiller: imparatoriuk devrinde toprak millk ve. vakeflarin hususiyeti», Tiir-
' Kkiye'de Toprak Meseiesi 1 icinde yeniden baS|Em|$t|r, istanbul 1980, s. 265-266.
Bl tip islemlerin iyl bir drnedi eski Kili kadls: Mevlana Dervig’e hitaben yazilan
bir hiikiimde mevcut olup, ipsala kazasmda vezir Ristem Paga’ya sultan Siiley-
_ man tarafindan verilen bir giftligin sinirlandinimasi ile ilgilidir: «... Haliyen diis-
-'tdr-t - ekrem, musir-i mufahham, mikemmii-i mesalihi'l-alem il& ahirihi vezir-i
- azamin Rilstem Pasa eda'maliahu ta’éld me’aliyehu - hakkinda. ibréaz-1 avatif-i
aliyye-i gahane ve izhar-1 avarif-i seniyye-i miilukéne 1idiib ipsala kazasinda ha-
vas-1 hiimayunuma muteallik olan. gayiriardan Epsaia da ahur kurbunda olan. gift-
Itk ve gayir ki defter—| hakanide yiida 800 akge yazar ve Menr,; suyu yanlnda Di-
" ‘vane Ibrahim gayin ki yilda 100 akge yazar ve Kislak yeri ki ‘yilda 100 akc¢e ya-
zar ve Divane Bali gayin ki yilda 50 akge yazar climlesin miiséarun ileyhe tem-
lik ve ihs&n idilb buyurdum ki: Hiikm-i serif vusil bulicak te’hir ve terdhi it-
meyub bi'z-zat ol cayirlarin (izerine varun etrafinda siniruna miittasil'olan yer-
" . ler eger subasilar ve sipahiler timarlaridir ve efer evkaf ve emlakdir bil’-clim-
le sahiblerini veya vekillerini ve ol yerlerin miisinn ve mu’temedun. aleyhi kimes-
nelerini cem’ ve izhar idiib dahi zikr ofunan gayiriarin ve_‘kl$laklar|n, smur iize-
"rine yiriyiip kadimden ilda yevmina hdza ma’'mulun bihi olan hududu ve sinurmu
hak Gzere ma'lom idiniib ve cabeca smur fizerinde aldmetler vaz' eyleyiib ana
" ‘gbre mufassal ve mesrih huccet yazub ve irﬁzalayub mihirleyub dahi siidde-l
" sa’adetime irsél eyliyesin ki ol huccete gore mulkndme-i hiimayinum ve siaur-
na&me-i gerifin ihsan -oluna bu babda tamé&m thimam idlb. bir vechle hak Gzere '
* taharri ve temyiz eyliyesiz ki miirdr-1 zamanla asla kKimesne dahl.ve niz& etmelu
_olmaya gbyle bilesin...», Topkap: Saray! Mizesi Arsivi, E. 12321, s. 166a- 117b.
) Uzel bir kadi turu olan toprak kadian veya toprak naibi bu tip islerde uz-
-'man|a$m|$|ard| Bkz.: M.Z. Pakahn, Tarih- deyimleri ve Terimleri Sazltigi, 101,
1972, s. 520.
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lerinden mesturduw». Artik bagimsiz olduklarmdan gelirleri kend:
fasillan altinda ayri olarak kaydedilmekteydi (1570 sicili): «I—Iahyen

"mustakll olmagin tahtinda hasillars baska baska yazstmisdir», (s. 92).

Bu arazi birimleri acaba kayitlarda somut olarak nasil yer al-
maktadir? Defter, kaza ciftliklerinin hepsinin bir 6zet listesini vere-

‘rek baslar. Ciftlik (veya, alt-béliinmeye ugramussa ¢iftlikler), aynen

askerilerin ¢ift ve bastinalarmda oldugu gibi, ilk (baslangi¢taki) ¢ift-
ligin sahibinin ad: ile gosterilir. Bu ada bazen meslek veya isi belir-
ten, sik olmamakia birlikte cografi kokenli de olan bir iinvan eslik
eder. Hatta, bir érnekte de’adm ¢ogul oldugu goriilmektedir: «Cift-
lik-i Kara Nasuhlar» (s. 105) (16). Haci Ibrahim bin Hasan isimli
birinin ¢iftligi ise «¥Ya'kub kislasg» bigciminde anilmaktadir. Bir koy- -
den kopan ciftliklerin, cografi olarak yine yakindaki bu koye tabi
kalmalar1 olgusu disinda, birkact da nispeten sarih bir bicimde ko-

‘numlarina uyum gosterirler: Bu bag1m51z ciftliklerden biri bir-gol
kenaiinda imis gibi gecer (der gilbasi, s. 148). Kefe've bagh digeri

Kudargan nehri yakimmnda bulunur (der kurb-t 4ba Kudargan, TT
214, s. 91). Turgudca (Akkerman) kéyiine tabi 11 ¢iftlik veya ciftlik
grubu bes su kaynaginin bulundugu yerde imis gibi gosterilir (der
mevzi-i Beskuyu veya Begpmar, s. 103- 106). Cografi nitelikli bilgiler

“daha oteye gitmedigine gore (veya daha 6nce de séyledigimiz gibi

yalniz giftlik adi bu konuda fazla aydmlatict olmadigindan), ancak
kaba hath bir konum saptamasi iimit edilebilir.

Ciftligin veya c¢iftlik grubunun boyle adlandirilmasi, ¢ogu kez
giincel sahip veya sahiplerin (ya da daha ¢abuk gitmek i¢in bunla-.
rin bir kisminin diyelim) bildiriminden kaynaklanmaktadir; ancak,
bircok halde (ama hepsinde degil) bunlar artik ilk bastaki sahipler
degildir. Bunlar belgede «Hélen falanm elindedir» gibi. ifadelerle
gecmektedir («der yed-i...» veya «héliyen der yed-i...», Kefe'de «der
tasarruf-1...» ifadelerine rastlanmaktadir).- .

Kaza ciftliklerinin &6zeti verildikten sonra, sayun defterinin iz-
leyen sayfalari, ¢iftliklerden her birinin kéylerde oldugu gibi, énce
sakinlerinin ayrintili bir siralamasini, sonra da daha kesin bir be-

- timlemesini verir.

(16} Kigik Katirca kdyiinin bir pargast durumundaki bir giftlifin mutasarnfr olan Em-
rul!ah Halife, adimi ayni zamanda bu kiyiin bir mahallesine de vermistir {s. 68).
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Nitekim, isaret etmek gerekir ki ,bir¢ok hallerde - sonra tekrar
lizerinde duracagimiz Kefe, Bender ciftlikleri ile' Akkérman’a ait ba-
71 dgeler (alt1 tane) haric olmak iizere - ciftlikler tahrir olunmus bir
niifusa sahiptir.” Bunlar, basit mezra'alar olmaktan uzak olup, bu
bakis agisina gore, daha ¢ok birkag sékini olan kiiciik kéylere, hatta
. bazen birkag diizine sékini olan orta biiyiikliikteki kdylere benzerler.
Bu olgu; miisliimanlar kadar hiristiyanlardan da olusan ¢ogunlukla

farkhlasmis bir niifusa sahip Akkerman’daki ciftlikler icin dzellikle

dogradur. Miisliimanlar, cift sahibi evli adamlardan (« (O cim harfi
ile isaretli) clustugu kadar (ii ciftlikten olusan bir grupta bunlarin
toplami 21e, sekiz ¢iftlikli bir difer grupta ise 13¢ varacaktir), miicer-

redlerden (« ( " » mim isaretli) de olusmaktadir. Miicerredlerin ke-

- sinlikle bekar olmalar1 gerekmez (aralarindan birinin bir oglu var,
s. 88); fakat bunlar en azindan, cift sahibi olmayan reayalardir (17).
Ciftliklerin hiristiyanlarma (gebran) gelince: Bunlarin hepsi miicer-
red gibi farz edilmis olup, aralarindan biiyiik bir gogunlugu da ko-
nar-gocer (haymanegan) ile gdgmen anlamina gelmesi gercken pre-
selec (veya bazen presele¢ ofullar) bigiminde(18) nitelenmistir. Bu-
radaki amacimiz, 16. yy da Karadeniz'in kuzeyindeki steplerde nii-
fusun yerlesmesini incelemek degil, fakat yalnizea orada ortaya ci-
kan ¢iftlik tipini belirlemek oldugundan, bu miisliiman niifus iceri-
sinde. tatarlarin 8nemine (Bu noktayr «anthroponymie» ve diger gos-
tergeler aydinlatiyor: tatar sifatimn isimlere eklenmesi...) ve keza
bu «kir halki» arasinda baz1 garnizon askerleri ile yardimer ziimre-
lerin (azab, beslii, yamak) varlifina isaret etmekle yetinecegiz. Hi-
ristiyan niifusa gelince: Bunlar, «anthroponymique» zorlama bir etii-
diin olanak verecegi bir yaklasimla, belli bir oran ve dagihm iceri-
sinde, slav ve rumen gé¢menlerden olusmus gériiniiyor. Akkerman
ciftlikleri toplam olarak .150 miisliiman héne, 116 miisliiman mitcer-
red ve 112 hiristiyan miicerred barindirtyor ki, kazanm «kirsal» nii-

(N 'TT 483’un basginda bulunan Sllnstre kanunu gostenyor ki, her ne kadar tharfl

evil blr adamt. (milzevvec), < harfl de bir. bekar (mucerred) ifade ediyorsa da,

dnce ferdin bir dirlik sahlbi olup olmadi§r hususunu gdz dniine almak gerekiyor-
du: «hemén Ptibér ¢iftedirs, Zaten ayni pasaj, defterde bu saptamalarla ilgili
yanlsliklar olasth§mi géz &niline almaktaydi: Belki bu, s. 88 de igaret olunan du-
ruma uygulaniy; §. L, Barkan, XV ve XVI mci Asnﬂarda Osmanh imparatorlu- -
du'nda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslan, I-Kanunlar, s. 279, par. 7.

(18) Terim buglinkii bulgarcanin prese!val {gbemek) ve preselnik «gdgmen» . sdz-
cuklerml andiniyor.
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fus toplamina oranla (Akkerman kenti toplam disinda tutulmustur)
bu toplam, miisliiman héanelerin. % 20,5 ini, miisliiman miicerredle-
rin % 50 sini ve gayri miislimlerin % 50'sini (h4dne-miicerred} temsil
etmektedir. Buna karsilik Kili ¢iftlikleri tahrir edilmis niifus icer-
miyor (sirasiyla, iglerinden bir héne ile iki miisliiman mikcerredi
olan ikisi harig); fakat, yiikiimliiliikleri arasinda pek sik rastlanan
«ispence-i gebran-1 haymanegan» isimli kisisel vergilerine bakilir-
sa (19), buralarin sik sik hiristiyan gécebelerin ziyaretine méaruz kal-
diga sonucuna varilabilir. Bu verginin birim tutari (erkek kisi basi-
na 25 akce) gdz Oniine alindiginda ise, aralarindan bazr ¢iftliklerin

 diizenli olarak 18 ve 20 ye, tiim Kili ¢iftliklerinin de 181 e kadar tah.
sil ettigi hesaplanir ki, bu rakam, bu kazanin kéylerinde tahrir edi-
len hiristiyan hine ve miiceredlerin sayisma yaklasik esit- demek-
tir. )

.Bu ybre ciftliklerinin genel olarak tamtilmasi ile ilgili bu konu-
ya son verirken, Kili b&lgesinde bunlara ¢ok benzer bir diger arazi
biriminin bulunmakta oldugunu ekleyelim: Kiglaklar (20). 1570 sa-
yun defteri (s. 136 ve 148) Kili'de hepsi haric ez-defter olan 48 kis-

lak’'m’ varligimt ortaya koymakta, Bunlardan.29u Karaada ile Kara-
deniz adasi’'nda (ger¢ekten Tuna deltasinin tiimiinii ya da bazi daha
kesin kisimlarini. belirten ifadeler) bulunmakta olup, gelirleri Kili
kentininkine baghidir. Diger 19 u ise kazanin kara- tarafinda yer al.
mistir (der smura Kili). Ayrica, diger 22 si de Bogdan arazisinde bu-
lunmakta (der smur-1 Bogdan) olup, gelirlerinin bir béliimii -bu nok-
taya tekrar dénecegiz- Kili eminince tahsil edilmektedir. Tanim iti-
bariyle gecici olmalarina ve dolayisiyla tahrir edilmis niifustan yok-
sun bulunmalarma ragmen, bu kuruluslarla ciftlikler arasinda bir
benzerlik kurulabilir. Zira bunlar, mali yiikiimliiliiklerinin de orta-
ya koydugu iizere, hayvanciligin oldugu kadar, tarimsal bir faaliye
tin de merkezidirler. Ayrica, Kili ¢iftlikleri gibi bunlar da hiristiyan
gdcebelerin ziyaretine maruz kalmaktadir ki, bunu «ispenced geb-
ran-1 haymanegén» isimli verginin 6denmesinden anliyoruz (Bu ver-
gi Kili'nin kitasal kislaklarinda 20, Bogdan kislaklarinda da 48 kisi-
ye tekabiil -ediyor).

(19). M. Berindei ve G. Veinstein, «., fiscalité dela province de Bender-Akkerman..x
a.g.m., s. 279. . . .

(20) Zaten daha yukartda gorditk ki, Akkerman giftliklerinden biri aynt zamanda
Ya'kub laglast adint tagimaktaydi (giftfik-l Haci ibrahim bin Hasan Halifelu aya-
ginda Ya'kub luglast dimekie ma’rifdir; s. 97).
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Nihayet, koy ve kentlerde oldugu gibi, sayim defterinde her ba-
“gimsiz ciftlik veya ¢iftlik grubunun (ya da kislak) takdimi, arala-
rindan her birinin hasilat tutar: ile birlikte, ¢iftligin tabi oldugu ce-
~sitli hak ve yiikiimliiliikklerin bir dokiimii ile sona eriyor. Mutasar-
~riflarin 6devleri vesilesiyle bu noktaya daha ayrintili bicimde tekrar
donecegiz. :

woR L

- Simdi; Kefe ve Akkerman sancaklarinin genel érgiitlenisi iceri-
sinde ciftliklerin rolii ile bu kurumun gergek niteligini daha iyi belir-
leyebilmek i¢in, mutasarriflarin yiikiimliiliikleri- ve &devlerinin ice-
rigi gibi kimlikleri ve de bunlarm belirlenmesini - duzenleyen ilkeler
iizerine sorular sormamiz gerekiyor. -

Rastlanilan mutasarmif tiplerinin cesitliligi géz oniine alindigin-
da, ilk mutasarnflar (ki ciftlikler bunlarin hayrna tesis edilmisti
ve daha 6nce de soyledigimiz iizere, baz hallerde 1570 de bunlar ha:
14 mutasarnf durumundaydi) ikinci kusak mutasarnflardan aymra-
rak, bunlart bir tablo halinde sunmak bize yararli gériindii:

CIFTLIK ve KISLAK MUTASARRIFLARI

iLK MUTASARRIFLAR

o _ ‘ (VEYA BILINEN TEK IKINCI KUSAK
KATEGORILER MUTASARRIFLAR) ‘MUTASARRBIFLAR
A. GOREVLERI
I. ASKERILER .

1) Muvazzaf su-
" baylar: ' Tursun Pagsa . Silistre livas1 mlra-
‘ : lay1:
Zaim ; 1
Sipahi :
Bey: 2 Bey (baskalar‘l)
Bender dizdar Kili dizdan :
- Kili kalesi kethilidas: Akkerman miistah-
' fizlar1 kethiidas:
Kefe azablan agas1 Akkerman gzablan
agasli - -
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Akkerman beslilleri su-

basis1

Diger agalar: 10 Diger agalar: 1
Re'is: 4 LT

+1 re'is oglu - Subay cocuklar :
Tovica: 1 ’ -

2) Mazil subaylar :

-Akkerma.n a.za.blari ket-

hiidas:

3) Muvazzaf asker-

ler : Cavug: 341 cavus oflu  Cavus: 2

Yeniceri: 1 Yenigeri: 2
Merd-i kale: 6 Merd-i kale : 3
Beslii: 10 - B}
Topor: 1 .
Cebeci: 1 ’ ; Beslii: 3
Kirekei: 1
Koruct: 1
Yurik: 1
Gazi: 1 i - Gazi: 2

4) Mazil askerler: Merd-ikale: 7. Merd-i kale: 3

' Besglii: 2 '
TOPLAM : 53 (%25) 26 (% 17)

II. IDARECILER,
ILIM ve DIN
ADAMLARI

1) Ulema ve diger
din adamlan

Kadi: 2 (Biri Taman'm) "

Naib: 1 : - o

Mevlana: 4 (Biri Kefe = Mevlana: 1
: miiderrisi)

Halife: 1 o

Fakih oglu: 1 Hatib: 1

" Koca: 3 (Biri Kefe ken- Koca: 1

ti kethiidas1 ve
héafiz1)
Baba: 2
Déde : 2 (Pir dede ve Sal-
"~ tuk dede)
Pir: 1 Pir: 4
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2) Diger idareci ve

okumuslar ; Kili emini o Katib-i harci-1 has-
: . Voyvoda:2 - sa-1 Kefe
Terciiman- dergaha

ali: 1 oL .
Celebi: 7 -~ . Qelebi: 3 (Biri Kinm
: han1 gim-
: _ ritkeiisi) .

Naziwr: 2 (Biri Kirorm ha- '

ninin) '
TOPLAM : . . . 31 (%e14,5) 11 (%eT)

1. RESMI OLMA-
YAN MUTASAR-
RIFLAR

1) lleri gelenlerin ‘
adamlarn : Merdiim-i Ahmed Paga:1
' Merdiim-i Riistem Pasa: 1

2) Meslek sahibi . o
kimseler ; - .. Cermci: 1 . - Berber oflu: 1
Orekci (veya. orkegil) 1
Kazzaz : 1- ‘
Kihger: 1.
Kilige1 oflu: 1
Sabuncu: 1 ve kardesi

Dblger: 1
Kassab: 4
Nalbend: 1
Derzi: 1
Balikéi: 1
Deveci: 1
Hamameaei: 2 -
Ciftgi: 1
Cerrah: 1
Asggi: 1

3) Kadmlar: . 4 (Kili kazasinda) 10

4) Azadhlar

(Atik) . 3 . 2
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8) Ciftligin bulun-
dugu kéyiin sa-

kinleri : , . | _ .‘ 22 =v'ak’a
TOPLAM: - 20 (14 ) 35 (v023)
IV. BELIRSIZLER : 98 (%0 46,5) 82 (s 53)
MUTASARRIFLAR - . )

TOPLAMI: = . g 211 .- . 154

B. TAMAMLAYICI
OZELLIKLER

1) Ozel olarak belir-

tilmis cografi ko- :

ken: . Sofyalu :
Filibeldi: 1 _:
Gimilcine : 1 Babadag (Baba) : 1
Eflak: 1 |
Istanbul: 1
Rosna-Bosnalu : 2
Arnavud : 1 ‘ . L
Sakizlu: 1 : Sakizlu oglu: 1.

Karaman: 1
Cerkes: 1 Cerkes: 1
Tatar: 1 . .
2) Hacr misliman- _ :
lar: 12 : 15

3) Muhtemel dén-
meler (veled-i .
Abhdullah) : ‘12 (Sekizi Kili kazasin- : 4
' dadir. Biri papas oglu- co
dur: bin papas)

Yukaridaki tablo bircok aciklamayi gerektiriyor. Birkac ta-
mamlayic: bilgi de vererek, bunlardan hi¢ olmazsa bazilarina degin-
mek istiyoruz. - '

Ciftlik mutasarriflari tamamen miuslitmandir. Kiglaklar ise, ge-
rek Kili ¢cevresindekiler, gerekse Bogdan'dakiler olsun, kdh miislii-
manlarm, kih hiristiyanlarin ve hatta bazen bir kismi miisliiman,
digerleri hiristiyan olan ¢ok sayida kisinin uhdesinde olma bakimin-
dan ciftliklerden ayriliyor. Daha kesin ifade etmek gerekirse, bun-
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lardan 8i hiristivanlarm, 29u mislimanlarin, 31 de «karmas
gruplarin uhdesindedir. Ciftliklerden bir ikisinin de, muhtemelen is-
"lamiyete déndiiriilenler elinde oldugunu (Gzellikle ilk mutasarriflar-
la ilgili olarak) ekleyelim. Bunu, «veled-i Abdullahk» ile bir vak’ada
karsilastigimiz ve ondan da kuvvetli bir kanit olan «bln papas» ni-
telemesinden anhyoruz

Bu mutasarriflarin siniflandirilmasina yeltendigimizde baz1 giic:
likklerle karsilasmaktayiz: Nitekim bu konuda, kismen iinvanlara
ve muglak anlamh mesleki sifatlara dayanmak zorundayiz. Oyle go-
ritnityor ki, koca, celebi, veya baba, dede, pir gibi terimlerin kulla-
nimi oldukca belirsizdir (Ornegin kassab’lardan birinin adi Halil |
Celebi’dir). Ote yandan, isaret .olunan mesleklerden bazilar1 ozel
kisilerce ifa olunabilecegi gibi, kale adamlarinin ihtisaslarina da
tekabiil edebilir: Malbend, délger gibi{(21). Ayrica, verilen tiim
bu meskleki sifatlarin, ne 6lciide simdiki meslekle, ya da eski
bir faaliyetin geregi bir lakabla ilgili oldugu sorusu da akla ge-
lebilir. Ozellikle «Belirsizler» kategorisindeki fazlalik-Hli¢ bit
mesleki gbstergeye ya da iinvana sahip olmayip, yalmiz ad ve -
soyadlariyla belirtilmis kisiler- sorun olmakta: Oyle gériiniiyor
ki, bu mutasarriflar («Ilk» mutasarnflarin % 46,51, «Ikinciler»
in % 5311) askerl ya da ozel herhangi bir is sahibi degiller; yoksa,
6zel bir nitelemeden yoksun kalmazlardi (Bununla birlikte, bu gibi-
lerden biri defterin bir yerinde «Cihan Bey bin Hizir sipahi» bici-
minde tammlamirken, diger bir yerde yalnizca «Cihan veled-i Hizir»
bigiminde aniliyor. s. 105, 109). Bununla birlikte, bu belirsizler,
_raiyyet riisumi'na tibi siradan dirlikleri degil de,, bu ¢iftlikleri ta-
sarrufl ettiklerinden, artik basit redyilar yerine konmus degillerdir.
Kuskusuz, bunlarin bir béliimii giftliklerini, bir vakitler ozel bir is
sahibi olabilmis babalarindan (Bu noktada ilk sahiplere gore ikin-
.ci” kusaktaki belirsizler oraninin -daha kuvvetli olmasi dikkate de-
ger) tevarus etmeye borc¢ludur (Bu noktaya tekrar donecegiz). Fa-
kat, bu belirsizlerin en azindan buyiik bir kismimn oymak hierarsi-
sinde belli bir yere sahip tatarlardan olustugunu (Hatta bu sifat on-
lara valmz bir kez verilmis olsa ve adlar1 da genellikle ortak miis-
liman gelenegine uygun olup belli bir &zellik tasimasa bile) varsa-
yiyoruz. Keza, baska bir nitelemesi olmayan ve en azindam «ilk» el
mutasarriflarda sayilari nisbeten énemli bir miktara varan (on ta-

121) Ornedin bkz.: M. Berindei, G. Veinstein, «La présence ottomane en Crimée.. »,
a.g.m., s. 398. '
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ne) bu agalar (ve hatta baska bir sifati bulunmayan baz1 beyler) ara-
sindan bunlarm bir béliimiinii (en iistekileri?) teshis etmek gerekir-
di: Zaten bunlarin sayilari, bu siramn, bolgedeki kalelerde bulunan
Osmanh subaylan sayisim geciyor. Bu varsayimin destegiyle, Akker-
man'm Calis ve Gaybi koylerinin Tatarlar Agasi biciminde anildif-
na igaret edecegiz (s. 83 ve 84). Benzeri bicimde, Kefe'de Sagirc
Aga denen biri «raiyyet-i ban» olarak vasiflandirilmigtir (TT 214, s.
91). Yine, benzer bigimde, ¢iftlik mutasarnfi olan bu hatun’lar bir-
¢ok durumda, baba ya da kocalarimin basit mirascilar olarak degil,
fakat, aynen belli siradaki Tatar «<hammo»lar gibi, bizzat kendileri
ciftlik tasarruf eder bicimde gosterllmlslerdlr (Hatta ilk el mutasar-
rnflar gibi).

Mutasarriflardan bir kismimin gercek kimligi ile ilgili caresiz
belirsizligin derecesi ne olursa olsun, baz1 noktalar yine de berrak
bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Mutasarnflar, aym anda hem degisik,
hem de asag kategorilere mensuptur: Bolgemizdeki giftlikler, su-
bay, asker, mazul asker veya tulem& (Her ne kadar bu sonuncular
ozellikle Kefe'de temsil olunsalar da) olsun, hi¢ bir 6zel kategori
icin rezerve edilmis degildir. Eger birgok kategori ¢ikar saglarmssa,
tevcihler biiyiik bir yumusaklikla yapihyorken, artik bunlarin kati-
ca belirlendigi stylenemez. Tevcihler, baslica olarak «mahalli ze-
vatra yonelmektedir (iic vak’ada, Osmanlt topraklarinda bulunan
Kimm Hammn memurlarn da buna dahildir). Fakat, ayvm sekilde,
bir Tursun Pasa'yi (22), yakin bir sancagin yiiksek bir gorevlisini,
Silistre livast miralayini, Riistem ve Ahmed pasalarin (Oyle goriinii-
yor ki Siileyman I'in iki biiyiik veziri) adamlar (merdiim)m ve faali-
yetleri bolgedeki hayvan yetistiriciligi ile ilgili olabilecek bir Istan-
bul kassab'mi da nemalandirmakialar. Nihayet, isini nerede icra
ettigi tam olarak bilinemeyen baz askeri memurlar da bundan ya-
rarlanmaktadir: Bir zadim, bir sipahi, baz1 cavus ve yeniceriler (Bu
arada yeniceri Mustafa, Abdi Cavus'un kardesidir. s, 92), bir Baba
Ali terciimam [Ibrahim adli miisliiman, Bogdan'da kislak tasarruf
eden bu Tbrahim Polonya asilh bir dénme olup-Joackym Strasz-6zel-
likle Polonya'daki gorevlendirilmeleriyle taninir (23)].

(22) Bunun kim oldugunu saptayamadik

(23) 1547 de, Viyana'ya yeni barig anlagmasinin tagiyicisi olarak giren fstanbul’daki
Avusturya habercisine yeniden refakatle goreviendirilmisti. J. Matuz, Herrsche-
rurkunden des Osmanensultans Siileyman des Préichtigen, Frefiburg in Br., 1971,
no 240; Fakat, daha ¢ok, Polonya krali Sigismond W Auguste Jagellon nezdinde
$nce sultan Sileyman’in, sonra da Selim I nin habercisi olarak ~belli ki kike-
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Ciftlikler, ilgili kategorilerden hig¢ birinin tekelinde. degilse de,
tersine sistemli olarak belli bir kategorinin tiim iiyelerine, onlarin
normal gecim vasitasimi olusturmak iizere, tevcih de edilmemisler-
dir. Bu noktada, giris kisminda animsatmis oldugumuz askeri cift-
likler ile bunlarin fark: iizerinde 1srarla durmaya gerek yok. Kusku-
suz, muvazzaf veya emekli bir miktar beslit veya Akkerman sancag-
mn mer-i kale'si ciftlik almistir; ama hepsi degil. Tersine, aralarin-
dan bazilari, aynen azablar gibi, redyalarm resm-i ¢ift'ine benzer bir
vergi mukabili, koylerde ve hatta baska mutasarriflarin elinde bu-
lunan giftlikler iizerinde basit ciftler almislardir (flgili ¢iftlik ve
koylerin gelirleri dékiimii igerisinde «resm-i ¢ift ma’ yamak» - 6rne--
gin s. 102 - veya «resm-i cift-i re’dya ve gayri» - 6rn. s. 172 - gibi ifa-
delere rastlanmaltadir): Boylece, 6rnegin bir azab ile emekli bir
merd-i kale Kaya (veya Kaba) voyvoda ciftligi iizerinde basit cift
mutasarriflar olarak tahrir edilmislerdir (s. 89). Keza, Siileyman
voyvoda'nin ciftligi diye amilan koyde ii¢ beslii ile iki merd-i kale
tahrir olunmustu (s. 172). Benzer tarzda, birkag baba ve dede ciftlik
mutasarrifi iken, ulemaya ait bir ¢iftlik {izerinde bir tekkenisin ba-
$it bir ¢ift mutasarrmfi olarak yazilmisti (s. 98).

Askeri c¢iftliklerden farklilik konusuna yenjden donersek; Kara-
deniz'in kiizeyindeki bu c¢iftliklerden hicbirinin -birgok yeni muta-
sartif aarsmda bélilnmiis olduklarinda yiizélciimlerinin degisebile-
cegi olgusu haric - belirli bir goreve siirekli olarak baglanmadigi go-
riiliir. Dogrusunu stylemek gerekirse, ikinci mutasarrifin bir tnce-
ki ile aym isi icra ettigi yalniz bir hale rastladik: Kara cavus'un Ki-

niyle ilgili bir gérev- 1564 ve 1569 yillarinda hizmet g&rdii ve bu (invania Osmanh
imparatoriugu, Polonya ve Boddan arast iliskilerde Snem!i bir ro! oynad:. Bkz.
Z. Abrahamowicz, Katalog dokumentow tureckich, Varsovie, 1959, belge no 177,
178, 202, 203; M. Guboglu, Catalogul documentelor turcesti, 1, Bucarest, 1985,
belge no 94, s. 34; Mustafa M. Mehmet, Documente Turcesti privind istoria Ro-
méniel, |, 1455-1774, Bucarest 1976, belge 94, s. 90; keza bkz.: J. de Hammer-
Purgstall, Histoire de 'Empire Gttoman (trad. J.J. Hellert), t. VI, Paris 1836, s.

. 314, Bu tercliman, basta- Slileyman V'in Sigismond-Auguste’e mektuplari ofmak
tizere, Osmanl otoritelerince Polonya’ya godnderilen birgok mektubun genel ola-
rak polonezceye (bazen latinceye) ¢evrilmesi Isini gergeklestirdi. Z. Apraha-
mowicz, a.g.e., belge no 124, 126, 131, 134, 136-140, 142-143, 146-147 (gevirmen
wsupremus interpres ibrahim Bey» olarak adlandiriltyor), 155, 157-169, 163-164,
166-172, 178, 179, 185-186, 189, 205-206, 208-209. Bu belgelerin tarihleri 1551 -
1570 yillari arasinda stralanmaktadir.
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li kazasmdaki ciftligi, 1570 de bir Ramazan ¢avusa gegmistir (s. 143).
Yoksa genelde, bir topgunun giftligi Héan'in bir giimriikgiisiine (s.
- 107), bir yenigerininki emekli bir kale adamuna (s. 95), vs., gecmek-
tedir. Bununla birlikte, kaydedelim ki, bir belirsizden diger bir be-
lirsize gegme hallerinde,. bunun ne élgiide devam ettigi veya etmedi-
ginin tahmin ve takdirine elbette olanak yoktur.

Ote 'yandan, her ne kadar bir ¢iftligin ilk mutasarrflarinmm (ki
ciftlik bunlar hayrina tesis olunmustu) tiimii, belirli resmi bir go-
revle onurlandirilmis goriinmiiyor ise -de, bu egilim bilhassa ikinci
kusak diizeyinde hissedilir bicimde kuvvet kazanmaktadir. Nitekim,
bu kusakta, «Resmi olmayan mutasarriflar» ile «Belirsizler»in top- -
lam mutasarnflara oram %76 ya (ilk kusaktaki %60,5 e kars1) yiik-
selmektedir. Irsi gecisler (buna daha once imada bulunduk: ve iler-
de daha genis bigimde dénecegiz) bu evrimi ancak kismen agikliyor.
Diger faktorlerin rolii tasavvur olunabilir: Konu, mevcut elverisli
kayitlarin verilerine gére muhakeme edildiginde (24); goriiniise go-
re Akkerman sancag, 13. yy sonunda, muhiemelen bir yandan Bog-
dan seferi ertesinde ve ote yandan 1570 yillarinda askeri potansiye-
lini azaltmistir ki bu, askeri adaylarda da bir azalmaya yol agmus
olabilir (Ilk mutasarnflardaki % 25 e karsin, ikincilerin % 17 si as-
keridir). Ote yandan, gériiniise gore, ciftlikleri fiilen isleyenler (so-
runun bu vechesine tekrar donecegiz), ikinci kusakta bunlan ele ge-
girmeye yeltenmektedir. En azindan, Akkerman kéylerinde bulunan
ciftliklerin carpici bicimde canlandirdiklar1 manzara budur: Bu du-
rumdaki 32 ¢iftlikten 22 si, daha 6énceki pek cesitli mutasarnflardan
miitekabil koylerin niifusuna intikal etmistir: 1570 de bunlar, koy
sakinlerinin elindedir (dexr yed-i ehld kariye; Ornegin s. 68). Bir
vak'ada ise, ¢iftlifi tekrar ele gegirenler kéyiin 20 sikininden yalniz
iiciidiir (s. 74). Askeri adaylarda heniiz yiizyiize gelinen bu apagk
azalmanin Gtesinde, acaba, devlet memurlarinca bu tip tevcihlere
duyulan bir soguklugu ya da devletin, toprag: dogrudan isleyenleri
hos tutmaya yénelik bir iktisadi etkinlik politikasina éncelik veri-
sini de yardima gagirmak gerekir mi? Durum ne olursa olsun, bu ev-
rim, s6z konusu ciftliklerin bir iicret tarzindan (timar ya. da askerf

(24) TT 483'Un verileri diginda, 1487-88de Kili igin ayrica bkz.: Kamll Kepeciogluy
tasnifi, 1/4725; 1486-87 de Akkerman igin ise bkz.: KK.T., no 1-4874; ve N, Bel-
“diceanu, «Kiilia et Cetatea-Alba...», a.g.m., s, 220-221.

—99 —




‘Gilles VEINSTEIN'den geviren Yavuz CEZAR

basit ¢iftlik ve bastinalar gibi) ziyade bir kolonizasyon araci olarak
gorunmelerme katkida bulunmaktadir. :

Mutasarrlﬂarln mahlyetl iizerine bu acikliklar getlrllmlsken her
zaman bir mutasarrifa bir ¢iftlik diismedigine de isaret etmek gere-
kir. Aym aileden veya aym cinsiyetden bile (hatta birkac¢ kslak icin
aym dinden) olmas: gerekmeyen birgok kisi, miistereken tek bir ¢ift-
lige tasarruf edebilir: Ciftliklerimizden sekizi béyle iki kisinin (6r-
neklerin yarisinda kardes]er) dérdii ii¢ kiginin (birinde iki kiz kar
des), ikisi de bes kisinin elindedir.

Bazi mutasarriflar -kuskusuz en 6nemsizler degil -ise tam tersine
iki ciftligin (ya da kiglak) basmdadir: Ornegin, Kili dizdarmm(s. 142),
Cihan Bey adli sipahinin (5. 105 ve 109), Hasan oglu Haci Thrahim
adli birinin (s. 96, 97) ve Haci Memi oglu yenigeri Ali'nin (s. 101-2)
durumu boyledir. Bu son iki érnekte, her birinin ¢iftligi ayni kdye
tabidir ve dolayisiyla ¢iftlikler komsu olmalidir. Yine komsu iki ¢ift-
ligin basinda ise, bu kez bes kisiden olusmus benzer bir ortaklik gé-
riilecektir (s. 105). Keza, Kili emini kendi bolgesinde bir ¢iftlige ve
~ona smirdas olan bir kislaga sahiptir («giftlikle smurdagdirs, s. 148-
149). Mustafa re’is ise, Akkerman’'in bir koyiinde bir ¢iftlik ile Kili
kazasmda bir kislaga sahipti (s. 72 ve 149); kiz1 II4dss kadin, onun
kislagim tevariis ederken, aym anda bir diger kislagi da, bircokla-
riyla birlikte miistereken tasarruf edecektir (s. 148, 149); onun ko
casi Kaya Bey de Kili'de bir ¢iftlik tasarrul edecektir (s. 145).

ki 6rnekte ise, bir ¢iftlik tasarruf edise bir de yel degirmeninin
‘eslik etmekte oldugunu ekleyelim: Akkerman’in bir grup ciftliginden
iiciine tasarruf eden Selim hatun, ayni anda, bu grupla birlikte tah-
* rir olunmus bir de yel degirmenine sahiptir (asydb-1 bida Selim ha-
tan, s. 108). Keza Hemdem Aga da, Kili'nin bir koylinde, bir ¢iftlik
ile degirmene ayni anda sahiptir (s. 137).

Ciftligin mirasa konu olma &zelligine, drneklerin hi¢ olmazsa
bir kismmda tamk olunmaktadir. Nitekim, ¢iftligin, bir 6nceki mu-
tasarriftan cocuk veya cocuklarm ellerine gectigi goriiliiyor. Bunun-
la birlikte, Mustafa re’is’'in kislag: icin «haliyen emr-i serifle kiz
Hass kadn elindedir» (s. 149) 6zel kaydinin bulunmasi anlamlidir.
Intikalin yapilabilmesi icin, merkezi iktidarca her ne kadar ézel bir
dlciitiin elde bulundurulmas: gerekiyor ye bu konuda, ornegin ba-
sit redya ve asker ciftleri icin su veya bu bi¢imde yayimlanmis miras
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yasalar1 bulunuyor idiyse de, bunlar buradaki duruma uygulanmi-
yordu (25). Gergekten, rastlanan intikal vak'alar1 cok farkh uygula-
ma bigimleri arz etmektedir: Uygulamada genel bir ilke ortaya koy-
mak olanaksiz; tersine, benimsenen c¢oziimlerde (daima merkezi ik-
tidarca; ya da inisyatif bazen mahalli otoriteye ait?) deneycilik ve
keyfilik gegerli olmus goriiniiyor, Degisik vak’alarda, babann geliri
ile miras¢i ya da mirascilarnn giftlik ya da ciftlikleri gelirini karsi-
lastirabilseydik, muhtemelen durumu orada daha acikga gorebilir-
dik. Ancak, goriilecepi iizere, bu degisik gelirleri birbirinden ayirmak
miimkiin olmadigindan, bu islemi yiiriitmeye ne yazik ki olanak yok-
tur. Bu kosullar altinda; baba ciftliginin bazen basit¢ce ofluna gec-
tigini, fakat bazen de, birakilan ¢iftligin bircok ¢iftligin olusmasina
yol acarak, mirascimin bunlardan yalmz birini aldigim (s. 108), ya
da bu ogulun (veya pek seyrek olarak kiz) baba ciftligini, bir bolii-
siim rejimi uyarinca, onunla goriiniir hicbir aile bag olmayan kisi
ya da kisilerle paylasmak zorunda oldugunu (s. 105), ya da tersine,
Osman Bey veya yeniceri Ali &rnegindeki gibi, ogulun baba ¢iftligi-
ne ilaveten ikinci bir ¢iftlik tasarruf ettigini (s. 90 ve 91, 101 ve 102)
saptamakla yetinelim. Eger, iki ya da daha ¢ok mirasc1 varsa, Ha-
san Celebi'nin iki oglundan her birinin ayn bir kislak almasinda ol-
dugu gibi (s. 149), miras¢ilardan her biri kendininkine tasarruf ede-
rek, baba ciftligi ikiye boliinebilir (s. 106, 141), ya da ogullardan biri
babasinin ¢iftligini alir ve ikinciye bir diger ¢iftlik tevcih olunur (s.
91). Ancak, ¢esitli mirascilarin, baba ¢iftligini iki veya ii¢ kisi halin-
de miistereken tasarruf etmeleri durumu daha ¢ok vak’ada goriil-
mektedir (s. 89, 141): Kefe'de, gazi iinvan veya lakab tasiyan iki mi-
raggl, Kirirm Hém tabilerinden bir aga olan babalarinin ciftligine
miistereken sahipler (TT 214, s. 91). Bu miisterek miilkiyeti tamam-
lamak iizere, ek bir tevcih gelebilir: Salih'in ii¢ oglu, babalarimn
ciftligi (Bu da zaten iki ayr ciftlige ayrilmis olup, her birine birin
iigte biri diismektedir) vami sira, eskiden Arslan Ali'ye ait olan bir
diger ciftlik almlslardlr (s. 103 ve 108).

Mirasgilar, genel olarak «Belirsizler» dir. Ancak daha once de
isaret ettigimiz gibi, bazen bunlarin linvanlarn var; ama bu iinvan
babalarimnkinin aym degil (Demek ki, aym ¢iftlik bir baska géreve
eslik etmekie): Yenigeri Ali'nin babasi Haci Memi adh birivdi ve

(25) H. inalcik, «Land problems...», a.g.m., $. 223-224.
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o da Suca adh bir berberin ogluydu (s. 101). Merd-i kale Hac1 Sa"
ban babasi Haci Ramazan'm c¢iftligini ahr ki, onun da bir merd-i
kale olup olmadign mechuldiir (s. 93). Kefe'de, iki oguldan biri se-
hir kethiidasi’nin ¢iftligini alirken, kendisi aym kentin harg¢ hassa
katibidir (TT 214, s. 91). Ogullardan birkacimin, eskiden babalarimin
olan giftlik iizerinde resm-i ¢ift veya daha ziyade resm-i miicerrede
tabi basit reayalar gibi tahrir edilmis bulunmalar olgusu, ogullarin
icinde bulunduklar kosullarin esitsizligini gtstermesi agisindan
ciftlige doniismiis olmakla birlikte, bunlarn iki erkek kardesi ora-
da basit miicerred'ler olarak gériinmektedir (s. 106). Keza, Isbek
(?) Aga’'nm -belli ki Tatar- oglu, ilk elde babasimin ¢iftligine tasarruf
eder olarak gosterildigi halde, digerleri arasinda (Bunlara Isbhek
Aga'min bir damad: da dahil) orada aile reisi gibi tahrir edilmis (Aga
oglu olsa da!) ve resmi cifte tabi kihnmstir (s. 98). '

Ozet olarak, ciftliklerin tevcihlerinde oldugu kadar intikalde de,
herseyin gelisigiizel yapiliyor goriindiigii béyle bir gesitlilik, ciftlik-
lerde, sikica diizenlenmis bir kurumlasma ve belli gorevler icin iyi
ce saptanms bir dagitim/paylasim tarzimn varhgm gormeyi en-
gelliyor. '

t ok

Bir giftlik sahibi olmamn faturas: nedir? Ciftlik mutasarrifi on-
dan ne tip gelirler saglar? Bunlarn vergi gelirleri olmadigi konusu
aydinhk olup, bu noktada onun timardan farkhh olusu da apacik-
tir (26). Mutasarrfin eline gegen bizzat isletmenin iiriiniidiir. O, bir
vergi tahsildam gibi degil, fakat bir zilyet olarak (miilk sahibi demi-
yoruz; zira, Osmanli Devleti'nde normal olarak topragin ¢iplak miil-
kiyeti devlette kalir) (27) goriiniir. Bu noktada, timardaki sipahinin
hassa ciftligi ile bunlar arasinda bir yakinhk bulunabilirse de, her
ikisinin fiskal rejimleri tamamen farkhdir: Nitekim, ¢iftlige tasar-
ruf edis bile burada bir resme tabidir, Bu resim, siradan bir dirlige

(26) Dipnot 3de ortaya gikan ya da dipnot 15 de Ristem Paga'ya verildidi gdrilen
. Giftlik tipi ile farklihk da en az bu kadar agik: Bu Orneklerde agiktir ki, dirlik
sahiplerine tetviz olunan gey, defterlerde gosterildikleri bigimiyle fiskal gelirle-
rin kendisidir {(Zaten vezir-i &zamin ciftiiginin mitlk olarak ihsan oldudu belir-
tilmigtir). .

~ (27) H. inalcik, <Land problems...», a.g.m,, s, 221-223-224,
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tasarruf etme durumunda tdbi olunan ve tutar: da onunla ayn olan
(22 akge) resm-i ¢ift ile mukayeseye daha elverislidir (28). Ne var ki,
ciftliklerin her biri de 22 akcelik 6zel bir resim ¢dediginden, herhan-
gi bir kdy veya ciftligin (veya grubunun) gelirleri icinde ¢iftleri ve
resm-i ciftleri ayirt eden sayima tarafindan, bunlarla Obiirleri ara-
sinda ozenle bir ayiim yapilmamistir (Gergi, giftliklerin  bazilar
iizerinde «mim» harfi bulunmaktadir ki, bu, onlarin mutasariflar:-
nin bekar oldugunu ifade eder; ancak, resmin tutari bundan hig et-
kilenmemistir). Bu resmin bir benzeri Tuna deltas: ile Kili cevresin
deki kislaklarin tasarruf edilmesi igin mevcuttur (Bogdan’dakiler
icin degil. Zira, bu_ kez tasarruf edilen toprak Bogdan egemenliging
simgeler ve dolayisiyla buradaki durum Osmanli vergi sistemini gis-
termez): Bu konuda, kayitlarda resm-i kislakha ifadesine (s. 136)
rastlanir (29); resmin tutar: bu kez kislak basma 30 akcedir ki (s.
136, 139) zimmiler gibi, miisliimanlar da bunu &der.

Unvan ve gorevleri ne olursa olsun, tiim mutasarrflar, toprak
_tasarruf etmenin geregi olan bu iki resimden bir veya digerine ta
bidirler. Bununla birlikte ulemanin bundan muaf olmasi miimkiin-
diir. Zira, niib Suci Halife, kadt Bedreddin ve Pervane adly iigiincii
- bir kisinin miistereken tasarruf ettikleri bir ¢iftlik Srneginde bu res-
min olmadig gomlmektedlr (s. 99). Keza, mutasarriflar arasinda
ulemanin nisbi Snemine isaret ettigimiz Kefe ciftliklerinde de gorii-
niise gore, bu resim mevcut degildir.

Ote yandan ciftlikler, bélgenin iiretim, hayvancilik ve ticari is-
lemler ile ilgili yiiriirliikteki vergilerinin tiimiine tabidir (30). Bu ko-
nuda cifiligin fiskal statiisii basit bir ¢iftinki ile aymidir. Zaten, ka-
yitlarda herhangi bir arazi biriminin fiskal yiikii sunulurken, biza-
tihi ¢iftligin (veya ciftliklerin) mali yiikiimliiliikleri ile ¢ift mutasar-
riflar ve giftlik iizerinde tesis olunmus diger unsurlarin yiikiimlii-
liikleri tamamen birbirine karismistir: Bu nedenle, bir ya da birgok
giftlik iceren bir kdy érneginde, vergilerinin ne kadarinin ciftliklerin
(daha da Gnemlisi ¢zellikle ¢iftliklerden birinin), geri kalan ne kada-

(28) Resm-~i ¢lft hakkinda bkz.: H. inalcik, «Osmanhiarda Raiyyet Riisdmu», Belieten,
XXilt, 92, 1959, s. 577-586.

(29) M. Berindei ve G. Veinstein, «...fiscalité de la province de Bender - Akker-~
man...», a.a.m.,, s, 285.

(30) Ayni eser.
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rinm da koyiin faaliyeti ile ilgili bulundugunu saptamak miimkiin
degildir: Aym bicimde, bagmmsiz bir ¢iftlik veya ¢iftlik grubunda,
giftliklerin fiskal yiikiimliiliigii ile buraya bagh miisliiman veya hi-
ristivan redyalar ile yerlesik veya goegebelerin fiskal yiikiimliiliikle-
ri kayitlarda arada acik bir ayirim yapilmadan verilmistir (Kisiye
ozgii ve toprak tasarruf etmeye iliskin vergiler hari¢). Bu kosullar-
da yalmizca ciftlikler i¢in zorunlu olan yiikiimliilitklerle karsilastigi-
muz «fiskal olarak saf ciftlik» orneklerinin sayist niifuslar tahrir
olunmamis ve de vergilendirilmemis yalmz bu on kadar ciftlige in-
mektedir ki, bunlar, daha 6nce ammsatmig oldugumuz mezra’alara
benzerler (s. 100-103, 105, 107, 109, 172-174). Bu &rneklerde bunla-
rin, ‘¢iftlik resmi yam sira koylerin tiim adi vergilerine de (unutul-
masin ki raiyyet rilsumu haric olmak iizere) tabi olduklari teyid
olunmaktadir. Bununla birlikte kayitlar, iiriin iizerinden 4sar 6den-
mesinin kural oldugunu dogrulamak icin yeterince agik tarzda iki
istisnaya yer verir: Kirim Ham Devlet Giray hesabina Akkerman’da
esir vergisi toplayan tahsildar (Devlet Giray Hén dimet me’aliyehu
tarafindan Akkerman tamga-i esir1 hizmetinde olub), bu gibi gorev
sahiplerinin, ekip-bictikleri topraklarda gsiirden ve agnam resimle-
rinden muaf tutulmas: ilkesi geregince, ciftligi icin Kanuni Siiley-
man’dan bir mu’afname almisti. Bu muafiyet, yeni sultanin (Selim It
olmali} bir emr-i serifi ile tasdik edilmis oldugundan, 1570 siciline
de gecirilmisti (Bu mu'afndme muafhga tekabiil eden resimlerin ay-
rintisi da vermekte; bunlar arasmda toplam tutar 2764 akce olan
ciftlik resmi de bulunuyor ki, bunun 2 067 akcesi yalmzca 6rfi agil
ve agnam resmidir, s, 107). Ote yandan, Kefe'de, Hac1 Baba namy-
le maruf Atci Mahmad adli biri, ¢iftliginin {iriiniinii zaviyesindeki
yolcu ve fukarayi beslemekte kullandig icin, orfi vergiler ve dsiirden
muaf tutulmustu -(zAviyesinde ayendeye ve revendeye ve sair fuka
raya ia'ani i¢iin sarf olunub). Ama o dldiigiinde, bu muafiyet kald.-
rilmisti. Fakat, ¢iftligi tevériis. eden opullari, bir dilekge ile zavivede
aym hizmeti yiiriitmeye giivence verince, muafiyet padisahga yeni-
den bunlar lehine tesis edilmis ve 1542 sayim defterine kaydedilmis-
ti (TT 214, s. 53). Boylece sultan, kendi olagan fiskal haklarindan
vazgecip, bunlan bir yardimlasma hizmetine 6diing vererek, Hact
Baba zaviyesi yararina, adeta bir gesit vakif tesis etmis oluyordu,

Ancak, bu iki istisna bir yana, giftliklerin tiim fiskal gclirleri
(aynen kent ve koylerinki gibi) Hazine'ye girmekteydi: Zaten Kefe
de ciftlik gelirleri Kefe mirlivisina ait gelirlerin bir boliimiinii olus-
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turuyor ve ona geri déniiyordu; ama Akkerman’da padlsah mah ola-
rak (havvassa hiiméyiin} kaliyorlardi.

Arazisinin bir kismi Bogdan’da, bir kismi da Kili kazasinda bu-
lunan, Kili'ye bagl iki ¢iftlik 6zel bir durum arz etmektedir: Bu &r-
neklerde, Bogdan’'da iiretim yapanlarmn 6srii Bogdan hazinesine, ka-
za sinirlari iginde iiretim yapanlarmki ise Osmanl devlét hazinesini
temsil eden Kili eminine verilmektedir (Bogdanlu topragmda zird’at
etdiiklerinin 6sri Bogdanluya ve Kili topraginda olani Kili eminine
vireler s. 141, 147). Bogdan'da bulunan Ikaslaklarla ilgili noktalara
gelince: Buralara sik sik gidip gelen gigebeler, sultanm tebasi sa-
yildiklarmdan gerek sahislarini ve gerekse hayvan ve mallarim ilgi-
lendiren bazi mali yiikiimliiliikler s6z konusudur ki bunlar Osmanli
maliyesindeki ¢esitli. memurlart ortaya ¢ikarmaktadir: Yava haria
icin yava emini; ispence ve bad-i hava i¢in Kili emini, agnam ve agil
resimleri icin Bab- Ali’den génderilen 6zel tahsildarlar (Resm-i ga-
nemlerin ve resm- agillarn Astinedi Sa’adet’den gelen kullar miri
icim zabt iderler). Buna karsilik, daha 6nceki 6rnekde uygulanmmus
olan ilke uyarinca, toprak (Bogdan topragy) iiriinleri ile ilgili vergi-
ler, Gsiirler ve otlak resmi Bogdan voyvodasina verilir (Zird'at olu.
nan yerlerin dsiirlerin  ve otlak hakkin Bogdan voyvodasima eda
iderler. s. 149).

Maliyenin uygulamasi ile ilgili almtilardan, istidlalen ¢ikan so-
nuca gore: Ciftlik ve kislaklar iiretim ve hayvancilik merkezleri olup
mutasarrifin geliri bizatihi isletmenin iiriiniinden olusur. Fakat, bu
iiriiniin ne kadarinin - ve hangi bi¢imde- mutasarrifa kaldigr bilin-
mek istendiginde, ¢iftligi pratikte kimin islettigi sorusunu sorma-
miz gerekir, Beslii gibi yardimci zimrelerin mensuplari ile biiyiik
belirsizler kategorisi (ya da en azindan bunlarin bir biliimii) goz
Oniine ‘alindiginda, 6rneklerin bir béliimiinde ciftligi isletenin biz- -
‘zat mutasarrif oldugu yadsmamaz. Bir¢ok yerde mutasarrifin bir
ogul veya damadinm, ciftlik iizerinde cift mutasarrfi veya daha zi-
~ yade miicerred gibi tahrir edilmis olduguna rastlanmasi gercegi,
¢iftligin aile fertleri yardimiyla dogrudan mutasarmfca, ya da hic
olmazsa bu aile fertlerince isletildigini varsaymaya yol aciyor (s.
90, 96, 98, 106, 172). Buna karsilik, mutasarrifin bir yiiksek memur
olmasi veya daha basitcesi kdyde, kalede, ¢iftlikten uzak ve hatta vi-
layet disinda gorevler iistlenmesi hallerinde, agiktir ki, bu varsayim
artik gegerli degildir. Bu gibi durumlarda, ¢iftligin bulundugu ké-
yiin (veya bagimsiz ¢ifiligin) devamli veya gecici sakinlerinin, kendi
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olagan isleri yaninda, mutasarrifa ait ¢iftligi de onun yararina islet-
tikleri tasavvur olunabilir. Gézde bir ilk mutasarnftan sonra ilgili
kéy sékinlerinin eline gegen isaret etmis oldugumuz ciftlik Srnek-
lerinde devlet, toprag1 resmen teveih edecek olsaydi, onu ancak fii-
len isleyenlere verirdi. Bu varsayimda, ciftlik mutasarrifi ile ¢iftligi
isleten redyalar arasinda genel olarak mevcut olabilecek iliskiler re-
jimini zihinlerde canlandirmak gerekir: Belki de, sipahinin timar
reAyalarinca isletilen hassa ¢iftliginde oldugu gibi, mutasarrifin, yi-
riirliikteki ortakcilik kosullarina gére iiriiniin bir kismim veya koy-
lillerce 6denen gétiirii bir meblag aldifa (ortakgilik veya mukéata'a
sistemleri) bir cesit ortakcilik stz konusuydu(31). Redyann giftlik
mutasarrifina oranla bu bagimlilif1, bu sonuncunun bir de defirme-
ne sahip olmas1 halinde ek bir kosul tasimaktaydi. Fakat, bu arada
hi¢ bir niifus belirtisi tasimayan (hatta gegici niifus) bagimsiz ¢ift-
liklerin mevcut oldugunu da gordiik: Yakin tesislerin sdkinleri, mez-
ra'alarda goriilen bir uygulama uyarinca ve aym kosullar igerisinde
bu giftlikleri isletebilirlerdi. Bundan baska, bu érneklerin hepsin-
de, mutasarniflann kéle emeginden yararlanmalarinin miimkiin ola-
bilecegini de goz 6niine almak gerekir: Unutmayalim ki, Karadeniz’-
in kuzeyindeki iilkeler Osmanl Imparatorlugu'na kéle saglayan bas-
lica bélgelerden biridir {32); ciftlik deruhte eden Tatarlar (ve difer- .
leri) dirliklerinde kole g¢ahistirarak Xirim'daki kuzenlerini taklit et-
mis olabilirler. Gergi, Osmanl sayim memurlarinca kéle niifusun he-
saba katilmadif: bilinmektedir (33). Ancak, 1570 de baz1 {onbes adet)
ciftliklerde, o andaki mutasarrifin veya daha 6ncekinin ve hatta
onun babasinin bir veya birka¢ (en fazla dort) azathsmn (atik) tah-

(31) O. L. Barkan, «XV ve XViinci Asirlarda Osmanli imparatoriugu'nda Toprak isgi-
liginin Qrganizasyonu Sekilleri», LF.M., 1939-40, Tiirkiye’de Toprdk Meselesi

~ isimli yapitta yeniden basimistir, s. 622 vd.

(32) Bkz.: Ozellikie A. W. Fisher, «Moscovy and the Black Sea Sldave Trade», Cana-
dian-American Slavic Studies, cilt no 4, Pittsburgh, 1972, s. 575~-594; H. Inalcik,
«Servile labor in the Ottoman Empire», The Mutual Effects of the istamic and
Judeo-christian Worlds: The East European Pattern iginde (Edit. A, Ascher, T.
Halasi-kun, B. K. Kiraly), New York, 1979, s. 35-42; H. Sahillioglu, «Onbesinci
yizyilin sonu ile onaltinei ylzyilin basinda Bursa'da Kdlelerin ‘sosyal ve ekono-
mik hayattaki yeri», ODTD Gelisme Dergisi, 1979-1980, Ankara 1981.

(33} O.L. Barkan, «Essai sur les données statistiques des registres de recensement
dans I'Empire Ottoman aux XV e et XV|e siéces», Journal of Economic and
Social History of the Orient, |, Leyde, 1958, s. 21.
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rir edilmis olmasini ve keza, Sanuber Hatun ile Turpasa Hatun ¢ift-
liklerinin her birinde de bu hanimlara ait birer azathnin bulunmasi
olgusunu biz, ciftliklerde kélelerin kullamldigimin bir gdstergesi ola-
rak yorumluyoruz (s. 98, 93, 96, 99, 100, 104, 106, 114).

Isletme tarzlarmmi kusatan miiphemlik (daha yukanda isaret
olundugu tizere bu, her yerde ciftliklerin kendilerine dzgii gelirleri-
ne iliskin belirsizliklere bagh olup, buralarda bunlar redyadan gelen
gelirlerle kansmistir), herhangi bir mutasarnfin, son kertede gift-
liginden elde edebilecegi net iirtiniin her tiirlii kesin hesabim ve bu-
nun ilgililer i¢in ne dl¢ide bir zenginlik kaynag oldugunu élgmeyi
engelliyor. Ama, durum ne olursa olsun, bu ciftlik veya c¢iftlik grup-
larina ait fiskal gelirin (giftligin kendisi briit gelirin bir yansimas:
olup, onunla orantihidir} genellikle bdlgedeki ortalama bir kdyiin
gelirini astif1 ortaya ¢ikmaktadir. Tiim kirsal alanlarin fiskal gelirle.

- rine oranla (demek ki kent gelirleri harig), ciftliklerde gerceklesen ge-

lirlerin pay1 gz oniine getirilir ise, Kili'de bu oran% 50 (% 9 u kis-
laklarin), Bender'de %10, Akkerman’da ise %52 dir.

Ciftlik mutasarnflar; ciftlik adiyla timar tasarruf edenler veya
topraklan ¢iftlik gibi kendilerine birakilmis olan eski Anadolu aile-
leri 6rneklerindeki gibi, karlar1 mukabilinde orduya savasg (eskiin-
cit) saglamak durumunda gdriinmiiyorlar (34). Tersine bu mutasar
riflarin ¢iftlik (veya kislak) resimlerini (Tekrar edelim ki bu, redya-
larm resm-i ¢iftine benzeyen bir zilyetlik vergisidir) éderken ve iire-
timleri iizerinden olagan vergilerini verirken, miri bir toprak parca-
sinin kendilerine verilmesinden dolay1 devlete kars: yiikiimlii olma-
lar1 gereken gorevleri de yerine getirdiklerini diisiinmek gerekir. Te-
melde bunlann devlete karsi gorevleri, kendilerine emanet edilen
ciftligin islenmesini saglamaya dayanmaktaydi ki bu, kendilerinin
de cikarmaydi. Ayrica, bu iftliklerin biiyiik bir boliimiiniin Tatar-
lara verildigine bakilirsa, tahminimiz o ki, Bédb- Ali bir yandan bu
tevcihleri bolge niiffusunu istikrara kavusturma ve uzlastirma araci

* olarak goriirken, te yandan mutasarrifa kolonizatorliik yaninda bir

de koruyucu bir rol vererek, &ncii bir cephede kendi arazi kazancla-
rinin giivencesini saglamada bunlarin katkisi da olsun istemistir.

{34) Bkz.: Dipnot 3 ve O. L. Barkan, «Osmanh devrinin  ‘Eskincilii Miikler'i \{eya
‘Millk Timariar's hakkinda notiar», Zeki Velidi Togan'a Armadan iginde, 1950-55,
s. 61-70.
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Her ne kadar elle tutulur kanitlarin yoklugu, bu noktada varsayim-
lardan &te seyler yapmamza olanak vermiyor ise de, bir kolonizas-
yon araci olarak ciftligin rolii herhangi bir kuskuya yer birakmiyor
ve hatta bu rol, bu kurumun gergek varolus nedeninini de agikliyor.

~Bu kurumun bakir ve uzaklardaki arazi kesimlerinde bigimlen-
mekte oldugunu tekrar amimsatalim. Burada s6z konusu olan sey,
bolgedeki elverisli niifusu fevkalidde esnek yontemler kullanarak
topragi degerlendirmektir ki, bu bir «empirisme»in tezahiiriidiir:
Mutasarnflar ¢ok degisik kategorilere mensuplar. Aralalarmda ileri
gelen gorev sahipleri ve ¢esitli askerler var. Fakat, elemanlarin bii-
yitk bir kismi da «belirsizler» ki, bunlarm ogullan ilerde basit re-
dyédlar durumuna diisecektir, Mutasarriflar arasinda kadinlar, muh-
~tediler de var; hatta kislaklarda hiristiyanlar goritlmekte. Topragin
verilisi belli ki, H. Inalcik'm isaret ettigi «senlendirme ciftlikleri»n-
deki gibi miilk olarak yapilmamaktadir: Topraklar has-1 hiimayin' .
un bir pargasi olarak kalmaya devam etmekte ve intikalleri acikca
gormal veraset kurallarina gore olmamaktadir. Amac, devletin bir
veya birka¢ degerli memur kategorisini édiillendirme olmadig: gibi,
orduya éskiincit saglamayl dolayl bigimde finanse etmek de degil
dir. Amag, hazinenin bityiik ¢ikar: icin itlke topraklarinin iglenip, ta-
rima elverisli duruma getirilmesi oldugu kadar, buradaki cesitli el-
verisli'6geleri de bu konuda seferber ederek, bolgenm ve hatta bas-
kentin iasesini saglamakiir.

1570 tarihli sayim defteriyle, esas itibariyle Akkerman cevresi
icin ortaya konmus olan siireg, mevcut yéntemin etkinligini de gos-
termektedir: Ciftlikler, baglangicta bagh olduklar: koylerden ayril-
mak igin Once yeterince verimli hale geliyorlar; sonra, bir yandan
ayr1 bir saymima konu olabilecek bagimsiz birimler olurlarken; ote
yandan cesitli kimselerce deruhde edilmek tizere bircok yeni ciftlige
bolitiiyorlar. Bu giftlik gruplar: niifus ve gelirleri bakimindan, bir
koy ile rahatca boy olgiisebilirler. Zaten, bazi vak'alarda, bagimsiz
ciftligin giderek yeni bir koy haline doniistiigii sdyle bir asama gor-
mekteyiz : Defter-i atik’de Saruyar koyii (Akkerman’a bagliniin bir
pargasini olusturan Kara Ibrahim ciftligi, 1570 de dokuz ciftlik ice- -
ren Kara Ibrahim koyiine (kariye) déniismiistii (s. 72). Aymi bicim-
de, Nasuh Aga ve Islam koyleri eski Bityitkdere (Akkerman’'da) cift-
likleridir (s. 74-75, 79); Manas Aga koyit Halifelit koyiiniin eski bir

¢iftligi olup «ciftlik-i Clg:eklu ve Mustafa» diye anilmaktaydi (s, 86).
Ote yandan, ¢iftligin ¢iftlik resmine tabi olma durumu sona ermis ve
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yeni mutasarnf (bir oncekinin oglu olsun, olmasin) orada artik ra-
iyyet riilstom’na tabi siradan bir reAya gibi tahrir edilmigse, agiktir
ki hala «ciftlik» adim tasimasina ragmen, bu arazi birimi artik ger-
cekte bir kdy olmustur (s. 91, 98, 102, 103, 106). Bender'de «Siiley-
man voyvoda giftligi» denen bir kéylin varhg goriilmektedir (kari-
yed Siileyman voyvoda ciftligi); bu koy aym adl bir ¢iftlikten baska
vedi hine ve ti¢ miicerred icermektedir (s. 172).

Yontemin etkinliginin bir diger isareti, Akkerman sancag top-
lam gelirleri iginde kirsal gelirlerin dikkati ¢eken agirhiinda oldugu
gibi (35), kirsal vergi gelirleri toplam iginde ciftliklerden gelen ver-
gi gelirleri ylizdesinin &neminde yatmaktadir.

Daha sonraki yillar boyunca da bu evrimi izleyebilmeyi ¢ok is-
terdik. Ama, ne yazik ki, TT 701 no’lu defierdeki asrm son yillarin-
da Akkerman sancagimn durumu ile ilgili pasajlarin luzh bir tetki-
ki {(36), TT 483'iin verilerine oranla bunlarin cok simrh farkhhklar
gostermesi nedeniyle (Bender kazasi icin aym ciftlikler var, ancak
bes koy fazlasiyla; Akkerman kazasi igin bir ciftlik eksik, ama fazla-
dan iki kdy var), bize aldatic1 goriindii. Yine de; bu gecikmis kaytla-
rin diizenlenip hazirlanmasimin konu ile ilgili verilerin ciddi bir re.
revizyonuna ger¢ekten sebep olup olmadifi veya bu dénemde vilayet-
teki giigliilerin -6zellikle kazak hiicumlarinin agirlagmasi- bu koloni-
zasyon stirecini {boylece onu en dinamik safhasinin sonlarinda ince-
lemis olacalktik) engelleyip engellemedigi sorulan akla gelmektedir,

(35) Akkerman sancadinda tarimsal faaliyetlerle ilgili vergilerin téimii 368 915 akgeyi
buluyor ki, bu toplam vergi geirlerinin %o 13 diir. Bkz.: M. Berindei ve G. Vein-
stein, «...fiscalité de la province d'Akkerman...», a.g.m., s. 308 ve 312.

{36) Bu defter Sultan Iil. Mehmed'in (1595-1603) tugrasim tasimakiadir {s. 47).

* ok
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