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H. W. STUART'A DAİR NOTLAR 

Doç. Dr. Ahmed Güner SAYAR * 

Çalışmalarıyla iktisat i lminin bugünkü fikrî havalanmasına kat
kıda bulunmuş öyle düşünürler vardır k i bunlardan bazıları da
ha hayat lar ında zamanın kesin ve acımasız hükmüne boyun kesmiş
lerdir. Yaşantı gerçeğimizin b i r kenara ittiği, fakat katkılarıyla bağlı 
oldukları düşünce çizgisinin semasında parhyan bu iktisatçılar as
lında gerçek yerlerini Filozof Popper'in üçüncü dünyasında almışlar
dır (1). Bu yazarların fikirleriyle şimdiki 'an''a, yaşanılan zamana 
kazandırı lmaları elbetteki söz konusudur. Bu ise, çoğu kez, araştır
macıların çalışmalarını sathî gelişme çizgisinden kur tarması , daha 
i lk adımda, konunun yakın geçmişiyle kuracağı tarihi b i r muhase
beyle m ü m k ü n olacaktır. Bu tü r bir akademik gayretin bazı haller
de araşt ırmacıyı boş çevirmediği olağandır. Buna göre böylesi bir 
yolun ihtiyar edilmesi ile üç değişik ihtimal ortaya konmuş ola
caktır. Önce, iktisadî düşünce tarihi bu yolun aydınlığında ele alı
nırsa paradigmal değişmelerin kesin ve ani olmadığı görülecektir. 
Söz gelimi Ricardian iktisadın çözülme ve çöküşünden Marjinalizme 
geçişte isimleri ve katkı lar ı pek silik yer tutan bi r çok iktisatçının 
varlığıyla kesinliğine bi r subjektivist pat lamanın olmadığına hük
medebiliriz, ik inc i olarak, iktisat i lminin gelişme hızının son derece 
yavaş olduğu, hele paradigmal değişmelere giden yolun (veya yolla
rın) tıkalı olduğu anlaşılacaktır. înidi , orij inallik yaftası al t ında tu
tarlılığı iddia edilen yaklaşımların dişe dokunur teorik çerçeveler ol-
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zaruretine inanmaktaydı . Veblen de Jevons gibi tüketimle değer teo
risi arasındaki sağlıklı bir bağın bulunması gereğini kabul ettiği için 
emek-değer teorisine iltifat etmemiştir . Ancak hemen işaret edelim k i 
Veblen'in subjektivizme verdiği ağırlık onun marjinal-fayda teori
sini kabullendiği anlamına gelmemelidir. Zira Veblen'e göre Ben-
tham-Jevons mantığının işlerlik kazandırdığı hedonistik felsefe ve 
onu marjinal faydaya bağlayan forma! psikolojiden hareketle so
muttaki tüketici davranışlarını ihata edebilmek m ü m k ü n olımyacak-
tı. Veblen'in «The Theory of the Leisure Class»'da işlediği model ve 
kurulmasına çalıştığı iç iskeletin mutlaka apayrı bir değer teorisi ile 
ayakta durmas ı f ik r i , sistemli bir şekilde, kendisinden evvelki ik t i 
sat düşüncesinde yoktu. Esasen onun peşinde olduğu göstermelik 
tüketim probleminin doktrin tarihindeki yeri ihmal edilebilir bir 
çaptadır. Göstermelik tüket imi fayda-değerin dışında bir değer teo
risi içinde ele almak f ik r i Veblen'i bilhassa Chicago'ya geldiği gün
lerden «The Theory of the Leisure Class »'m neşrine kadar sürekli 
meşgul etti. Veblen için Chicago Üniversitesinde J. Dewey, J. Mac-
Dougall, J. Loeb gibi ünlü bilginlerin formal psikolojiye baş kaldır
maları bulunmaz bir fırsattı. Bu zevatın çalışmaları Veblen'i derinden 
etkilemekteydİ(4). Ayni doğrultuda, bu defa 1895'lere doğru Chicago 
Üniversitesi ekonomi bölümünde bulunan iktisatçılar da Neoklasik 
doktrinle hesaplaşmanın zaruretine inanıyorlardı. Hatta bu genç 
akademisyenlerden bir kaçı Neoklasik iktisatm felsefî ve psikolojik 
temellerini sarsacak çalışmaların lüzumunu ileri sürüyorlardı . Bu 
gurubun içerisinde Veblen'in de dikkatlerini çeken genç bir akade-
misyen-iktisatçı olan H .W. Stuart filozof John Dewey'in nezaretin
de doktora çalışmalarını sürdürmekte ve «Valuation as a Logical 
Process» başlıklı teziyle Stuart fayda-değer teorisiyle hedonistik ik
tisat! hedef alan görüşleri işlemekteydi (5). Veblen Stuart'm çalışma
larını yakından izledi. Stuart'm akademik bulgularının esasen ken
disinin peşinde olduğu meselelere aydınlık getireceği inanç ve umu
duyla hep onun yanında oldu. O kadar k i , Veblen naşirîiğini yaptığı 
«The Journal of Political Economy»'de yayınlanmak üzere Stuart ' ı 
bir kaç makale için ikna etti. Onu sürekli olarak teşvik etmektey
di (6). Esasen Stuart da Veblen'den ne kadar etkilendiğini ve ondan 
nasıl b i r akademik yakınlık gördüğünü ifade etmektedir (7). 

H . W. Stuart'm Chicago'ya gelmezden evvel California Üniver-
sitesi'nde Hegelci felsefe ve Avusturya marj inal izmini okuduğunu 
Profesör Dorfman kaydetmektedir. Gene onun yazdıklarının ışığında 
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Stuart'm 1894 de Chicago Üniversitesi iktisat bö lümüne 'fellow' ola
rak girdiği Dewey ve Veblen'e bağlandığım öğreniyoruz (8). Psikolo-
ji-felsefe ve iktisat-felsefe gibi faaliyet alanları farklı bu i k i bilginin 
gölgesinde önce iktisat-psikoloji ilişkisini sual eden Stuart, Neo-
klasisizmin dayanağı olan formal-psikolojiyi reddediyordu. Öte ta
raftan, marjinal fayda teorisinin eksik ve kusurlu yanlar ından ha
reketle yeni b i r teorik çerçeve ile iktisadî davranışları açıklamak is
teğine sahipti. Buna göre, onun peşinde olduğu sistem bir kanadıy
la iş adamlarının davranışsal normlarını , öbür kanadıyla da tüketi
ci davranışlarını ihtiva edecekti. Ancak Stuart bu bakış açısıyla Neo
klasik s tandar t lar ın hakim maksimizasyon anlayışının gaye olma
sının Ötesinde insanların sürekli olarak peşinde oldukları hakiki ob
jektif amaçlar ın mevcudiyetini i leri sürüyordu. 

Stuart i l k yazı olan «Hedonistic Interpretation of Subjective 
Value» (9) da zamanının Amerikan Neoklasik iktisat düşüncesinin 
önde gelen temsilcilerinden Hadley ve Patten'in i leri sürdüğü hipo
tezleri bu makalesi için çıkış noktası olarak almıştı. Daha tahsisi 
olarak Jeremy Bentham tarafından kurulan ve W. S. Jevons tara
fından iktisat teorisi için hesaplanabilir bir çehreye dönüştürülen 
hedonistik doktrinin tutarsızlıklarıyla Neoklasik davranışsal norm
ları Stuart iyice sual etmişti . Bentham sonrası Hedonistik akım, Stu
art 'm iddiarma kulak verecek olursak, iktisatçı J. S. M i l l ' i de etki
lemişti. Bilhassa J.S. Mi l l ' i n sisteminde hedonizmin payı işadamla
rının (satıcıların) davranışlarına ve değerlemelerinde etkil idir (10). 
Klasik iktisat düşüncesinin talebi ikinci plana atan anlayışı içerisin
de Mi l l ' i n yaklaşımı iktisat düşüncesiyle tutarl ıdır . 1830'lar ertesin
de iktisat felsefesinde etki l i olduğunu söylediğimiz hedonistik akım
lar Jevons'm elinde ta tminkâr bir tutarlılıkla her i k i kanat için ye
r in i alınca esasen Klasisizmden Neoklasik düşünceye geçiş dönemin
de hakim iktisat düşüncesi önemli bir yara daha almış oluyordu. He
donizmin iktisatçı Mi l l ' i n sistemini zorlamış olduğu iddiasını Stu
art'a borçluyuz. 

İlk makalesini takiben i k i kısımda yayınlanan «Subjective and 
Exchange Value» başlıklı yazısında Stuart çağdaş ekonomi teorisin
de hedonizmin hakim felsefî görüş olduğunu tekrar vurgular. Bu 
yazısında Stuart şuur lu bir şekilde iktisat teorisinin b i r iktisat teo
risine bağımlılığı ihtiyacıyla 'marj inal-fayda' 'mn nufûz alanları dı
şına geçer. Bununla Stuart 'marj inal-f ayda' 'mn sınırları üzerinde 
durmuş olması gerçekten çok önemli akademik bir anlayışın ifade-
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sidir. Esasen bu nokta, yukarıda da işaret ettiğimiz gibi, Veblen'in 
de düşünce dünyasında bir yer tutmakta, onun Stuart'tan dişedoku-
nur çözümler beklediği alan olmaktadır . Sübjektif bir değer-teorisi
nin nufûz edemediği, ya da açıklıyamadiğı tüketici davranış normu 
için b i r hudut çizgisi çekmek gerekirse; b i r mal ın tüketiminin tüke
ticisine sağladığı tatminin hemen yanibaşmda, birçok hallerde bu 
arada, başkalar ında yarattığı kıskançlıkla karışık bir hayranlık duy
gusu ile s ınır lamak m ü m k ü n gözükmektedir. Meseleyi dar, fakat has
sas çizgileri içersinde kuşatan H . W. Stuart'a göre bir malın değeri 
para ile ifade olunsun veya olunmasın kesin ölçüsünü insanların 
alışkanlıklarını, zevk ve ilgilerini çeken bir mal dizisine itibarla be
lirlenmektedir (11). Bu noktadan hareketle Stuart göstermelik tü
ketime geçiş için özel bir mal ile ona sahip olanlar aras ında bi r i lgi 
aramışt ı r . Stuart şunları kaydediyor: 

«... Kişi kesinlikle daha az değerlemekte olduğu benzer on mal
dan b i r tanesini, bu tek mal sadece onun mülkiyet inde olsaydı na
sıl değerlendirecekti» (12). 

Özel ve o nisbette nadir bir mal ın sadece bir kişinin mülkiyetin
de oluşu, teorik olarak imkânsız olmasa bile, bu ancak piyasa dola
nımı yok denecek kadar sınırlı antik değeri olan mallar için söz ko
nusudur. Son derece sınırlı arzı olan bi r malın sınırlı kullanıcısı ola
cağından bu malın tüketicisine bir ayrıcalık ve diğer tüketiciler üze
rinde b i r üs tünlük sağlıyacağı açıktır. Sırf bu alan içersinde neokla-
sik iktisat teorisi hadiseyi tamamiyle açıklamaktan uzaktır . Esasen 
ayni noktada Ricardo'nun da bir tedirginlik içinde bulunduğunu bil i
yoruz. Onun çözümünün emek-değerin dışına taşımıyacağmdan sade
ce huzursuzluğunu zikretmekle yetinelim. 1 Gerçekte Stuar t ' ı bu 
noktada açıklamaya iten ne Ricardo'nun tedirginliğini aşmak ne de 
münhası ran Veblen'in problematiği olan göstermelik tüketimin değeı 
teorisiyle olan rabıtasını sergilemek değildi. Stuart'm üzerinde ce
saretle gittiği a raş t ı rmalar sonunda onun Veblen'in peşinde olduğu 
problematiğe zımnî b i r katkıda bulunduğuna hükmedebilir iz. Dola
yısıyla H , W , Stuar t ' ı , Mandeville, Galiani, Davanzati, Rae ve Veblen 
hatta Pigou ile birl ikte malların parasal kıskandırıcılık değerine 
ka tk ıda bulunanlarla ayni düşünce kefesine koyacağız (13). 

Genç Stuart'm bu kadar subjektivizle yoğrulması, Neoklasik 
değer teorisine eleştiriler getirmesi, hatta daha şümullü b i r siste
min peşinde olmasını bir neticeye bağlamak gerekirse onun «mali-
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yet ve değer »'in gerçeği açıklamada daha tutar l ı olduğuna kanaat 
getirdiği görülüyor: Onun sözleriyle : 

«... Tecrübelerimize dayanaraktan son kertede acı ve zevk bi
r imler i cinsinden ifade olunan hedonistik prensibi bir kenara bıra
kırsak, görünen gerçeğin maliyet ve değere biraz daha yakın olduğu-, 
na varırız» (14). 

Bu ifade ile Veblen'in b i r düşkırıklığma uğradığını, Stuart'tan 
beklediğini göremediğini zannediyoruz. Nitekim bu tarihten sonra 
Veblen «The Theory of the Leisure Class»'m neşrine kadar akade
mik çalışmalarında tek başmadır . 

I I I 

Makalelerinin neşredilmesinden bir müdde t sonra Stuart eko
nomi bölümünden ayrılıp felsefe bö lümünde akademik görevini sür-
dürdü(15). Ancak iktisada ilişkin yazılarıyla Stuart bir i lgi uyandır
madı . Sadece Veblen'in değer anlayışında önemli b i r yeri olan mal
ların parasal kıskandırıcıhğı kavramına silik b i r katkıda bulundu. 
Faaliyet alanını felsefî çalışmalar üzerinde odaklaşt ı rmasına rağ
men iktisatla ve özellikle değer teorisiyle olan alâkasını hiç bırak
mad ı (16). Doktora tezinde 'değerlenmenin muhafazakar fonksiyonu' 
olarak tanımladığı marjinal fayda ilkesine bakışıyla yeniden dikkat
leri üzerine çekti (17). Ancak bu i lginin makalelerindeki havayı sür
dürmesi Veblen'in bilgi ve istifadeleri dışındadır. Zira o tarihlerde 
«The Theory of the Leisure Class»'in l i teratürde yankı uyandırması 
Stuart ' ı , pek haklı olarak b i r kenara itecekti. Ancak çok daha sonra
ları, 1917 de, gene bu çizgide, «ThePhasesof Economic înterest»'i 
neşretti(18). Profesör J. Dorfman'a göre Stuart'm bu son ik i çalışma
sı refah ekonomisiyle ve marjinal fayda analizinin sınırları üzerinde 
çalışanlarca alâka ve istifade ile okunabilecek eserlerdir (19). Görü
len odur k i , i l k devirler için maliyet-değeri emek-değere götürecek 
subjektivizm dışı b i r değer anlayışına meyleden Stuart muhtemelen 
teor'mn metafizik cazibesinin silinmemesi ile zamanla tekrar subjek-
tivizme kaymıştır . Stuart ' ı bugün, unutulmaktan kurtaran sebeblerin 
baş ında Neoklasisizmin dogma-benzeri hüviyetini yılana teşebbüsü
dür. Fayda-değerin kısa soluklu alanlarda, gene subjektivist plat
formda, mal lar ın parasal kıskandıncı l ık değeri çok önemli b i r tah
l i l aracıdır . En azından irrasyonel davranışların somut gerçekteki 
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payının bilinmesi o noktada carî subjektivist değer anlayışına ilâve 
bir boyuta duyulan ilginin aranmasına sebeb olacaktır. 

Stuar t ' ın yazdıklarının sağlıklı bir harmanlaması bize onun te
mel vurgusunun ekonomik ve ahlâkî meselelerin mantikî ve psiko
loj ik sürekliliğinin mevcudiyetidir. Dolayısıyla, iktisat-psikoloji iliş
kisinin hiç bir vakit dar ve kapalı çerçevelerinin ürünü olmak yeri
ne önü açık nisan davranışının m ü m k ü n olabilen her boyutunu sis-
temieştirebilmiş ortak bir faaliyet alanı olarak ele almak gerekiyor. 
B u bağlamda Stuart yazdıklarıyla bugün bu i lgi alanma ışık tuta
cakt ı r (20). Öte taraftan gençlikten olgunluğa geçiş sürecinde yazı
larından izlediğimiz Stuar t ' ın düşüncesinde sergilenen evrim trendi 
akademik tevekkülle b i r yol a lmamıyacağma inananlar için iy i ve 
samimi bir temsilci olarak hafızalarda kalacaktır . 



Notlar 

il] Popper'in üçüncü dünyası ölmüş fakat eserleriyle kütüphaneler
de bir yer tutmuş herkesin yaşadığı bir dünyadır. Unutulmuş ni
ce değerler vardır ki ancak bu kanal içerisinde aranıldığında tek
rar keşfedilirler ve aramıza dönerler. Bu hususta daha etraflı bil
gi için bakınız; K. R. Poppşr, (1974), sf. 21; idem, (1978), sf. 180 vd. 

121 C l , A. C r Pigou, (1939), sf. 215. Ayrıca T. W. Hutchison, (1974), sf. 
64, dn. 1. 

[31 Cf., T. W. Hutchison, (1977), sf. 62-97. 
[41 Veblen ve Chicago grubu için bakınızP. Uselding, (1976), sf, 393¬

395. 
[51 Cf., J. Dorfman, (1949), sf. 447. H. W. Stuart'ın bu çalışması için 

için bakınız J. Dewey (et. al.), (1903). 
[61 Cf., J . Dorfman, (1934), sf. 130. 
E7İ Cf., J . Dorfman, (1934), sf. 131. 
E8İ Cf., J. Dorfman, (1949), sf. 447. 
19] Cf., H.W. Stuart, (1895), sf. 64-84. 

E101 Cf, H.W. Stuart, (1895-1896), II, sf. 376. 
[Ill Cf., H.W. Stuart, (1895-18,96), I, sf. 227-228. 
[121 C l , H.W. Stuart, (1895), sf. 76. 
[131 Mallarının parasal kıskandırıcılık değeri için bakınız: A. G. Sayar, 

(1983), sf. 288-289. 
[141 H. W. Stuart, (1895-1896), II, sf. 383-384. Gerçi pek açık olmamakla 

birlikte Stuart'ta gözlemlenen bu eğilimin yer yer Ricardian bir 
çeşniyi verdiğini zannediyoruz. Bu spekülatif zeminden sapmamak 
kaydıyla, tartışması 1916 da J. A. Schumpeter'in 'ustaca' cevabı 
ile noktalanan T. von Baranovski - J. A. Schumpeter çatışmasında 
'emek-değer' 'in yeniden canlandırılmasında bir tarafın 1890-1900 
arasındaki gelişmelerden esinlendiği de bir gerçektir. 

[151 Cf., J . Dorfman, (1934), sf. 131. 
[161 Cf., J . Dorfman, (1934), sf. 131. 
i 171 Cf., J . Dorman, (1949), sf. 448-449. 
[18] Bakınız H. W. Stuart, (1917), sf. 282-353. 
f 191 Cf., J . Dorfman, (1963), sf. 6. Veblen ve Veblenci iktisatçılar üze

rinde değerli araştırmaları bulunan Dorfman bir başka eserin
de, Veblenci okulun önde giden temsilcilerden J. M. Clark'a Stu
art'ın etkisini Clark'a dayanaraktan gün ışığına çıkarıyor. Cf., 
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1969), sf. 441, dn. Stuart'ın kururacu iktisatçılara etkisi Veblen'-
îe olan akademik alışverişin dışında ele alınması ayrı bir incele
me konusu olabilir. 

Î20İ J. Dorfman'ın yazdıklarından öte, son zamanlarda bir dip-notun 
sınırları içersinde makalelerine atıfta bulunarak H. W. Stuart'a 
dikkati çeken tek iktisatçı Profesör A. W. Coats olmuştur. [Cf., 
(1976), sf. 48, dn.]. Ayrıca bir mektubunda, Coats «Stuart'a dair 
bir çalışma yapmadığını fakat ilgi çeken ve önemli düşüncelerle 
yüklü bir insan olarak» bildiğini yazmaktadır [ (1977) 1. 
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