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Giriş 

Adalet f i k r i n i bazı düşünür le re ve dünya düzenler indeki uygula
mala r ın ı incelemeye çalışacağım. Geliştirmeye çal ış t ığım incelememi, 
iy i belirtebilmek için b ü t ü n d ü n y a düzeni uygulamala r ın ı ya da fikir
ler ini ele almak biraz zordur. Sadece f i k r i m i açıklığa k a v u ş t u r m a k için 
uygun örnekleri aldım. Bu, incelemeye bat ı uygar l ık la r ından başladım. 
Diğer bir deyişle eski Yunan'dan baş layarak yüzyılımıza kadar getirdim. 
Buna î s l âm ve Osmanl ı uygar l ıklar ını da ekledim. Ç ü n k ü bu i k i uy
garlık Avrupa tarihine din savaşları yoluyla bağlı bu lunmaktayd ı . Bu 
savaşlar, Avrupalı lar ve Müs lümanla r a ras ında cereyan etmişt i . 

İncelememe İskender ' in evrensel kardeşl ik fikriyle başladım. Bu 
f ik i r daha sonra Roma uygar l ığmda milletler hukukunda gelişmiştir. 
Orta Çağda adalet f i k r i dinsel yönden hem Hıristiyanlarca, hem de 
m ü s l ü m a n l a r c a yorumlanmış t ı r . Hır is t iyanlar ın aksine Osmanlı lar , 
dinsel top lumlar ı birbirlerinden ay ı ra rak liberal bir sistem meydana 
getirmeye çalışmıştır. 

Rönesans döneminden baş layarak Avrupa'ya bar ış getirmek isteyen 
üç d ü ş ü n ü r ü ele aldım. Her ne kadar f ik i r l e r i uygu lanmadıysa da ken
dilerinden sonra gelen düşünür ler i , etkileri a l t ında bırakmışlardır . 

20. yüzyılda Milletler Cemiyeti ve Birleşmiş Milletler barış getir
meye çal ışan i k i u lus lararas ı ö rgü t tü r . Adalet f i k r i çok gelişmiş ve 
coğrafik yönden daha büyük bölgeleri kapsamas ına r a ğ m e n şimdi kar
şılaştığımız sorunlar da o oranda değişmiştir . 

Dünya düzenini realist, bölgesel ve işlevsel yoruma bağlı olarak in 
celemeye çalışacağım. 

I . YUNAN-ROMA DÜNYASI 

Eski Yunanl ı la r dünyayı i k i gruba bö lmüş le rd i : 1. Yunanl ı lar , 
2. Diğerleri k i , bunlara barbar adını vermiş le rd i Diğer toplumlar eski 
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yunancay ı bilmediklerinden kendilerini düşman saymışlar ve aynı za
manda onları aşağı (Inferior) görmüşlerdir . Büyük İskender Makedon
ya'yı al ıp b ü t ü n Yunan i s t an ' ı fethederek yunan kentlerini komutas ı 
a l t ına almış ve bu bölgeye b i r l ik get irmişt ir . İskender ülkeleri ve halk-
l a n fethetmeye devam etti . Babil, Mısır ve Pers İmpara tor luk la r ın ı el
de etti . Mısır'ı fethettikten sonra. Menfis kentinde firavun olarak t a ç 
giymiş ve güneş tanr ı s ı Amon-Re'nin oğlu ilân edilmiştir. Mısır 'da bir 
otokrat olduğu gibi aynı zamanda firavunlar gibi bir t a n r ı da olmuş
tur. Yunan kentlerinde Zeus'un oğlu olmuş, fakat bir otokrat olma
mıştı . Kendi ülkesinde Makedonya kanun la r ı na göre İskender, yarı-
anayasal bir h ü k ü m d a r d ı ( ' ) . 

Dünya düzeni f i k r i için İskender ' in i lahi aş t ır ı lması yerel kanun
lara uygundu. Sınırl ı siyasal tedbirler ise ha lkm genel tasvibi içindi. 
İ lâhlaşt ı r ı lması b ü t ü n menfaat gruplar ın ın üs tünde olmasına r a ğ m e n 
kanunlara uymak zorundaydı ( 2 ) . 

Dünya düzeni için İskenderi 'n a tmış olduğu ikinci ad ım ise çok 
değişikti. Baktra kentinde, büyük kiralı karş ı lamak için yapı lan Pers 
seremonisi olan proskinesisi (yere eğilme) İskender, yani devlet sere
monisi olarak kabul et t i . Böylece İskender , Pers ülkesinin yeni h ü k ü m 
darı o luşunun doğal bir ifadesi olarak ve Daryüs 'ün meş ru varisi ol
d u ğ u n u n bir n işanes i i d i { 3 ) . 

İskender ' in d ü n y a düzeni f i k r i üç maksat l ı idi . Birincisi, i lahlaştı-
rı lmasıyla b ü t ü n insanlar ın kardeş olduğu f i k r i n i belirtiyor ve aynı 
zamanda kendisinin de insanl ığın babası o lduğunu anlatmak istiyor
du. İkincisi, değişik ı rk lara mensup insanlar ın bir l ik ve ahenk içinde 
yaşamalar ın ı arzuluyordu. Üçüncü olarak da impara to r luğunda yaşa
yan b ü t ü n insanlar ın k u l olmayıp, bir ortak olarak yaşayabileceklerini 
düşünüyordu. B u durum için kul landığı terim ise HOMONOIA id i . B u 
sözcük bir l ik, beraberlik, bir tek düşünceye sahip an lamla r ına geliyordu. 

Buna erişebilmek için yapılacak i lk hareket aile içindeki birliği 
temin etmekti. İlk Örneği vermek için İskender, Pers kiral ı Daryüs 'ün 
kızıyla evlenmiş ve general ve askerlerini de Persli kadınlar la evlendir-
mişt i(*) . 

İskender ' in i lâhlaşt ır ı lması , insanl ığın babası olması, Asyalılarla 

CD The Cambridge Ancient History, edited by S.B. Bury, S.A. Cook, F.E. Adcook, 
Cambridge Univ. Press, 1933, C. 6, s. 432. 

(2) Tarn, W.W., Alexander the Great, Cambridge Univ. Press, 1948, C. 2, s. 370-71. 
(3) Ferguson, W.S., Greek Imperialism, Houghton Mifflin Co., Boston, 1913, s. 131. 
E4) Tarn, op.-cit., s. 399-404. 
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evlenmeleri sonunda bölgeye barış ve bilhassa yunan kanun la r ıy la da 
adalet getirebileceğine inanmış t ı . B ü t ü n bu hareketler doğu ha lk ı üze
rinde derin ve devam edici bir etki yapmamış t ı . Aynı zamanda ş u n a da 
değinmek gerekir k i İskender, Persli kad ın la ra yunan l ı eşler temin et
memişt i . B ü t ü n evlenmeler bir ülkeyi fetheden bir h ü k ü m d a r ı n , gücü 
a l t ında yapılmışt ı . Yunan l ı askerler Makedonya'ya geri. dönerlerken İs
kender, Persli kadın lar ı ve çocukları b ı rakmalar ın ı emretmiş t i . 

I rk la r ın kar ış ımı tek taraf l ı id i . İskender, Yunanl ı o lmayanlar ın 
barbar o lduğunu düşünüyordu . Bu. t ip tedbirlerle. Doğu 'yu helenleş-
tiremiyeceğiııi biliyordu., Kendisi dahi helenleşmiş bir Makedonyalıy
d ı ^ ) . 

Tek taraf l ı adaletin başarıl ı olma şansı yoktu. Çünkü bu hareket, 
İskender ve askerlerince fethedilen bir halk üzerinde zorla yapılıyor
du. Her ne kadar Borgese(e), İ s k e n d e r ! Doğu ve Batı 'yı birleştiren bir 
kişi olarak görüyorsa da bu hareket daha başlangıcında başarısızlığa 
uğrayacak t ı . Çünkü İskender hiçbir zaman Perslerin bir parçası olabi
leceğini ak l ından dahi geçirmiyordu. 

Bununla beraber Seleusid döneminde ise helenleşnıe süreci tama
men kişilere kaldığı için Yunan k ü l t ü r ü n ü n doğu Akdeniz'de daha ko
laylıkla dağıldığını görüyoruz. Yunanl ı olmayanlar Yunan kü l tü rün 
den bazı unsu r l a r ı alma gereksinmesini duymuşlard ı . Ticaret bunlar
dan biridir . Böylece koine denilen genel bir Yunan lehçesi geliştirilmiş 
ve yaşamın her safhasında kul lanı lmasını etkilemiştir ( 7 ) . 

Sinik felsefesi de evrenselliğe dayanıyordu, yada bir nevi kozmapo-
Ht görüşe sahipti. B u felsefi görüş Atinalı Antistenes t a ra f ından çıka
rılmıştı . Toplum içinde herhangi bir sosyal s t a tü sü olmayan insanlar 
t a ra f ından acı bir sosyal, tenkid olarak ortaya çıkmıştı . Gelişmiş ve 
kü l tü r lü bir kent olan Atina'da sinikler toplumda adaletsiz durumla
r ın bu lunmadığ ın ı bel i r tmişler ve faziletli olmak için dünyevî varlık
lardan uzak ka lmala r ı kendilerine anlat ı lmış ve böylece fakir ka lmalar ı 
is tenmişt i r . 

B u bir felsefe değil, fakat bir yaşam tarzıdır (s). Diğer bir deyişle 

(5) Swain, J.W„ the Ancient World, Harper and Brothers, N.Y., 1950, C. 2, s. 30 
(6) Borgese, G.A., Foundation of the World Republic, The Univ. of Chicagp 

Press, 1933, s. 3. 
(7] Botsford, G.W., and' Sihler, E.G., The- Ancient World, Columbia Univ. Press, 

N.Y., 1929, C. 2, S. 30. 
(8) Eisler, R>. Encyclopedia of the Social Sciences, the Macmillan Co., N.Y., 1949. 

C. 4, s. 681-683. 
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sinikler, zenginliğin ve pa ran ın olmayacağı b i r adalet'ten bahsediyor
lardı. Sinikler topluma getirmek istedikleri barışı sadece mal ve m ü l k ü 
reddetmekle kalmıyor, fakat aynı zamanda evlilik ve hüküme t i de red
dediyordu. B u siyasal teori, insanlar ın fakirleşmesine dayanan bir nevi 
ütopik komünizm oluyordu. B ü t ü n insanlar dünya va tandaş ı oluyor ve 
tek bir toplum oluş turuyordu. Böylece kanun la r ı olmayan anarş ik bir 
toplum ortaya çıkıyordu (dystopia) ( 9 ) . 

Diğer taraftan Stoik felsefenin kurucusu olan Zeno, dünyayı bir 
büyük kent olarak görüyordu. B u kentte b ü t ü n ilahlar insanlar her
hangi bir ı rk ayır ımı yapmadan bir araya gelmiş olacaklardı . Stoik 
felsefe bir bak ıma Büyük İskender ' in yapmak istediği uygulamayla uz-
laşmış oluyordu. 

İskender ' in f i k r i olan HOMONOIA, Stoik felsefesinin ana doktr in i 
haline gelmiş ve sonuç olarak da insanlar ın eşitliği, insanlar ın kardeş
liği, ahenk terimiyle nok ta lanmış t ı 

Her ne kadar Stoik felsefesi Helenizmden kaynak laşmamışsa da 
bu ak ımın düşünür le r i Yunan yar ımadas ın ın dışındaki kent ve bölge
lerden gelmişlerdi ( " ) . 

Siniklerde olduğu gibi Stoiklerde de Yunanl ı olmayıp Yunan dün
yasına giren yabancı lardı . Stoik doktr ini adalet f i k r i n i getiriyordu. Bu 
doktrinden erkekler birbirlerine eşit olduğu gibi kad ın la r da erkeklerle 
eşittiler. Böylece toplum, eşit haklar içersinde tam bir hür r iye te sahipti. 
Stoik felsefenin etkisini Roma hukukunda ve hır is t iyan düşüncesinde 
görebiliriz O 2 ) . 

Arnold Toynbee'ye göre Roma uygarlığı , Helenik uygarl ığın bir 
uzant ı s ından başka bir şey değildir. B u f i k r i bir çok ta r ihç i ta raf ından 
tenkid edilmiştir . Romalı lar , Yunan uygar l ığmdaki kötü sonuçları ber
taraf edebilmek için h ü k ü m e t i n elinde bulunan güçte aklı selimin ve 
adaletin o lmasına çalışmışlardır. 

Romal ı bir d ü ş ü n ü r olan Çiçero, bu fikirden haberdard ı . B u f ik r in 
sadece Roma devletinde olmasını arzulamıyor, aynı zamanda da, mü t -

(9) Sabine, G.H., A History of Political Theory, Oxford, at the Clarendon Press, 
1956, s. 21 

(10) Tarn. op. cit, s. 423. 
i l l ) Barker, E„ From Alexander to Constantine, Oxford, at the Clarendon Press, 

1956, s. 21. 
(12) Barker, E., Encyclopedia of the Social Sciences, The Macmillan Co., N.Y., 

1949, C. 14, s. 407-9. 
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tefik tebaler için de geçerli olmasını istiyordu. B u durumda Çiçero 
adalet kav ramın ı ideal ve ütopik anlamda düşünmüyor , prat ik olma
sını ve uygu lanmas ın ı da arzuluyordu. Diğer düşünür le r in dışında Çi
çero k a n u n l a r ı n kaynağ ın ı halk hükümran l ığ ına yaklaşt ır ıyordu. Bu 
dönemde Roma anayasas ı muha fazakâ r olduğu için ha lk ın sesi (Vox 
Populi) elit sınıf tarafmdan belirtil iyordu, yoksa halk t abakas ı tara
f ından değil ( 1 3 ) . 

Yunan l ı ve Romalı lar va tandaş l ık hak la r ın ı sadece Yunanl ı ve Ro
mal ı la r ın çocukla rma veriyorlardı . Hiçbir zaman kendilerini esirlerle 
ve yönet t ikler i halkla eşit görmüyorlardı . 

Romalı lar JUS GENTİÜM'u (Milletler Hukuku) geliştirdikleri za
man imparatorlukta bulunan değişik etnik gruplar a ra s ında yapı lan 
ticarete bir düzen ve anlayış getirmek için gayret göstermişlerdi. Bu 
düzen ile örf ve adetler daha sonralar ı 17. yüzyılda gelişmekte olan 
devletler hukukuna etkide b u l u n m u ş t u r . JUS GENTİUM, bazı hallerde 
herkesi ilgilendiren ortak menfaat ve ortak sorumluluğa dayanan hu
susları kapsıyordu. B u hususlar and la şma la rm uygulanması , halk tem
silci hak la r ın ın zedelenmemesi ve bilhassa savaş kanun la r ın ın da tam 
olarak yerine getirilmesiydi. 

Dünya impara to r luğu içinde Roma tek devlet olduğu için barışı 
ülkesine fetihle get i rmiş , daha sonra da, Jus Gentium'u (Milletler Hu
kuku) liberal bir şekilde yorumunu yaparak halkı yönetmişt i r ( 1 4 ) . Ro
ma bar ış ı (Pax Romana) adıyla tarihte bilinen dönemde Roma, adale
tiyle ü n yapmışt ı . B u döneme aynı zamanda Mare Nostrum (Bizim De
niz) da denilmektedir. 

II. ORTAÇ AĞ'DA DÜNYA DÜZENİ FİKRİ 

Hırist iyanlık gizli bir din olarak başlamış ve fakirlere, esirle
re ve herhangi bir hakka sahip olmayanlara, diğer bir deyişle, zama
nın ın en aşağı t a b a k a s ı n a hitap etmişt ir . Böylece r u h a n î bir ihtilâl 
yaparak yeni bir toplum meydana getirilmek istenmiştir ( 1 5 ) . 

Birçok tar ihçiye göre eşitlik Seneca'dan ortaya çıkmamış, fakat 
buna mukabi l Hazret-i î sâ ve St. PauTdan kaynaklanmış t ı r . Kendile-

(13) Hammond, M., City-State and World State in Greek and Roman Political 
Thought until Augustus, Harvard Univ. Press, Cambride, Mass., 1951, s. 
162-3. 

(14) Radin, M., Encyclopedia of the Social Sciences, op. cit., s. 502-4. 
(15) Troeltsch, E,, The Social Teaching of the Christian Churches, George Allen 

and Unwin Ltd., London, 1931, s. 66-9. 
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rine göre bu f ik i r esirler için geliştirilmiş ve hiç olmazsa r u h a n î yön
den hürr iye te kavuşacaklar ı belirtilmiştir. 

Beşinci yüzyılda St. Augustine Hır is t iyan f ikir ler i , bühassa adalet 
f i k r i n i yeniden yorumlamışt ı . Platon'un ideal kent in i almış ve Tanrı ' -
n ın kent i f i k r i olarak yorumlamışt ı r . Hırist iyanlığın i lkel dönemlerin
de hür r iye t bir umut tu . St. Augustine ise esirliği, insanlar ın günahla
r ından meydana geldiğini söylemiştir. Aynı zamanda esirlik, insanla
r ın işlemiş o lduğu günah la r ın r u h a n î bir cezası oluyordu. 

St. Augustine, Çiçeron'un devlet kavramın ı tenkid etmiş ve adaletin 
ancak Hıris t iyan dünyas ında varolabileceğim belir tmiştir . Kilise adalet 
f i k r i n i yorumlayarak bunun kilise otoritesinin kaynağ ın ı meydana ge
tirdiğini açıklamıştır . Hırist iyan olmayanlar ise kilise t a ra f ından tem
eli edilen t a n r ı kent in in dışında bırakılmışlardır. Hır is t iyan Cumhuri
yeti (Respublica Christiana) sadece hır is t iyanlar için evrensel bir top
lu luk tu (w). • 

Or taçağda Hıris t iyan devlet f ik r in in dış ında birde Dante'nin laik 
dünya impara to r luğu bulunuyordu. (De Monarchia) Burada düşünü r 
dünyevî isteklerin üzerinde ku ru lmuş evrensel bir h ü k ü m r a n l ı k t a n söz 
etmektedir. İnsan la r ın varoluşları genel bir bar ışa dayanmakta ve bu 
da tek başkana dayalı birleşik bir h ü k ü m e t şekline bağ lanmaktad ı r . 
Yönetici de güç ve iradeye dayanan adaletin azamisini vermekle görev
l i olacaktır . Değişik örf ve âdet lere bağlı halk, değişik kanunlarla yö
netilecek ve h ü k ü m d a r da işbirliği sonunda herkesi bar ışa doğru yönel
tecekti ( ^ ) . 

İ s l âm da bir dünya düzeni f i k r i n i geliştirmiştir . İ s lâm ve Hıristi
yan d ü n y a düzenleri or taçağın t ip ik örneklerindendir . Eski Yunanl ı lar 
gibi Araplar da insanlığı Arap ye Arap olmayan yada Arap ve Acem 
diye ikiye ayırmışlardır . Bu ayır ım yeni bir f i k i r getirmiyordu. Müslü
man Araplar yabancı ülkeleri fethett ikçe bu defa m ü s l ü m a n ve kâfir 
sözcüklerini kullanmaya başladılar. 

Böylece d ü n y a Dârül İ s lâm ve Dârül Harb diye ikiye bö lünmüş ol
du. Adalet ve bar ış ın sadece İs lâm' la ortaya çıkacağı ve başka dinlerin 
bu görevi yapamıyacağı belirtiliyordu. B ü t ü n dünya İ s lâmlaşana kadar 
bu savaş devam edecekti. B u savaşlar ın a ras ında müta reke le r olabile-

(16) Wanlass, L.C., Gettell's History of Political Thought, Appleton-Century-Crofts, 
Inc., N . Y . , 1953, 2nd Ed., S. 101-2. 

(17) Dunning, W.A.,- A History of Political Theories, Macmillan Co., N . Y . , 1935, 
C.I., s. 230-235. 
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çekti. Araplar ın 'bu dinî inancı Hır is t iyanlarca durdurulana kadar de
vam e t t i ( 1 8 ) . 

Musevî dininde olduğu gibi İs lâmiyet te de topluma gerekli kanun
lar meydana getiri l ir . Bu kanunlar sosyal, siyasal ve dinî iht iyaçları 
karş ı lar ve sadece müs lüman la r içindir. Devlet ve din birbirlerinden 
ayrı lmaz. Gayri müslimler , diğer bir deyişle Zımmiler, m ü s l ü m a n top^ 
rak la r ında yaşıyorsalar kendi kanun la r ı na tabidirler. 

Diğer kanun la r ın aksine, İs lâm devletler hukuku geçicidir. Darül 
İ s lâm'da yaşayan müs lüman la r için adalet vardır. Bu adalet de Kuran, 
hadis ve şer iat te belirlenmiştir . İs lâm' ın gayesi b ü t ü n insanlar ı müs
l ü m a n yapıp Darül İ s lâm'a sokmak ve böylece herkesi bir tek din ve 
şeriat a l t ında toplayarak evrensel bir devlet yada dünya devleti mey
dana getirmekti. 

Romal ı lara büyük bir benzerliği olan Osmanlı lar da İs lâm prensip
lerine bağlı kalarak Kamu hukukunu çok geliştirmişlerdir. Kanunla
r ın kolayca uygulanabilmesi için pratik yönlerini bulmak için araşt ır
ma yapmışlardır . 

Ülkedeki gayri-müslimler kendi örf ve adaletlerine ve kilise kanun
ları tabi olmuşlardır . Aynı zamanda kendi din ve mezheplerine göre 
sınıflandırılmışlardır. Osmanlı impara to r luğunda millet diye anı lan di
n î topluluklar meydana getirmişlerdir . Ortodoks Rum Kilisesi, Rumla
rı, Slavları ve Arnavut lar ı içeriyordu ( 1 < J ) . 

Gregoryan kilisesi, Ermenileri ve Yahudileri de ayrı bir müle t sa
yılıyordu. B ü t ü n bu dinî topluluklar ın merkezi İ s t anbu l idi . Bir müs
l ü m a n ile bir gayr-i müsl im aras ında olacak bir davayı şer'i mahke
mesine getiriyor fakat Osmanl ı yönet imi iç işlerine müdahalede bu
lunmuyordu ( 2 0 ) . 

Hır is t iyan millet leri kendi etnik okul lar ında tam bir serbestliğe 
sahiptiler. İmpa ra to r luğun adalet f i k r i ise b ü t ü n etnik gruplar ı bir
birlerinden ayrı tutmak, vergi vermelerini temin etmek ve devletin 
k a n u n l a r ı n a uymala r ın ı sağlamakt ı . 

1402 tarihinde Ankara savaşında, Osmanl ı lar Timur 'a yenilince, 

(18) Lewis, B., The Emergence of Modem Turkey, Oxford UniversUy Press, Lon¬
don, 1961, s. 321-323. 

C19) Khadouri, M., War and Peace in tiıe Law of islam, The Johns Hopkins Press, 
Baltimore, 1955, s. 44-45. 

(20) Vusunich, W.S. The Otioman Empire, Its Rocord and Legacy, D. Van Nost-
rand Co. Inc., Princeton N.J., 1965, s. 37, 59-62. 
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aşağı yukar ı 50 yıl devlet karışıklık içinde kaldı. Bu devre içinde im
paratorluk s ınır lar ı içinde yaşayan h ı r i s t iyan la rm isyanı olmadı ( a ı ) . 

Osmanl ı bar ış ı (Pax Ottomana) 17. yüzyılın sonlarma kadar devam 
etti. 

Osmanlı İ m p a r a t o r l u ğ u m d a büyük adaletsizlikler olunca müslü¬
man ve h ı r i s t iyan halk çok eziyet çekti. B ü t ü n bunlar B a t ı ' n m ekono
mik, siyasal ve emperyalist etkisi altmda meydana geldi. Osmanl ı lar 
m ü s l ü m a n ve hı r i s t iyan ha lk ı lâik hukuk altmda eşit haklar vermeye 
çalıştılar. İ m p a r a t o r l u ğ u n ekonomik ve sosyal bünyesi zaman ın gerek
sinmelerine göre değişmedi. Bir inci D ü n y a Savaşı sonunda da Osman
lı İmpara to r luğu tamamen dağıldı. 

I I I . R ÖN E SANS TA N 20. YÜZYILA 

Modern çağ Rönesansla başladı. B u dönemde bir toplu luğun deği
şim sürecini görmek m ü m k ü n d ü r . Orta çağ toplumu skolastik düşün
ceye sahipti ve kilisenin yorumuna bağlıydı. Halbuki ekonomi, feodalite 
ve takas sistemi değişmiş ve yerine ticaret, imalât , para ekonomisi ve 
millî devlet kav ramı gelmişti . Ma tbaan ın icadıyla Öğretim ve eğitime 
önem verilmiş ve böylece keşif dönemi başlamışt ı ( 2 2 } . 

İ ta lya 'da kentler a ras ı mücadele devam etmiş ve kentlerin geliş
mesiyle ülkeler a ras ındaki rekabet de ortaya çıkmıştı. Dünyadak i bar ış 
için hukukta bir kavram oluşmuştu . Hugo Grotius, «sahtekârlık, za
l iml ik ve haksızl ıkların savaşlar ın esas sebebi» o lduğunu söylüyordu. 

t; Milletler ar ası H u k u k l u n gayesi hı r is t iyan devletler a ras ında anla
şabilecekleri bir ortak durum meydana getirmekti. Hır is t iyan olmayan 
ülkelerde bu gaye bilhassa Doğu'da elde edilen imtiyazlar ve adlî hak
lara dönüşmüş tü . Avrupa k a n u n l a r ı dışındaki kanunlarla adalete va
r ı lamayacağı düşünülüyordu . 

Grotius mil let lerarası hukuk kavramın ı geliştirmiş ve toplumlar ın 
bu kanunlara gereksinmeleri o lduğunu benlir tmişt i . «Bu gaye ile tabi î 
kanun ile Jus Gentium'u derinlemesine inceelmiş ve evrensel değeri 
olan h u k u k î kaideleri ortaya koymuştu» (--). 

Dünya ö r g ü t ü f i k r i rahip Saint Pierre (abbey) t a ra f ından 18. yüz
yılda düşünü lmüş tü . Aynı yüzyılda Rousseau bu f i k r i p lân lanmış ve 
halka duyuru lmuş tu . Yazmış olduğu «Devamlı Barış» (Paix Perpe-

(21) Toynbee, A.J., A Study of History, Oxford Press, London, 1945, C. II, s. 178. 
(22) The New Cambridge Modern History, edited by Potter, G.R., Cambridge al 

the Univ. Press, 1957, C. I., s. 1-5. 
(23) Wanlass, op. cit, s. 191-3. 
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telle) adlı makalesinde dünya örgütü f i k r i n i ayrınt ı lar ıyla açıklamış, 
t ü z ü ğ ü n ü yazmış, daimî kongresini an la tmış ve anlaşmazl ıklar ın uz
laşma ve mahkeme kanal ıy la çözümlenebileceğini belirtmişti . Örgü tü 
malî yönden desteklemek için kaideler koymuş ve her üyenin ödediği 
pa ran ın ortak harcamalar için yapılacağını da sözlerine eklemiştir. Bu 
örgüt aynı zamanda kollektif güvenlik getirecek ve üyeleri d ü ş m a n 
t a ra f ından saldırıya uğradığı takdirde destekleyecekti ( 2 4 ) . 

B ü t ü n bu genel fikirler Avrupa'da barışı elde etmek içindi. Ada
let f i k r i de sadece kollektif güvenlik sistemiyle devletleri korumakt ı . 

Rahip Saint Pierre'in f i k r i , aynı yüzyılda Alman filozofu Kant ta
ra f ından ele alındı. Kant bir dünya ö rgü tünden ziyade savaşlar ı tama
men ortadan ka ld ı racak özel bir i t t i fak şeklini düşünüyordu . B u bir 
barış i t t i fakı (foedus pacificum) olacaktı . B u i t t i fak devletleri kendi 
güçler inden kopaımayacak, aksine devletlerin hürr iyet ler in i güvenlik 
a l t ında tu t acak t ı . Pratik yönden incelediğimizde, b ü t ü n devletleri içi
ne alan bir federasyon fikrine dayanıyordu. Sonuç olarak da daimî 
barışı getiriyordu. 

K a n t ' m yorumunda adalet f i k r i çok sınırlıydı. Kendisi Avrupa'da-
k i h ü k ü m d a r mil le t ler i düşünmekteydi . İ leri sü rdüğü f ik i r z aman ında 
pek etkisi olmadı. 

19. yüzyılda K a r l Marx 'm toplum üzerine yapmış olduğu yorum, 
yeni bir f ik i r olmamakla beraber dünya ö r g ü t ü n ü n değişik bir dönemi
n in incelenmesiydi. B u yorum, Lenin ve Rus iht i lâl ini etkilemiş ve da
ha sonra komünis t bir devlet sisteminin ortaya ç ıkmasına sebep olmuş
tur. Marx, kapitalist ekonomik sistemi tenkid etmiş ve Hegel'in etki
siyle t a r i h i olayları yeniden yorumlamışt ı r . Yöneticilere baskı yapan 
ve ha lk ı da bu yöneticilerin baskısı a l t ında kalan bir grup olarak gör
müş tü r . Marx 'm düşüncesine göre adalet ancak eşitlikle ortaya çıka
bi l i rd i . B u da özel mülkiyet in , devletin ve ailenin kaldırı lmasıyla m ü m 
kündü . Marx, aristokrat sınıfını kapitalist sistemin ve burjuva faktö
r ü n ü n d ü n y a toplumundan tamamen kaldır ı lmasıyla komünis t bir 
dünyayı düşünebil iyordu. Sosyal felsefe, din ve diğer sistemlerin yeri
ne komünis t bir kü l tü r ve yaşamı geçiyordu. B u sistemle, merkezi bir 
d ik ta tör lüğe dayanan proleterya sınıfına güç veriliyordu. Bu gayeye 
varmak için de ihti lâl gerekliydi ( 2 5 ) . 

20. yüzyılın baş ında Lenin, bu Marxist teoriyi almış ve Rusya ve 
dünya için ayar lamış t ı . Bolşevik par t i ilkönce, Rusya'daki burjuva ar-

(24) Lijphart, A., World Politics, Allyn and Bacon, Inc., Boston, 1966, s, 236-38. 
(25) Sabine, Op. Cit., s. 751-798. 
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t ıklar ını temizleyecek ve sonra gelecek olan komünis t yönetimi için 
dünyayı eğitecekti. Rusya 'n ın gayesi, merkezi d ü n y a ' devletini Mosko
va'da kurup Rus k ü l t ü r ü ile yönetmek olacaktı (2r>). Rus adaleti ise, 
dünya komünizmin i kurabilmek için daimî bir ihti lâl in mevcudiyetine 
bağlıdır. Amerikalı ların komünis t sisteme karşı koyması çok zor oldu-' 
ğ u n d a n son zamanlarda birl ikte (Co-existence) yaşama politikası or
taya çıkmıştır . Bu mücadele Birleşmiş Milletlerde gayet kolaylıkla gö
rülür . Teknolojik gelişmelerin ortaya koyduğu yılgı dengesinin etkisiy
le Ruslar daha ılımlı politikalar kabul etmeye başlamışlardır . Bun la r ın 
yerine geçen kı t 'a Çin'i ise bölünmeyen ihti lâl fikriyle yeni dünya dü
zenini ancak güç kullanarak başaracaklar ın ı söylemektedirler. Mao'nun 
ölümüyle Çinliler bu fikirlerinden vazgeçmiş bulunuyorlar. 

Bi r inc i Dünya Savaş: Almanlar 'm yenilgisiyle sona erdi. Müttefik
ler, dünyaya barış ve güvenlik getirmek istiyorlardı. Savaş sebeplerini 
ortadan ka ld ı rmak ve millet lerin ortak çıkarı için ulus lararas ı işbirli
ğini gelişt irmek için dünya ö r g ü t ü n ü n kuru lmas ı için tam sırasıydı. 
Versailles bar ış konferansının sonunda milletler cemiyeti ö rgütü mey
dana getir i ldi . Bu örgüt dünya uluslar ı a ras ında adaleti temin edecek
t i . Fakat Milletler Cemiyeti daha doğuşunda sakat kaldı. İlk önce, M i l 
letler Cemiyeti'nin ku rucu la r ından olan Amerika Birleşik Devletleri, 
kendi senatosu ta ra f ından reddedildi. Daha sonra Batı blokundan ay
rı lmış olan Almanya, Avusturya, Türkiye ve Bolşevik İht i lâ l inden do
layı Sovyet Rusya Milletler Cemiyeti'ne a l ınmamışlardı . B u ancak 193u 
lardan sonra oldu. Bu devletlerin yokluğunda, Milletler Cemiyeti nasıl 
güvenlik sistemini geliştirecek ve kendini ele adaletin merkezi yapacak 
ve savaşa karş ı garanti veren bir ö rgüt olarak , meydana gelebilecekti. 

Birleşmiş Milletler genel sekreteri U Thant Milletler Cemiyeti üze
rine yazmış olduğu makalede şöyle demiştir : '«Milletler Cemiyetinin çö
küşü, f ikrinden .dölayi olmamışt ır . Asıl yıkı lmasına sebep olan 1930 -
1940'lardaki bunal ıml ı yıllarda, üye devletlerin desteğinden mahrum 
olması ve saldırı ile diğer tehlikelere karşı bir' bayrak altmda topla-
h a m a m a s ı d ı r ( 2 7 ) . 

B u saldırı lar, 1931 tarihinde Japonya ta ra f ından Mançurya 'da ve 
1934'de İ t a lya t a ra f ından Habeşis tan 'da oldu. Koyulan ekonomik mü
eyyideler de saldırıları önleyemedi. Bu olaylar, kollektif güvenlik ve 
Milletler Cemiyeti'ne ağır darbeler verdi ( 2 B ) . 

(26) Ibid., S. 798-853. . . . -
(27) Lijphart, A., Op. Cit., s. 288. 
(28) Knudson, J.I., A History of the League of Nations, Turner, E . , Smith and C„ 

Atlanta, Georgia, 1938, s. 40. 
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Milletler Cemiyeti'nin yönet imi ve otoritesi İngil tere, Fransa, İ ta l
ya ve Japonya 'n ın elinde bu lunmak tayd ı . Dünya çapında bir otoriteye 
sahip olması gerekirken, Milletler Cemiyeti Japonya har iç olmak üze
re, daha çok genişletilmiş bir Avrupa ö rgü tü görünümündeydi . Ger
çek i k i büyük güç olan Amerika Birleşik Devletleri ve Sovyet Rusya 
üye değillerdi. Sovyet Rusya ise 1934 yılında üye olarak kabul edilmiş 
ve 1939'da ise ö rgü t ten ihraç edilmişti. 

Milletler Cemiyetince anlaşı lan adalet kavramı çok sınırlı id i . Çün
k ü bu kavram müt te f ik güçleri temsil etmekteydi. Bu adalet kavramı
n ı eski dünya düşeni f ik i r le r i yada felsefeleriyle karşı laşt ırdığımızda 
daha gelişmiş o lduğunu an lamış oluruz. Bu. gelişen kavramda dini , et
nik, f i k r i ve ideolojik aşağ ı lamanın azaldığını görürüz. Fakat burada 
da sadece Bat ı kav ramın ın uygulanmış şeklini kavrarız. 

I I . Dünya Saavşı sonunda Milletler Cemiyeti sona erdi. Yeni bir 
dünya ö rgü tü için gerekli görüşmeler büyük güçler tarafmdan savaş 
s ırasında yapıldı. İngil tere, Milliyetçi Çin, Sovyet Rusya ve Amerika 
Birleşik Devletini temsil eden diplomatlar, Eylül 1944'de barış ve gü
venlik için bir d ü n y a ö rgü tü kurmak ve bir tüzük haz ı r lamak kay-
diyle Washington'un Dumbarton Oaks bölgesinde toplandılar. 

Milletler Cemiyeti ve Birleşmiş Milletler Örgütlerindeki temel f ikir 
şöyleydi : «Devletler kendi hükümran l ık hak la r ından biraz feragat 
ederek ortak menfaatleri için işbirliği yapacaklardı.» Birleşmiş Millet
ler, Milletler Cemiyetinin temeli üzerinde kuru lmuş tu . Uluslararası Ça
l ışma Ö r g ü t ü . ( ILO) , Uluslararas ı Adalet Divanı, Ekonomik ve Sosyal 
ile Mütevelli Konseyleri eski modeller üzerinde çalışılarak geliştirilmiş
t i . Gıda ve Tar ım Örgü tü (FAO) ile UNESCO, Milletler Cemiyeti Sek-
reteryasma bağlı müdür lük le r inden ayrı larak meydana getiri lmişti . 

Sonuç 

• Değişik yüzyı l larda ortaya çıkan dünya düzeni f ik i r ler in i değerlen
direrek ta r ih i metodolojiyi, ku l lanmış bulunuyorum. B ü t ü n dünya dü
zenleri bar ışa varmak için ya güç yada ı l ıman usuller kul lanmışlar
dır. Barışın temeli adalettir. Barışın devam edebilmesi için önder güç
lerin bu f i k r i nası l yorumladıklar ına bakar. I I . Dünya Savaş ı 'nm se
bepleri, Versaüles konferansında alman kararlar ile Milletler Cemiye
t i ' n i n uygu lamala r ında yatar. «Barış ve adalet ya beraber ayakta dim
dik durur, yada beraber çöker {2!>). 

(29) Borgese, op. cit., s. 115, 
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Birleşmiş Mil let ler in getirmek istediği barış i lk önce Sovyet Rusya 
ile Amerika 'n ın düşünceler ine bağlıdır. Ortaya çıkan yeni uluslarla, 
üçüncü yada tarafsız güç oluşmuştur . Batıl ı güçler ve tarafsız uluslar 
adalet ve «şerefi» dünya üzerinde yaymak ve Birleşmiş Milletler tüzü
ğ ü n ü n ana amaçla r ın ı i lân etmekle barış elde edebileceklerini sanmış
lardır. Dünya düzeninin geleceği h a k k ı n d a komünis t le r de değişik bir 
görüşe sahiptirler. Amerika Birleşik Devletleri ile Sovyet Rusya bu de
ğişik görüş ten dolayı mücadele içersindedirler. 20. yüzyılda, adalet kav
ramın ın hukuk î ve siyasal yönden yorumlanmas ı sorunu çözümleneme-
mektedir. 

Siyasal yönden «adalet» demek, ortak menfaatin ne o lduğuna 
dair standard bir dünya k a v r a m ı m ortaya ç ıkarmak ve buna göre bir 
ulusun diğer bir ulusla aynı şekilde ilişkide bulunmasıdı r . B u amaca 
erişmek için yüksek ah lâk prensiplerinin kabu lü gerekir. Daimî bir 
adaletin olabilmesi için bu örgüt te yada ö rgü tü yönetenlerde güç olması 
şar t t ı r . Böylece adaletin eşit bir şekilde dağıt ı lması m ü m k ü n olabilsin. 

Geçmişteki dünya düzenleri , ancak askerî bir fetihten sonra güç 
kullanarak muzaffer devlet t a ra f ından uygulanmaya koyulmuştur . 

B u sınırlı bir dönem için geçerli olup adaletten olmuş yada dev
let in gücü yanlış kul lanı lmışt ı r . 1945'de, I I . Dünya Savaşı 'nın sonun
da Amerika Birleşik Devletlerimin elinde b ü t ü n dünyayı fethetme fır
sat ı bulunuyordu. B u dönemde nükleer güce sahip tek devletin Ameri
ka o lmasına r a ğ m e n emperyalist olmadığı için bu gerçekleşmemiştir . 
Bir d ü ş m a n a karşı askerî işbirliği sistemleri ancak savaş sırasında uy
gulanabiliyor. D ü ş m a n ı n yenilgiye uğrat ı lmasıyla da u lus la raras ı işbir
liği de sona eriyor ve i t t i fak hiçbir zaman dünya düzenini kurmak için 
bir ortama dönüşmüyor . Örnekler boldur. 

Garry Davis ve Robert Sarrazac örneğinde olduğu gibi ihanet so
nucu elde edilen barış herhangi bir sonuca varmaz. Sadece bazı ma
ceraperestleri biraraya getirir. Bu düşüncenin aşırı olumsuz yönü ise 
anarşis t ler i ortaya çıkarır. Uygulaması yapılabilecek herhangi bir dün
ya h ü k ü m e t i n e inançlar ı yoktur. Anarşist lerin i ler i sürdükler i f ik i r şu
dur : ancak dünyadak i b ü t ü n hükümet l e r lağvedilirse, o zaman tek 
bir dünya ortaya çıkabilir. 

Sözleşmeli barış yada dünya federasyonu akımı , insanlara olan 
yaklaşımı bak ımından çok sınırlıdır. Dünya otoritesini gerçekleştir
mek siyasal ve bölgesel birliği o luş tu rmak için birçok akımlar ortaya 
çıkmıştır . Hiç b i r i de başarılı olamamışt ı r . Böyle olmakla beraber, fonk
siyonel yaklaş ım tamamen yeni bir metod getirmektedir. B u da si-
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yasal olmayan bölgesel bir ö rgü tün kurulmasıy la u lus lararas ı örgütle
r i n etkisiyle o bölgedeki devletleri yavaş yavaş etkileyecek birliğe doğ
r u yaklaşmasıdır . Wells, siyasal olmayan uzman la r ın yönet iminde olan 
bir teknokrasi'yi, dünya düzeni olarak düşünür . Arnold Toynbee, atom 
enerjisi kul lan ımının d ü n y a çapında kont ro lü ile dünya federasyonu
nun ortaya çıkabileceğini belirtir. B u fonksiyonel yaklaşımın temeli, 
bölgedeki sosyal, ekonomik ve teknik gelişmelere bağlıdır. İnsan la r ara
sındaki maddî eşitliği yaratabilmek için i l k önce, açlığın ortadan kal
dırı lması gerekir. Ç ü n k ü açlık dünya düzeninin kuru lmas ında daima 
bir engel olacaktır . «Hürriyetsiz ekmek zehir olduğu gibi ekmeksiz hür 
riyet de alaydan başka birşey değildir ( 3 0 ) . Zengin ülkeler, fakir ülkele
re ekonomik yard ım yaparlarken onları ayn ı zamanda daha i y i yöne
time geçebilmelerini temin etmeli ve bu yard ımın u lus lararas ı bir ör
gü t aracılığıyla yapı lması elzemdir. 

Birleşmiş milletler, barış ı getirmek için k u r u l m u ş bir d ü n y a örgü
t ü d ü r . B ü t ü n u lus lar ın ana amac ı bir ku rumu güçlendirmek olmalıdır. 
Bunu yapabilmek için en etki l i yolun nası l olacağmı belirtmeye çalı
şacağım. 

Daha güçlü bir d ü n y a ö r g ü t ü n ü n olabilmesi için bir çok kimse Bir
leşmiş Mületler t ü z ü ğ ü n ü tenkid etmişlerdir . Grenville Clark ve Louis 
B. Sohn'un yazmış oldukları ki tapta belir t t ikleri gibi bunun yalnız 
Batı l ı larca yapılabüeceği düşünces in i kabul etmiyorum. Birleşmiş M i l 
letler t ü z ü ğ ü n ü değiş t i rmek için coğrafik temsile dayanan bir komis
yonun kurulması , bence en gerçekçi bir t u t u m olacaktır . B u durumda 
insanlara bir l ik ve işbirliği duygusu verilecek ve aynı zamanda Batıl ı 
olmayan adalet fikrine de yer verilmiş olacaktır . 

Devletler hukuku başlıca Batıl ı ülkeler t a ra f ından geliştirilmiştir. 
Romalı lar JUS GENTIUM ve Tabii Hukuk da Hugo Grotius, Puffen¬
dorf ve Vattel t a ra f ından yorumlanarak 17. ve 18. yüzyıllara getiril
miştir . Hır is t iyan ülkelerin kendi k a n u n l a r ı ve yapı lan andlaşmaiar , 
Uluslararası Hukuku meydana get i rmişt i r . Sovyet Rusya, Bat ı ülkele
r i ve tarafsız ülkeler devletler hukuku hakk ındak i görüşlerini i lân et
mişlerdir. Dolayısıyla b i r komisyon kurularak devletler hukukunun bir 
tek yorumunu yapmal ıdı r lar . Bunun sonucunda b ü t ü n uluslar ın ka
nun la r ı eşit bir seviyede olmasıyla daha fazla itibar görür. Böylece 
u lus lararas ı Adalet Divanı Birleşmiş Milletlerdeki ülkelerden daha faz
la hakim olarak temsil g ü c ü n ü ar t t ı r ı r . 

Birleşmiş Milletler genel-sekreteri, ö r g ü t ü n poli t ikalarını uygular-

(30) Borgese, op. cit., s. 285. 
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ken daha fazla bir güce ve otoriteye sahip olması gerekir. Uluslararası 
andlaşmazl ık larda arabulucu olarak çalışırken daha bağımsız olması 
elzemdir. Tüzüğün ihlâli halinde genel sekreterin derhal m ü d a h a l e et
me hakk ı olmalıdır. B u durum Birleşmiş Milletlere daha da canlılık 
getirebilecektir. Yukar ıda belirtt iğimiz f i k r i uygulayabilmemiz için 
daimî bir polis birl iğinin yada barış gücünün kuru lmas ı çok faydalı 
olacaktır, İhlâ l in askerî güce dayanmas ın ın ideal çözümü ise, ancak 
dünya çap ında yapılacak t am bir si lahsızlanma olacaktır . 

Birleşmiş Milletlerdin malî kaynak la r ı yetersizdir. Bu durumu dü
zeltmek için yakın bir gelecekte dünya çapında e tki l i bir gelir elde et
me sisteminin kurulmasıd ı r . Böylece, Birleşmiş Milletler de A.B.D.'nin 
bir mal î uydusu o lmasından kur ta r ı lmış olacaktır . 

Hal ihazı rdaki «dünya toplumu çağdaş iletişim ve ulaşım teknikleri 
sonucunda ortaya çıkmıştır» ( 3 f ) . Küçük olmasına r a ğ m e n bir dünya 
aydın sınıfı (elite) mevcuttur. Bu küçük daireyi genişletmek için mü
cadele yapı lmaktadı r . Bunu başarabi lmek ve kitlelere ulaşabilmek için 
bir propaganda mekan izmas ına sahip o lunması gerekmektedir. 

(31) Borgese, op. ci t , s. 31. 


