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Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi ordularinin 26 Agustos 1922’de bag-
layan «Biiyiik Taarruzru 9 Eylii’de Izmir’de noktalanirken; aslinda
kurtulan Osmanli Hanedaninin yonetimindeki imparatorluk topraklari
degil, 6zgiir yasamak iradesiyle silaha sarilan bir ulusun topraklariydi.
Mustafa Kemal «Biiyik Taarruzsdan sonra ilk kez Tiurkiye Buyik Mil-
* let Meclisinde konugurken, bu noktaya siyle deginmekteydi: (Soylev
ve Demecler I, s. 268).

cArkadaslar! Milletimiz, tek bir adam gibi gésterdigi vahdet
ve gayrel sayesinde bu muvaffakiyeti ihraz etmistir. Milleli-
mizin sulh iglerinde de, sulhten sonraki islerde de, ayni him-
met ve gayrel ve vahdeti gistererek bu zaferi itmam edecedi-
ne giiphe yoktur... Bu 2afer, bize bir imkdn bahsediyor. Biz,
bu imkdint memleketimizin, milletimizin, miinevver, mesut ve
miireffeh istikbali icin kullanacagiz..

Arkadaslar! Sdzlerime hitam vermeden evvel kemdli iftiharla
sunu arzedeyim: Bu hareketi yapan bir ordunun babalarin-
dan ve anclarndan ibarel olan milletimiz biitiin cihana karst
en yiiksek mevki-i hilrmeti ve mevki-i izzeti kazanmaglir.
Milletimiz biperva iftihar edebilir. Bu en kuvvetli seraitle hak-
kidir ve boyle bir milletin aciz bir ferdi olmakla en bilyil’:
saadeti hissediyorum.»

Mustafa Kemal'in Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisinde blylk zaferi
izleyen bu ilk konugmasinda iizerinde durdugu nokta, saltanatin, ya
da hilafetin kurtarilmasi degil, zaferi kazanan ordunun ve bu orduyu
yaratan ulusun ve bu ulusun iradesinin tecelli ettifi kurumun, yani
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nin yiiceltilmesidir,

Zaten Mustafa Kemal bu konusmasinin baslarinda da sunlar: séy-
lemekteydi: (s. 247). '
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wArkadaglar! Kalbimde derin bir tahassilr tevlid etmis olan
ayriikian sonra tekrar size miildki oldugumdan dolayi, pek
mesudum (arzi gikran ederiz sesleri). Cenab-1 Hakk’a ham-
deylerim ki, ordularimizin silahlaring emanet ettiginiz aziz
ve mibarelk maksal, arzu ettifiniz vechile emniyet ve itima-
dinwzin mahalline masruf oldugunu gdsteren, mesut bir ne-
ticeye vdsi oldu.

En karanlik ve en bedbaht ginlerimizde Meclisimizin sarp
ve yalen bir kaya gibi azim ve imani talihin bu parlak inki-
safina erigmek icin, lazimgelen imkdn: daima mahfuz futiu.
Milli mesailde sagmaz bir akli selimle daima dodruyu ve doi-
ma iYiyi kegif ve temyiz eden Meclisimizin bu neticelere er-
mekien duydugu saadet kadar istihkak kesbetmis ve tasavvur
olunabilir? Milletin muhkadderalin: dogrudan dodruya deruh-
te ederek yeis yerine umit, perisanlik yerine intizam, tered-
diit yerine azim ve iman koyan ve yokluktan koskoca bir var-
Lk cikaran Meclisimizin, civan mert ve kahraman ordulari-
nin basinda bir asker sadakat ve itaatiyle (emirlerinizi yerinc
getirmis oldudumdan dolay) bir insan kalbinin nadiren duya-
bilecegi bir memnuniyel icindeyim (giddelli ve siirekli alkis-
lar). Kalbim bu meserretle dolu olarak, pek aziz ve mubhte-
rem arkadaglarimi, biitiin dinyayae kars: temsil ettikleri hikr-
riyet ve istiklal fikrinin zaferinden dolayr tebrik ediyorum
(stirekli alkiglar).»

Bu konugma Mustafa Kemal’in ulus iradesine ve bu iradenin sahibi
Tirkiye Buylk Millet Meclisine duydugu c¢ok bityiik saygimn agik bir
kanit: olmaktadir,

Bundan bir ay kadar sonra saltanatin kaldirilmasi sorunu Mec-
liste goriigiilirken Mustafa Kemal su Konugmay: yapiyordu: (s. 278-
279).

aldillet, sahisiarin hirs— sallanat, hars-1 tahakkiim, hirs isti-
lddan baslayarak temin-i menfoat ve rahat ve tevsi-i sefahat
ve rezalel ibzal ve israfal gibi hasis maksatlar icin vasila ve
kuuvel olmak yiizinden kendi benlifini unulacak mertebe-
de gecirdidi gafletlerin netayic-i elimesini derhal halds edebi-
lecek riigt ve kemalde idi. Artik milletin en mdkul ve mesru
ve en insani saldhiyetini istimal etmek zamani geldiginde te-
reddiidii kalmamagt:. Tarih-i cihanda bir Cengiz, bir Selcuk,
bir Osman devleli tesis eden ve bunlarin hepsini hddisat ile
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tecriibe eyliyen Tiirk milleti bu defa dogrudan dogruya kendi
nam ve stfatinda bir devlet tesis ederek biitiin felaketlerin
karsistnda meftur oldugu kabiliyet ve kudretle ahzi mevki et-
ti (giddetli alkiglar). Millel mukadderati dogrudan dodru-
ya eline aldr ve milll saltanat ve hakimiyeti bir: sahista dedil,
biitiin efradi tarafindan miintehap wvekillerinden {terekkiib-
eden bir Meclisi dlide temsil etli. Iste o Meclis, Meclisi dliniz-
dir; Tirkiye Biyiik Millet Meclist'dir. Milletin saltanat ve
hékimiyet makam: yalnwz ve ancak Tirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi’dir. Ve bu makam-1 hdkimiyetin hiikiimeline, Tiirkiye Bii-
yiike Millet Meclisi Hiikiimeli derler. Bundan bagka bir ma-
kam-t saltanat, bundan baska bir heyeli hiikiimet YOKTUR
ve OLAMAZ.»

27 Kasim 1922'de Istanbuldan Bursa’ya gelen bir égrenmenler gru-
bu ile Bursa dgretmenlerine Sark Tiyatrosunda verdigi sOylevde de ay-
m goriigii nitelemekteydi. (Sdylev ve Demecler II, 5. 45).;

vHammiar, Beyler!

... Cocuklarimiza ve genclerimize verecefimiz tahsilin hududu
ne olursa olsun, onlara esasl olarak sunlar: 6fretecediz :

1. Milletine
2. Tiirkiye Devletine

3. Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisine,

Diigman olanlarle miicadele esbap ve vesciliyle miicehhez ol-
mayan milletler igin hakk: beka yoktur. Miicadele lazmdir
Harnamlar, Beyler! Itiraf edelim ki, biz ii¢ bucuk sene evve-
line kadar cemaatl halinde yasworduk. Bizi istedikleri gibi
idare ediyorlard:. Cihan bizi, temsil edenlere gire tanyordu.
U¢ buguk senedir, tamamen millet olarak yaswyoruz. Bunun
maddi ve bdriz sahidi, sekli hiikiimetimiz ve mahiyeti hiki-
metimizdir ki, onu kanun Biiyiik Millel Meclisi diye tevsim
elti.

Biitiin cihan bir dn tereddiit etmesin ki, Tirkiye devletinin
yegdne ve hakiki miimessili YALNIZ ve ANCAK Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisindir, '

- Yazinuzin bagindan beri Mustafa Kemal’deﬁ yaptigimiz alintilar,
O'nun ulus iradesine olan saygisinl ¢ok ag¢lk bir bicimde ortaya koy-
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dugu gibi, énemli bir soruyu da akla getirmektedir: Son on-onbeg yil
diginda siirekli olarak monargiyle yonetilen ve istelik yoneticisi ayni
zamanda halife, yani peygamber vekili olan bir toplumda, halk egemen-
ligi konusunda boylesine ileri ve cagdas gorigler ortaya cikarabilmesi,
acaba hangi nedenlerden kaynaklanmaktadir? Zira ylizyillarca kendi
kendini yonetmemis olan bir ulus, belirli bir birikimi, gelenegi ve ta-
rihsel bir aligkanhfi olmasaydi, birkag¢ yil icinde, (son yillar: harig)
mutlak bir monargiden, halk egemenlifine dayanan bir cumhuriyet yo-
netimine gegemezdi. Biz bu tebligimizde iste bu «kendi kendini yonet-
me» aligkanlifinin kékenini irdelemeye, daha dogrusu bu konuda ner-
deyse yarim yizyil once yapilmmg ve bugin unutulmug bir caligmayi
yeniden giin 1g1fna ¢ilkarmayi amaglhiyorus.

Insanin diger canlilar arasmdaki yerini belirlemeye ¢aliganlarin
ileri siirdiikleri ilgine deyigler vardir. Saniriz bunlari en ilginglerinden
biri, «insan toplumsal bir hayvandir», goriigiidiir. Gergekten insam di-
ger hayvanlardan ayiran temel bir nitelik, insanlarm sosyo-ekonomik
bakimdan orgiitlenmeleri ve bunun kiiltiirel sonug¢larini derlemeleri-
dir.

Aslinda géziimiizii geriye cevirirsek, en ilkel kabile kuruldugu anda
orgittlenmenin bagladigini goriiriz. Ancak orgiitlenmenin en miitkem-
mel bicimi «devletrde gerceklesgir.

Devlet kavramii kutsallagtiran, ya da devleti bireyin diginda bir
varlik gibi goren anlayiglarin kargisinda oldugumuzu oncelikle vurgu-
lamak isteriz. Devlet bireyler tarafindan, bireyler icin kurulur ve o
bireylerle birlikte vardir. Fakat her ne olursa olsun, devlet «anitkemmel»
hir orgiitlenmedir. Zaten devlet, ancak iyi orgiitlenmigse «kalie» olur
ve ancak kalici olursa bir «gelenegi» olugur. Zaten o devletin vatandas:
olan bireyler bu gelenegi benimsedigi zaman, ve benimsedigi siirece, o
orgitlenmeye devlet adi verilir.

Bu teblig cercevesinde elbette ne Hegelei anlamda deviet ¢dziim-
lemelerine, ne de Weberei anlamda blrokrasi ¢oziimlemelerine girige-
cek degilim. Fakat bir érgilitlenmenin devlet olabilmesi igin, dayanmas:
gerekli bir dizi ilke vardir. Kugkusuz bu ilkeler cagdan caga degigmig
ve gelismigtir. Ancak her ¢agda bir dizi ilke olmug ve bu ilkeler «mutlak
" ilke» olarak degerlendirilmiglerdir. Gimiimiizde ulagilmig bulunan «sos-
yal hukuk devleti» agamasi bu gelismenin tepe noktasidir.

Gecmis caglarda genel isteme dayanan bir yasamadan soz etmek
mimkiin degilse de, devlet olarak adlandirabilecegimiz orgiftlenmeler-
deki yasalar da o foplumun sosyo-ekonomik ve kiiltlirel kogullarmin
iriinitydiiler ve genel egilimlere uygundular. Bunun tersi diigiiniilemez.
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Giiniimiiz sosyal hukuk devletinin bazi belirgin ve zorunlu 6zellik-
leri vardir. Bunlar arasinda en belirgini, genel istemin sonucu olugmus
yasalara dayanarak, firsat egitlifi igindeki vatandaglarimin sosyo-eko-
nomik ve Kiiltiirel gereksinmelerinin bugiiniinii ve yanmm diizenleyen
«tarafsiz» bir 6rgiit ve gorevlileridir. Iste bu orgiit milkemmel bir or-
giittiir ve cagimizda salt bu tiir orgiitler «devletr admi tagiyabilirler.
Ve gene bu orgiit icinde egemenlifin ulusta olmasi hi¢ tartisilmayacak
bir bagka husustur. '

Cecmigte gérdiifgiimiiz devletlerde bu niteliklerin tiimiinii bulmak
milmkiin degildir. Ancak hi¢ kugku yoktur ki, gecmiste de bir érgiitii
devlet olarak niteleyebilmenin baz kistaslar: vardi. Ornegin Roma Im-
paratorlugu tartismasiz bir bicimde «devlet» idi. Oysaki Vizigot’lar hig
bir zaman devlet olamadilar. Elbette Vizigotlar da zaman zaman belirli
Orgiitlenmelere girismiglerdi, ancak bu oOrgiitlenmeleri devlet olmaya
yetmedi. Bu olguyu gocebelikle, ya da yerlegik olmama ile aciklamak
da miimkiin degildir. Zira Vizigotlarm da yerlesik diizene geg¢me caba-
lar: olmugtur. Fakat bu yerlegik diizen cabalar: da devlet olmaya yet-
memistir.

Fakat tarihte Oyle bir kavimler toplulugu vardir ki, temel yon
olarak once kuzeyden giineye dogru, sonra da batiya dofru binlerce
kilometreyi bulan ve yiizyillar siiren gocleri boyunca siirekli devletler
kurmus ve sonunda Anadolu ve Dofu Trakya yarimadalarmi kendine
yeni bir anayurt olarak tutmus ve 20. Yiizyilin baglarinda cagdag bir
cumhuriyet aydmhgl icinde yeniden orgiitlenmistir. Bu kavimler Tirk-
ler’dir.

Gercekten ilging bir nokta Tﬁrklerin diger gicebe kavimlerden
farkl olarak, yiizyillar siiren goécleri boyunca siirekli devletler olugtur-
malaridir. Bu zorunlu gi¢ boyunca cok sayida ve kalica devletler kura-
bilmenin nesnel baz nedenleri olsa gerektir. Bu nedenleri irdelemenin
Tiirkiye'nin c¢agdaglasma yolundaki cabalarini anlamamiza ciddi bir
bicimde 151k tutacagina inanmaktayiz. Ve simdiden igaret etmek isteriz
ki bu nedenler arasinda en ¢énemlisi; kurulan devletlerde egemenligin
bireylerde degil, ulusta olmas) olmustur.

Yazmin basmda da deginmis oldugum gibi; Bogazi¢ci Universitesi
Atatiirk Devrimi Arastirma Enstitiisii tarafindan diizenlenen, «GAG-
DASLASMA YOLUNDA TURKIYE» konulu sempozyum, bana bu alan-
da yapilmig ¢ok deferli bir ¢alismayl, yeniden giin 11fina ¢ikarma, ya
da canlandirma firsatini verdi. Bir sahafin tozlu raflarindan buldugu
bu kitabl bana armagan eden degerli meslekdasim Ahmed G Sayar’a
tegekkiirii burada da yinelemek isterim.
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Bundan birkag ay ¢énce, Ahmed Sayar'm beni bu kitapla tanigtir-
dif1 giinlerde yagadifim bir. bagka:olay da, bu sempozyuma béyle bir
tebhg ile kafilmaya zorladi beni.

Bir giin Tiirk Devrim Tarilli dersimde hir 6grencim, «Hocamn»,
demisti, «Ali Kemal tartigmasiz bir ‘bicimde vatan haini idi. Tim
yazdiklariyla ve’ eylemlerlyle onun Ulusal Kurtulus Savagimiza ne denli
karst oldufu ve zararh oldugu belliydi. Zaten bu nedenle halk tarafin-
dan lin¢ edilmisti. Tiim bunlara karsm Ali Kemal’in oflunun Digigleri
Bakanlhifinda gérevlendirilmesi yanhs degil mi?» . :

Gercekten o giinlerde Digisleri Bakanhifimmzda en yiiksek gérevlere
dek gelen bu degerli hariciyecinin anilar yaymlanmig ve ben bu kitabi
dgrencilerime tavsiye etmistim. Bu degerli gorevlimiz kitabinda, Dis-
isleri Bakanlhifl meslek memurlugu smavim kazandiktan sonra Kkimi-
lerinin kendisini baltalamak istediklerinde ismet Inénii'niin derhal ola-
ya karistifini ve atanmayl sagladiim anlatiyor ve tiim meslek yasam
boyunca babasindan otiirii hi¢ suclanmadifina deginiyordu. Ben o
boliimleri okurken hi¢ sagirmamig, salt mutluluk duymustum. Buna
benzer mutluluklar1 daha énce de duymustum.

1961’de o zamanki devlet bagkanimizin koruma gérevlilerini afla-
tarak Florya Plajina ¢ay icmeye geldifi zaman da ayni mutlulugu yaga-
migtim. 1966’de o zamanin bagbakanim Kizilay'da birka¢ bakan arka-
dasiyla birlikte «sallana-sallana» yiiriirken gordiifiim zaman da aym
mutlulugu duymugtum. 1970’lerde bir eski cumhurbagkaninin evindeki
kiraciy1 gikartamadiff icin Orduevinde kaldifim éfrendifimde duydu-
gum mutluluk da ayn tiirden bir mufluluktu.

Tiim bunlarn bir an icinde diigiiniirken, c<hayir» diye yanitladim
ogrencimi. «Bu futum yanhs defiidir. Ali Kemal kendi kaderini kendi
yagamigtir. O'nun goriisleri ve sonu oflunu baglamaz, Bir hukuk dev-
letinde; sunun, ya da bunun yakimi olmak ne avantajdir ve ne de
dezavantajdir, daha dofrusu, ne avantaj olmalidir, ne de dezavantaj.
Bir devleti kabileden -ayiran budur ve Tiirkiye’de devlef vardir. Bu
konuda zaman zaman kusku uyandiracak uygulamalar goriiyorsak da,
bir ara devlet sokafa teslim edilmek istendiyse de, uluslarin tarihinde
boyle kara donemler olmugtur ve olacaktir. 19207lerde Almanya’da,
1966’larda Fransa'da da iktidar sckakta kalmugtl, Fakaf gerek Alman-
va, gerek Fransa bu buhranlari kolay atlattilar. Zira «devlet gelenek~
leri» vardi. Ayni gelenek Tiirkiye’de de vardir.»

Bu teblig gergevesmde baz noktalarlmn iizerinde durmak istedi-
fimiz calisma, Dr. Orhan Miinir: Babaoglunun «Tiirk Hukukunda Devy-
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let Fikri» baghgini tagiyor. 1936’da Istanbul’da Burhanettin Matbaa-
sinda basilan kitap, «Cumhuriyet Icins dizisinin birinei kitabi. Dr.
Orhan Mimir Babaoglu, kitabin kapagmda goyle tanitimig: «Hukuk -
iktisad siyasal bilgiler doktoru, Temyiz Mahkemesi C.B. Middeiumumi
muavinlerindenn» '

Yazar Strazbiirg Universitesinde doktora tezi olarak sunulmusg olan
bu ¢aligmasinin énsoéziinde, bu ¢alismadaki amacin  Tirk ulusuna ken-
dini aramay1- ogreten yeni Tiirk tarih anlayiginin incelenmesi oldugu
vurgulaniyor.

«Tiirk inkildbr bir biiliin halinde ele alimarak etiid edilince
bu biitin icinde bash basina yer tulan yenilik (teceddiit)
hamlesi yoniinden, Tiirkiye Cumhuriyetinin. dayandigt hukuk
prensiplerinin, yeni Avrupa devietlerinin de dayandig: modern
esas teskildt hukuku ilminin ana prensiplerinden baska seyler
olmadigine goriirie. Fakat yine ayni metodla yirirsek karg
bakundan, Tirk inkilabr biitinliigi icinde yine bash basina
yer tutan Tirk tarih devrimine, yeni Tirk larih anlopsing
dayanarak diyebilecediz ki; yeni Tirk devletinin karakterleri
olan bu prensipler Tiirk benligine disarden «ithael ediimis»
yabanct prensipler degildir. Tirkler millel hakimiyeti, laiklik,
demokrasi esaslarini bircok milletlerden Once tanimusiar ve
devletlerini uzun yiizyllar bu esaslar iizerine kurmuslardir»

(s. 4) _ _
(Uslupta diizeltme yapma yoluna gitmedim. T.A.)

Kitabin, «igindekiler» vb. gibi bir plani ne baginda ve ne de sonun-
da verilmemis. Kitabm bendeki kopyast «bdnsozrle ve Uglincli sayfada
bagladigl icin, i1k -iki sayfada boyle ‘bir bolumun olup olmadlglm b11e-
miyoruz. : :

A Onsozit iZleyen &Gir__i_gu Ffashp ‘ara§t11'"m:a‘m‘ii 'ickadrOSU>>' ve dayandigl
kaynaklara ayrimig. . T T o

‘Bu faslin ik’ aynmmda ~«T{rk -Tarihi- Uzerlne B1rkag 862y bagligl
altmda, «Tlrk: Tarihi», «Tiirk Milletin ve ilk- uygarhklan yaratmak ve
yaymak olarak «Tiirk Milletinm Tarihte Oynadig1 1ki Buyuk Rol» ele
almiyor.

Girigin ikinci ayrimi -«Tiirk Devletleri» (Kadro) baglifmi - tagiyor.

Burada ¢nce «VI. Ylzyilda Bir Asya Turk Devletl» olarak Tu-kiular,
daha sonra «Dogu Avrupa ve Bati Avrupa’nin’ Tiitk Devletleri»’' (HaZzer
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Devleti ve Bulgar Devleti), son olarak da «Tiirk-Miisliiman Devletleri»
ele alinmais.

Girig’in iiciincil aynminda caligmanin kaynaklar veriliyor. Aslinda
Babaoglu'nun, kitabinin sonunda genig bir kaynakcas: (bibliyografya)
var. Ancak burada da haz kaynak fizerinde {zellikle durmus. Bu kay-
naklar arasinda «Orhun Yazitlarini», Pien i tien adi altinda bulunan
ve Stanislav Julien tarafindan Fransizcaya cevrilerek ‘Journal Asia-
tique’in 6’nei serisinin 3%incil cildinde yaymnlanan «Cin Salnamelerini»,
«Kuatku Bilig»ri, «Siyasetnamenyi, ve Kitip Celebi’nin «Cihannumansini
saymak, miimkiin.

Kitabin birinci fasli, «Tiirk Devletinin Ilk Kurucu Unsuru: Biidiin»
baglifini tasiyor. Bu ayrimin ilk paragrafi olan «Eski Tiirklerde Aile
Teskilatinnda, «Boy», «Sop», «Soy» ve «Evlenmeden Dogan Aile» ele
almiyor, «Biidiin» ba§11g1n1 tagiyan ikinci paragrafta ise, «Biidiiniin
Milli Karakteri» ve «ilahi Devlet Nazariyesi» tizerinde durulmus.

«Tiirk Devlet Fikrinde Hakimiyet Nazariyesi» baghifmi tasiyan
ikinei faslin birinei paragrafi, «Hakimiyet Tiirk Devletinin Kurucu
Unsurudur» baghgim tasiyor. «Tiirk Devlet Fikrinde Hakimiyet Mille-
tindir» baslikli ikineci paragraf dort alt boliime ayrilmig; ancak bu alt
boliim bagliklari daha ¢ok ilke niteliginde goriiliiyor:

— «Gokten Gelen Hakimiyet Teorisi»
— «Tiirk Devlet Fikrinde Hakimiyet Gokten Gelir ve Mukaddestir»
— «Bu Hakimiyet Kagamn Degil, Ulusundur»

" — «Bu I—Iakimiyet Kagana Mukavele ile Gecer»

~.Caligmanin uguncu tasli, «Tiirk Devlet Fikrinde Istiklal Unsuru»;
dorduncu fasli, «Tirk Devletlnln Tegkilati» (Hakimiyeti Temsil Eden
Organlar) baghigimi tagiyor. Burada fi¢ paragraf icinde «Kurultay»,
«Kagan» ve «Makam ve Memurlar» “ele alinmis.- Kurultaym kurulusu
ve gorevleri gibi, kaganin secilisi ve gorevleri iizerinde ayrintili bir
bicimde durulmus. Cesitli memurluklarin anlatiminin yanmsira, «Hiye-
rarsi Kuralis, «Memurluklarin Irsiligi» ve «Her Memuriyet icin Biri
Doguda, Oteki Batida Iki Makamin Bulunusu» kural ve ilkeleri ele
alinmis. ' '

Calismanin beginei fash «Eski Tiirklerde Ulusglararas; Adalet Fikri
ve Devletler Hukukun; altmei fash, «Eski Tiirklerde Cihan impara-
torlufgu Teorisi» baghfini tagiyor.
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Calismanin son fash iki «Sonugra ayrilmig. Bunlardan birincisinin
baghil, «Milli Tiirk Hukuk Anlayigimin Varhgl ve Ozelligi». «Tiirk Dev-
letinin Dayandigl Prensipler» baghgimi tagiyan ikinci «Sonug», dort
flkeyi dile getiriyor:

1 — Tiirk devletinde hakimiyet ulusundur
9 — Tiirk devleti halkel bir devlettir

3 — Tiirk devleti laik bir devlettir
4

— Tiirk devleti miistakil ve muayyen gayesi bulunan bir cemi-
yettir.

Caligmanin cok iflging olan pek ¢ok noktas1 arasmda, bizim en ¢ok
llgimizi ceken hususlar, ikinei fashin ikinei paragrafinda ele alman
noktalar oldu.

. Dr. Babaoglu burada, énce gékien gelen hakimiyet anlayig iizerin-
de durmakta. Leon Duguif’ten aktararak, «idare edenlerle idare edilen-
lerin bulundugu her insan cemiyetinde maddi miieyyidelere dayanarak
kumanda eden bir ziimre vardir» (s. 55}, diyen Babaoglu, daha sonra
bu «kumanda etme» yetkisinin kaynagini irdeliyor. Bilindigi gibi bu
soru siyasal diigiincenin temel sorusudur: Insaniar neden itaat ederler,
ya da yonetenler yonetim gii¢ ve yetkisini nereden alirlar?

Dr. Babhaoglu'nun da belirtmis oldugu gibi siyasal giiciin dogusunu
aciklamaya caligan tiim eski gorilgler, bu giiciin kaynagim goklerde,
ilahi kaynaklarda aradilar. «En eski Cin imparatorlarmdan, Stuart ve
Bourbon’lara kadar biitliin hiikiim siirenler ve idare edenler, bu goriig-
leri korudular ve bu goriiglere dayanarak idare etmek giiciinii milletten
degil, Tanrdan aldiklarim iddia ettiler.»

Cin anlayigina gbre imparator kudretini dogrudan dogruya gOkten
aliyor ve «G6giin Oglu» sayiliyordu.

Eski Iran’da, krallarin tanrihifina inamlirdi, Bu anlayisa gore Isik
Tanrist Omuzd, Iran gahlarnn kisiliginin icine giriyor, Tanrilik onun
benliginde somutlagiyordu. Boylece sah, gékten gelen hiikmetmek gii-
ciinil arada hi¢ bir vasita olmadan, dogrudan dogruya kendi elinde
tutuyordu.

Batinin teokratik devlet anlayiginda da, imparatorla kilise arasm-
da, su ya da bu bicimde bir halk varhfmdan, egemenliginden s6z etmek
miimkiin degildir.

Tiirkleri bu acidan inceledigimiz zaman, difer tiim uluslar gibi
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egemenligin kaynagim goklerde aradiklarini gérmekteyiz, Ayrica gok-
ten gelen bu egemenlifin kutsallifima da inaniyorlardi. Gercekten Or-
~hun Yazitlarinda bu egemenlife kars: gelmek, yani devlete isyan etmek
en agr suc¢ sayllmaktaydi.

Ancak Tiirklerin egemenlifin kaynagimi kutsal olarak kabul etme-
leri, ¢agdaglarmdan ¢ok farkhiydi. Gokten gelen egemenlik; yénetme
glcili ve yetkisi; krallara, imparatorlara, kaganlara degil, dofrudan
dogruya biidiin’e, yani ulusa verilmig varsayilmaktaydi. Orhun Yazt-
larinda Tirk Biidiiniine «gdk biidiin» denmesinin nedeni de; ulusun
gokten gelen bu egemenlife sahip oldugu anlayigmdan kaynaklanmak-
tadir. (s. 58/59)

~ Devlet egemenlifinin kutsalhf, anlayis: 6ylesine yer etmisti ki; bu
egemenlife karsi gelmek, «yerin gokle karigmasw, «gofiin cokmesis
olarak nitelendirilmekteydi. (s. 57)

Kutsal bir bicimde kaynaklanan egemenlik hakki, biidiinden kaga-
na, bir sozlegme ile aktarilmaktaydi. Yani kaganm egemenligi kutsal
olmakla birlikte, dolayl: bir egemenlikti. Giicii kigiliginden degil, bu-
lundugu makamdan kaynaklanmaktaydi.

Dr. Babaoglu, Kafanm secimini ve tasimasi gereken ozellikleri de
ayrintili bir bicimde anlatmaktadir. (5. 70 vd.) Gercekten Tiirk devlet
bagkam, bildiin tarafindan, daha dogrusu biidiiniin ileri gelenlerinin
yer aldify bir kurultay tarafindan segilirdi. Se¢ilmek i¢in han soyundan
olmak gerekirdi,

- Atila’nm; - ailelerinin soylulugu ile Gviinen ve giiclerini bu soylu
‘atalarindan devraldiklarini hissettirmek ¢abasinda olan kimi- Avrupali
kral ve prenslere verdigi linlii yamt, «benim babam Hun Biidiiniidiirs
olmugtu

Yukardan berl bellrttlglmlz noktalarm 15181, altmda “Tirk Kaga-
nimn yetkilerinin, yasa ile cizilmig yiikksek bir memurden bagka -birgey
olmadifn an1a§1lmaktad1r Tlging bir husus olarak, buna benzer b1r an-
'laylgm titm Ortacag Tiirk-islam devletlermde surdugunu gozlemekteylz
Ancak Selcuklularin olgun devrinde ve ozellikle Nizam il Mulk zama-
ninda, devlet bagkanina kutsal nitelikler veren Sasani anlay1§1n1 ege-
men Kilma cabalari baglamigtir.

Osmanlhlarin kurulug dénemlerinde de aynm egemenlik anlayigms,
yani Sultamn egemenlik hakkimin kigilifinden gelen degil, makamdan
geldigini gériiyoruz. Prof. Dr. Tayyip Gokbilgin, Osmanh Beyliginin
bagimsizhifm ilan edigini, Asik Pagazade (s. 18 vd), Liitfi Pasa, Teva-
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rih-i 41-1 Osman (s 21 vd)'na dayanarak gu sekilde” anlatmaktadlr
{Ates, s. 101 102) -

«Selguklu Devletinin serhad mantikalarinda tegekkiil eden Uc
Beylikleri... sultamin esir olarak... Iran’a gitiirilmesinden
sonra, Selcuklu Devletinin artik sona erdigine kani bulunu-
yorlard:. Osman Beyin reislit yapligi agiret ve oymaklar bu
durum . karsisinde - hiikiimdarligin megru olerak Koay: Han
evldding diisecedini, binaenaleyh Osman Gaeri’nin emaref ve
siyasete getirilmeye hak sahibi oldugunu iddia ettiler. Nihayetl
oymak beyleri, Tiirkkmen Kabile reisleri, Selcuklu devieti bil-
gesinden gelen muhacirler topland:, — Mogol istilas: Selguklu
devietinde karar kilmig ve devam etmekiedir; ariik Seleukiu
devleti miinkarizdir, diigmanlart kuvvetlidir, halen Selguklu
sultanlarmndan hicbirisi Ithanl devletinin elinden miilkii geri
almaya gelmedi, buna muktedir defildiler. Bu u¢ memleket-
lerin korunmast ve himayesi ise kuvvet ve kudret, iktidar ve
liyakat sahibi bir sultanin istikldl ile harekel etmesini 2aruri
kilwyor... Tiirkemen bey ve kavimleri arasinda hasep ve nesep,
tyi ahldk, secaat ve semahat ile bunc layik olan Osman Bey'-
dir; 0 hem Kayvlardandir, hem de dindar ve miislimandir —
- dedi ve onu baga gecirdiler...

Ona tabiyet ve sadekat merasimi Oguz Han idresine gdre
yapildi: Herkes birer, birer Osman Bey'in ontinde diz cortii.
Onun verdifi kimizr alarak icli; bu, ona ilaatin bir deliliydi.
Iste Osmanli Devletinin istikidli bu hddise ile baslad. (1299)»

Kurulugunda eski gelenek ve anlayigin tlimiiyle gecerli oldugu
Osmanli Imparatorlugunda, Imparatorlugun giiglenmesiyle birlikte Os-
manl: Sultanlarinin uluslar ile baglar: zayiflayacak ve hattd kopa-
caktwr, Istanbul’'un alinmasmdan sonra Bizans etkisi artacak ve bir
«Hanedan Yasasi» ortaya cikacaktir, Daha sonra Hilafetin alinmasiyla
Osmanl sultanlarmm uluslarmdan kopuslar: son noktasina gelecektir.
Eskiden ulusunun iradesine dayanan ve zaten o irade tarafmdan o
gireve getirilmis olan Osmanlh sultam, tiiniiyle «devgirme kapkulunna
dayanan bir nitelige biirtinecektir.

Ancak yirminei ylizyllm baglarmda «yok olma» noktasma gelince
Turk Ulusu, «devlet kurma» gelenefini ve becerisini tiim olumsuz Ko-
sullara kargm bir kez daha gosterecektir. Bu becerinin sonucu, savas
alanlarmdaki askeri bagarmmn yanisira, siyasal alanda da «kayitsiz
gartsiz halk egemenligi» olarak kendini gosterecektir.
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Kendisi i¢in en biiyiik onurun, bu ulusun bir bireyi olmak oldugu-
nu her firsatta séyleyen Mustafa Kemal, 1 Mart 1923’de Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisinin Dérdiincii Toplanti Yilini agarken, bu noktayi géyle
vurgulamaktadir: (Soylev ve Demecler I, s, 307)

«Efendiler, hakimiyeti milliye ve onun mahfuriyetini miite-
keffil olan bugiinkii sekil ve mahiyet-i idaremiz yalniz saa-
det-i atiyemizi degil, belki serefimizi, namusumuru ve biitiin
evsaft maneviyemizi temin eder.» ‘



